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A  propos  de  ce  livre 

Ceci  est  une  copie  numérique  d'un  ouvrage  conservé  depuis  des  générations  dans  les  rayonnages  d'une  bibliothèque  avant  d'être  numérisé  avec 

précaution  par  Google  dans  le  cadre  d'un  projet  visant  à  permettre  aux  internautes  de  découvrir  l'ensemble  du  patrimoine  littéraire  mondial  en 

ligne. 

Ce  livre  étant  relativement  ancien,  il  n'est  plus  protégé  par  la  loi  sur  les  droits  d'auteur  et  appartient  à  présent  au  domaine  public.  L'expression 

"appartenir  au  domaine  public"  signifie  que  le  livre  en  question  n'a  jamais  été  soumis  aux  droits  d'auteur  ou  que  ses  droits  légaux  sont  arrivés  à 

expiration.  Les  conditions  requises  pour  qu'un  livre  tombe  dans  le  domaine  public  peuvent  varier  d'un  pays  à  l'autre.  Les  livres  libres  de  droit  sont 

autant  de  liens  avec  le  passé.  Ils  sont  les  témoins  de  la  richesse  de  notre  histoire,  de  notre  patrimoine  culturel  et  de  la  connaissance  humaine  et  sont 

trop  souvent  difficilement  accessibles  au  public. 

Les  notes  de  bas  de  page  et  autres  annotations  en  maige  du  texte  présentes  dans  le  volume  original  sont  reprises  dans  ce  fichier,  comme  un  souvenir 

du  long  chemin  parcouru  par  l'ouvrage  depuis  la  maison  d'édition  en  passant  par  la  bibliothèque  pour  finalement  se  retrouver  entre  vos  mains. 

Consignes  d'utilisation 

Google  est  fier  de  travailler  en  partenariat  avec  des  bibliothèques  à  la  numérisation  des  ouvrages  apparienani  au  domaine  public  et  de  les  rendre 
ainsi  accessibles  à  tous.  Ces  livres  sont  en  effet  la  propriété  de  tous  et  de  toutes  et  nous  sommes  tout  simplement  les  gardiens  de  ce  patrimoine. 
Il  s'agit  toutefois  d'un  projet  coûteux.  Par  conséquent  et  en  vue  de  poursuivre  la  diffusion  de  ces  ressources  inépuisables,  nous  avons  pris  les 
dispositions  nécessaires  afin  de  prévenir  les  éventuels  abus  auxquels  pourraient  se  livrer  des  sites  marchands  tiers,  notamment  en  instaurant  des 
contraintes  techniques  relatives  aux  requêtes  automatisées. 
Nous  vous  demandons  également  de: 

+  Ne  pas  utiliser  les  fichiers  à  des  fins  commerciales  Nous  avons  conçu  le  programme  Google  Recherche  de  Livres  à  l'usage  des  particuliers. 
Nous  vous  demandons  donc  d'utiliser  uniquement  ces  fichiers  à  des  fins  personnelles.  Ils  ne  sauraient  en  effet  être  employés  dans  un 
quelconque  but  commercial. 

+  Ne  pas  procéder  à  des  requêtes  automatisées  N'envoyez  aucune  requête  automatisée  quelle  qu'elle  soit  au  système  Google.  Si  vous  effectuez 
des  recherches  concernant  les  logiciels  de  traduction,  la  reconnaissance  optique  de  caractères  ou  tout  autre  domaine  nécessitant  de  disposer 
d'importantes  quantités  de  texte,  n'hésitez  pas  à  nous  contacter  Nous  encourageons  pour  la  réalisation  de  ce  type  de  travaux  l'utilisation  des 
ouvrages  et  documents  appartenant  au  domaine  public  et  serions  heureux  de  vous  être  utile. 

+  Ne  pas  supprimer  l'attribution  Le  filigrane  Google  contenu  dans  chaque  fichier  est  indispensable  pour  informer  les  internautes  de  notre  projet 
et  leur  permettre  d'accéder  à  davantage  de  documents  par  l'intermédiaire  du  Programme  Google  Recherche  de  Livres.  Ne  le  supprimez  en 
aucun  cas. 

+  Rester  dans  la  légalité  Quelle  que  soit  l'utilisation  que  vous  comptez  faire  des  fichiers,  n'oubliez  pas  qu'il  est  de  votre  responsabilité  de 
veiller  à  respecter  la  loi.  Si  un  ouvrage  appartient  au  domaine  public  américain,  n'en  déduisez  pas  pour  autant  qu'il  en  va  de  même  dans 
les  autres  pays.  La  durée  légale  des  droits  d'auteur  d'un  livre  varie  d'un  pays  à  l'autre.  Nous  ne  sommes  donc  pas  en  mesure  de  répertorier 
les  ouvrages  dont  l'utilisation  est  autorisée  et  ceux  dont  elle  ne  l'est  pas.  Ne  croyez  pas  que  le  simple  fait  d'afficher  un  livre  sur  Google 
Recherche  de  Livres  signifie  que  celui-ci  peut  être  utilisé  de  quelque  façon  que  ce  soit  dans  le  monde  entier.  La  condamnation  à  laquelle  vous 
vous  exposeriez  en  cas  de  violation  des  droits  d'auteur  peut  être  sévère. 

A  propos  du  service  Google  Recherche  de  Livres 

En  favorisant  la  recherche  et  l'accès  à  un  nombre  croissant  de  livres  disponibles  dans  de  nombreuses  langues,  dont  le  français,  Google  souhaite 
contribuer  à  promouvoir  la  diversité  culturelle  grâce  à  Google  Recherche  de  Livres.  En  effet,  le  Programme  Google  Recherche  de  Livres  permet 
aux  internautes  de  découvrir  le  patrimoine  littéraire  mondial,  tout  en  aidant  les  auteurs  et  les  éditeurs  à  élargir  leur  public.  Vous  pouvez  effectuer 
des  recherches  en  ligne  dans  le  texte  intégral  de  cet  ouvrage  à  l'adressefhttp:  //book  s  .google .  coïrïl 


REVUE 


DES 


ÉTUDES  GRECQUES 


Les  réunions  du  Comité  ont  lieu  à  TÉcole  des  Beaux-Arts,  à  quatre  heures, 
le  premier  jeudi  de  chaque  mois  ;  tous  les  membres  de  la  Société  ont  le  droit 
d'y  assister  et  ont  voix  consultative.  Elles  sont  interrompues  pendant  les  mois 
d'août,  de  septembre  et  d'octobre. 

L'Assemblée  générale  annuelle  a  lieu  le  premier  jeudi  qui  suit  la  fétc  de 
Pâques. 

La  bibliothèque  de  l'Association  (12,  rue  de  l'Abbaye)  est  ouverte  le  jeudi 
de  3  h.  1/2  à  4  h.  1/2,  et  le  samedi  de  2  à  5  heures. 


Los  communications  à  l'Association,  les  demandes  de  renseignements,  les 
ouvrages  offerts  à.  la  bibliothèque  doivent  étrç  adressés,  franc  de  port,  à 
l'École  des  Beaux-Arts,  14,  rue  Bonaparte. 

Tout  ce  qui  concerne  la  rédaction  de  la  Bévue  ainsi  que  les  ouvrages 
envoyés  pour  compte  rendu  doivent  être  adressés  à  M.  Théodore  Reinach, 
rédacteur  en  chef  gérant  de  la  Revue,  librairie  Leroux,  28,  rue  Bonaparte. 


Les  membres  de  l'Association  sont  priés  de  bien  vouloir  envoyer  le  montant 
de  leur  cotisation,  en  un  mandat  de  poste,  à  M.  Henri  Lebèoie,  agent  et 
bibliothécaire  de  l'Association,  12,  rue  de  l'Abbaye. 

Tout  membr«  qui,  après  deux  avis,  n'aura  pas  payé  sa  cotisation,  sera 
consid^é  comme  démissionnaire. 


REVUE 


DES 


ÉTUDES  GRECQUES 


PUBLICATION  TRIMESTRIELLE 


DE  L'ASSOCIATION  POUR  l'ENGOURAOEMKKT  DES  ÉTDDES  GRECQUES 


(Smoum  éUUiMaiMit  d'itiliU  pibliqu  par  diertt  di  7  jiilltt  1869  ) 


XOME   VI 


ANNÉE    1893 


PARIS 

ERNEST  LEROUX,    ÉDITEUR 

28,    RUE  BONAPAHTE 

1893 


ASSOCIATION 

POUR  l'encouragesient 

DES  ÉTUDES  GRECQUES 

EN  FRANCE 

(Reconnue  ôtabliBsement  d'utilité  publique 
par  décret  du  7  juillet  1869). 


STATUTS 

§  I.  Objet  de  l'Assogution. 

Art.  i*''.  L'Association  encourage  la  propagation  des  meilleures 
méthodes  et  la  publication  des  livres  les  plus  utiles  pour  le  pro- 
grès des  études  grecques.  Elle  décerne,  à  cet  effet,  des  récom- 
penses. 

2.  Elle  encourage,  par  tous  les  moyens  en  son  pouvoir,  le  zèle 
des  maîtres  et  des  élèves. 

3.  Elle  propose,  s'il  y  a  lieu,  des  sujets  de  prix. 

4.  Elle  entretient  des  rapports  avec  les  hellénistes  étrangers. 

5.  Elle  publie  un  annuaire  ou  un  bulletin,  contenant  Texposé 
de  ses  actes  et  de  ses  travaux,  ainsi  que  Tindication  des  faits  et 
des  documents  les  plus  importants  qui  concernent  les  études 
grecques. 

§  II.  Nomination  des  membres  et  cotisations. 

6.  Le  nombre  des  membres  de  TAssociation  est  illimité.  Les 
Français  et  les  étrangers  peuvent  également  en  faire  partie. 

7.  L'admission  est  prononcée  par  le  Comité,  sur  la  présentation 
d'un  membre  de  TAssociation. 

8.  Les  cinquante  membres  qui,  par  leur  zèle  et  leur  influence, 
ont  particulièrement  contribué  à  l'établissement  de  l'Association, 
ont  le  titre  de  membres  fondateurs. 
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9.  Le  taux  de  la  cotisation  annuelle  est  fixé  au  minimum  de 
dix  francs. 

10.  La  cotisation  annuelle  peut  être  remplacée  par  le  payement, 
une  fois  fait,  d'une  somme  décuple.  La  personne  qui  a  fait  ce  ver- 
sement reçoit  le  titre  de  membre  donateur. 

§  III.  Direction  de  l'Association.  • 

il.  L'Association  est  dirigée  par  un  Bureau  et  un  Comité,  dont 
le  Bureau  fait  partie  de  droit. 

12.  Le  Bureau  est  composé  de  : 

Un  Président, 

Deux  Vice-Présidents, 

et  de  au  moins  : 

Un  Secrétaire-Archiviste, 
Un  Trésorier. 

Il  est  renouvelé  annuellement  de  la  manière  suivante  : 

1°  Le  Président  sortant  ne  peut  faire  partie  du  Bureau  qu'au 
bout  d'un  an  ; 

2®  Le  premier  Vice-Président  devient  Président  de  droit  ; 

3*  Les  autres  membres  sont  rééligibles; 

4^  Les  élections  sont  faites  par  l'Assemblée  générale,  à  la  plu- 
ralité des  suffrages. 

13.  Le  Comité,  non  compris  le  Bureau,  est  composé  de  vingt  et 
un  membres.  Il  est  renouvelé  annuellement  par  tiers.  Les  élec- 
tions sont  faites  par  l'Assemblée  générale.  Les  sept  membres  sor- 
tants ne  sont  rééligibles  qu'après  un  an. 

14.  Tout  membre,  soit  du  Bureau,  soit  du  Comité,  qui  n'aura 
pas  assisté  de  l'année  aux  séances,  sera  réputé  démissionnaire. 

15.  Le  Comité  se  réunit  régulièrement  au  moins  une  fois  par 
mois.  Il  peut  être  convoqué  extraordinairement  par  le  Président. 

Le  Secrétaire  rédige  les  procès-verbaux  des  séances;  ils  sont 
régulièrement  transcrits  sur  un  registre. 

Tous  les  membres  de  l'Association  sont  admis  aux  séances  ordi- 
naires du  Comité  et  ils  y  ont  voix  consultative. 

Les  séances  seront  suspendues  pendant  trois  mois,  du  1*^''  août 
au  1"  novembre. 

16.  Une  Commission  administrative  et  des  Commissions  de  cor- 
respondance et  de  publication  sont  nommées  par  le  Comité.  Tout 
membre  de  l'Association  peut  en  faire  partie. 
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17.  Le  Comité  fait  dresser  annuellement  le  budget  des  recettes 
et  des  dépenses  de  TAssociation.  Aucune  dépense  non  inscrite  au 
budget  ne  peut  être  autorisée  par  le  Comité  que  sur  la  proposition 
ou  bien  après  Tavis  de  la  Commission  administrative. 

18.  Le  compte  détaillé  des  recettes  et  dépenses  de  Tannée  écou- 
lée est  également  dressé,  présenté  par  le  Comité  à  l'approbation 
de  l'Assemblée  générale  et  publié. 

§  IV.  Assemblée  générale. 

19.  L'Association  tient,  au  moins  une  fois  chaque  année,  une 
Assemblée  générale.  Les  convocations  ont  lieu  à  domicile.  L'As- 
semblée entend  le  rapport  qui  lui  est  présenté  par  le  Secrétaire 
sur  les  travaux  de  l'Association,  et  le  rapport  de  la  Commission 
administrative  sur  les  recettes  et  les  dépenses  de  l'année. 

Elle  procède  au  remplacement  des  membres  sortants  du  Comité 
et  du  Bureau. 

Tous  les  membres  de  l'Association  résidant  en  France  sont  ad- 
mis à  voter,  soit  en  personne,  soit  par  correspondance. 

§v. 

âO.  Les  présents  statuts  ne  pourront  être  modifiés  que  par  un 
vote  du  Comité,  rendu  à  la  majorité  des  deux  tiers  des  membres 
présents,  dans  une  séance  convoquée  expressément  pour  cet  objet, 
huit  jours  à  l'avance.  Ces  modifications,  après  l'approbation  de 
l'Assemblée  générale,  seront  soumises  au  Conseil  d'Ëtat. 


LA  MÉDAILLE  DE  L'ASSOCIATION 


Cette  médaille,  œuvre  de  notre  confrère,  M.  J.-C.  Chaplain,  membre  de  Tlns- 
titut  (Académie  dea  Beaux-Arts),  porte  au  droit  une  tête  de  Minerve,  dont  le 
casque,  décoré  de  fleurons,  de  feuilles  d'olivier  et  d'une  figure  de  Sphinx, 
rappelle  à  la  fois  les  anciennes  monnaies  d'Athènes  et  les  belles  monnaies  de 
Thurium.  Le  module  est  de  55  millimètres. 

Elle  pourra  être  décernée  avec  une  inscription  spéciale,  par  un  vote  du 
Comité,  aux  personnes  qui  auront  rendu  à  TAssociation  des  services  excep- 
tionnels. 

Le  Comité  a  décidé  aussi  qu'elle  serait  mise  à  la  disposition  de  tous  les 
membres  de  l'Association  qui  désireraient  l'acquérir.  Dans  ce  cas,  elle  por- 
tera, sur  le  revers,  le  nom  du  possesseur  avec  la  date  de  son  entrée  dans 
l'Association.  Le  prix  en  a  été  fixé  comme  il  suit  : 

L'exemplaire  en  bronze 10  fr. 

—  en  argent ....       30  — 

Ceux  de  nos  confrères  qui  voudraient  posséder  cette  œuvre  d'art  devront 
adresser  leur  demande  à  M.  Lebègue,  agent  et  bibliothécaire  de  l'Association, 
&  l'École  des  Beaux-Arts,  rue  Bonaparte,  Paris.  Ils  sont  priés  d'envoyer 
d'avance  la  somme  fixée,  suivant  qu'ils  préfèrent  la  médaille  en  ai^gent  ou  en 
bronse,  afin  que  l'on  puisse  y  faire  graver  leur  nom.  Ils  voudront  bien,  de  plus. 
Joindre  à  cet  envoi  l'indication  des  noms  et  prénoms  qui  doivent  former  la 
légende.  Les  membres  qui  habitent  la  province  ou  l'étranger  devront  désigner 
en  même  temps  la  personne  de  confiance  par  laquelle  ils  désirent  que  la 
médaille  soit  retirée  pour  eux,  ou  le  mode  d'envoi  qui  leur  convient  Les  Arais 
d'expédition  seront  naturellement  À  leur  charge. 


SOUSCRIPTION  PERMANENTE 


POUR  LA  PUBLICATION 


DES   MONUMENTS   GRECS 


Nous  rappelons  à  nos  confrères  qu'une  souscription  permanente 
est  ouverte  pour  la  publication  des  Monuments  grecs,  recueil  qui 
jusqu'ici  a  fait  le  plus  grand  honneur  à  l'Association  et  qu'elle  a 
la  ferme  volonté  de  ne  pas  interrompre,  malgré  les  sacrifices  qu'il 
lui  impose. 

Les  conditions  de  la  souscription  sont  les  suivantes  : 

Art.  i".  —  La  souscription  pour  les  Monuments  grecs  est  fixée 
au  minimum  de  100  francs  une  fois  versés. 

Art.  2.  —  Les  souscripteurs  recevront  le  titre  de  Membres  fon- 
dateurs pour  les  Monuments  grecs.  Leurs  noms  formeront  une  liste 
à  part,  qui  sera  imprimée  sur  la  couverture  de  chaque  fascicule 
de  notre  publication  archéologique  et  en  tête  de  chaque  volume 
de  la  Revue  des  études  grecques. 

Art.  3.  —  S'il  y  a  des  renouvellements  de  souscription ,  ils 
seront  indiqués  sur  cette  liste  par  la  mention  des  années  où  la 
souscription  aura  été  renouvelée. 

Art.  4.  —  Les  souscriptions  qui  dépasseront  le  chiffre  de  100  fr.' 
seront  naturellement  l'objet  d'une  mention  spéciale  dans  le  rap- 
port annuel  du  trésorier  et  dans  la  liste  des  souscripteurs. 

Art.  5.  —  L'argent  produit  par  les  souscriptions  formera  un 
fonds  de  réserve,  dans  lequel  on  ne  pourra  puiser  que  sur  une 
demande  de  la  Commission  archéologique  et  sur  un  vote  favorable 
du  Comité. 

LE  COMITÉ  DE  L'ASSOCIATIOS, 


Nota.  -*  Les  souscripUons  devroat  Olre  ftdreuées  à  M.  Max.  Eggcr,  Ir^ricr,  71,  rue  de 
Vaofirard. 


ASSEMBLÉE  GËNËMLE  DU  6  AVRIL  1893 


DISCOURS 


PRONONCÉ  PAR 


M.    HENRY    HOUSSAYE 

PRÉSIDENT 


Messieurs, 

Il  y  a  un  an,  presque  à  pareil  jour,  vous  écoutiez  une  voix  que 
vous  n*entendrez  plus. Cette  voix  charmeuse,  révérée  entre  toutes, 
était  celle  de  Thomme  illustre  auquel  vos  suffrages,  honneur  qui 
me  rend  confus,  m'ont  appelé  à  succéder  comme  président  de 
votre  Association. 

M.  Ernest  Renan,  qui  a  tant  écrit,  n'a  laissé  aucun  livre  sur  la 
Grèce;  mais  dans  toutes  ses  œuvres,  il  y  a  Tinfluence,  Tinspira- 
tion  du  génie  grec.  Ses  souveraines  qualités  d'écrivain  ne  sont- 
elles  pas  celles-là  mêmes  que  nous  admirons  surtout  chez  les 
auteurs  du  v*"  et  du  iv*  siècles  :  Tatticisme,  la  grâce  innée  et  sim- 
ple, Teurythmie,  la  mesure.  Au  reste,  bien  que  s'occupant  d'étu- 
des toutes  différentes,  l'historien  du  peuple  d'Israël  savait  le 
grec  comme  un  helléniste  de  profession,  et  aimait  et  comprenait 
la  Grèce  en  grand  poète  qu'il  était.  Chaque  fois  qu'il  a  parlé  de 
la  religion,  de  la  philosophie,  du  caractère  des  Hellènes,  soit 
incidemment  dans  sa  grande  Histoire  des  Origines  du  Christia- 
nisme,  soit  à  l'occasion  de  quelque  livre  dans  ses  savants  articles 
du  Journal  des  Débats^  il  l'a  fait  de  la  façon  la  plus  sûre  et  la  plus 
pénétrante.  Et  dans  son  œuvre  entière,  il  n'est  pas  de  page  plus 
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belle,  plus  élevée,  plus  pure  que  Finoubliable  prière  sur  TAcro-- 
pôle  :  <c  0  noblesse,  ô  beauté  simple  et  vraie!  0  déesse  dont  le 
nom  signifie  raison  et  sagesse,  toi  dont  le  temple  est  une  leçon 
éternelle  de  conscience  et  de  sincérité  !  Toi  seule  es  jeune,  ô 
Cora;  toi  seule  es  pure,  ô  Vierge  ;  toi  seule  es  saine^  ô  Hygie  ;  toi 
seule  es  forte,  6  Victoire  !  » 

Dans  un  Dialogue  des  Morts  écrit  pour  la  Comédie  française, 
Ernest  Renan  nous  a  montré  les  ombres  immortelles  conversant 
aux  Champs-Elysées.  C'est  parmi  ces  ombres  qu'il  est  aujour- 
d'hui, dans  la  prairie  d'asphodèles  éclairée  d'une  lumière  pâle 
et  mystérieuse.  Là,  je  l'imagine  entouré  des  sages  et  des  philoso- 
phes et  s'entretenant  de  préférence  non  pas  avec  Isaïe,  Ezéchiel 
ou  les  deux  flls  de  Zebédée,  mais  avec  Pythagore,  avec  Socrate, 
avec  Platon. 

Plusieurs  d'entre  vous,  Messieurs,  ont  vu  pour  la  dernière  fois 
M.  Ernest  Renan  au  banquet  du  vingt-cinquième  anniversaire 
de  notre  Association.  Quoique  bien  souffrant,  il  avait  tenu  à  nous 
faire  l'honneur  et  l'amitié  de  présider  cette  réunion.  Vous  vous 
rappelez  son  discours.  Comme  attristé  déjà  par  des  pressenti- 
ments, il  parla  de  la  mort.  Il  nous  dit,  non  sans  une  pointe  de 
douce  et  mélancolique  ironie  :  «  La  gloire  est  une  invention  des 
Grecs.  L'important  pour  l'homme  est  ce  qu'on  dira  de  lui  après 
sa  mort.  La  vie  de  l'individu  est  courte  mais  la  mémoire  des 
hommes  est  éternelle,  et  c'est  dans  cette  mémoire  que  l'on  vit 
réellement.  »  S'il  en  est  ainsi,  le  grand  écrivain  dont  la  science 
et  les  lettres  portent  le  deuil,  et  que  la  France  regrette  comme  un 
des  fils  dont  elle  était  la  plus  fîère,  n'a  fait  en  mourant  qu'entrer 
dans  la  vie  réelle  pour  y  demeurer  à  jamais  immortel  et  glorieux. 
Mais  tout  philosophes  qu'ils  sont,  les  hommes  qui  vivent  par 
l'esprit  ne  quittent  point  sans  tristesse  l'existence  terrestre.  Ils 
ne  se  séparent  pas  sans  brisement  de  cœur  des  êtres  qui  leur  sont 
chers;  ils  n'abandonnent  pas  sans  regrets  leurs  études,  le  com- 
merce des  chefs-d'œuvre,  les  féeries  de  la  nature  et  le  curieux 
spectacle  du  monde.  C'est  pourquoi,  tout  en  saluant  l'entrée  du 
maître  dans  la  vie  immortelle  selon  l'idée  grecque,  ses  amis  le 
plaignent  autant  qu'ils  le  pleurent. 

Nous  avons  perdu  encore  M.  Legouez,  ancien  professeur  du 
Lycée  Condorcet  et  auteur  de  nombreuses  éditions  classiques; 
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M.  Paspatis;  M.  Théodore  Rodocanachi  ;  M.  Guillaume  Guizot; 
M.  John  Lemoinne,  et,  hier,  M.  Jules  Ferry. 

Doué  pour  écrire,  doué  pour  parler  et  armé  de  solides  études, 
H.  Guillaume  Guizot  n'a  pas  rempli  toute  sa  destinée.  Après 
avoir  débuté  à  vingt  ans  par  un  livre  savant  et  brillant  sur  Mé- 
nandre  et  la  Comédie  grecque,  il  n'a  plus  publié  d'œuvres  per- 
sonnelles et  s'est  donné  tout  entier  à  l'enseignement  oral  des 
littératures  étrangères  et  à  des  traductions  de  l'anglais.  11  semble 
que  le  développement  des  qualités  critiques  aient  étouffé  en  lui 
les  facultés  créatrices.  Il  reste  de  Guillaume  Guizot  le  souvenir  de 
ses  éloquentes  leçons  au  Collège  de  France  et  la  traduction  de 
l'œuvre  presque  entière  de  Macaulay.  S'il  n'a  pas  ajouté  à  l'éclat 
du  nom  illustre  qu'il  avait  hérité,  il  a  du  moins  porté  ce  nom  avec 
honneur. 

M.  John  Lemoinne,  le  brillant  polémiste,  le  maître  du  style 
rapide,  nerveux  et  incisif,  représentait  au  Journal  des  Débats,  où 
il  écrivit  un  demi-siècle,  et  à  l'Académie  française,  où  il  siégea 
vingt  ans,  cette  forme  d'esprit  vive  et  imprévue,  faite  d'amertume 
et  de  belle  humeur,  de  galté  et  d'ironie  que  l'on  appelle  l'humour. 
M.  John  Lemoinne  était  un  Charles  Lamb  francisé  et  pénétré  par 
la  clarté  française.  Passionné  pour  la  politique,  occupé  du  présent 
et  même  de  l'avenir  bien  plus  que  du  passée  c'était  moins  comme 
helléniste  que  comme  ami  des  Grecs  qu'il  entra  dans  notre  Asso- 
ciation. Depuis  1840,  les  occasions  de  défendre  les  Grecs,  si  sou- 
vent attaqués  et  calomniés,  se  sont  plus  d'une  fois  présentées.  Ces 
occasions,  M.  John  Lemoinne  ne  les  a  pas  laissé  échapper.  La 
collection  du  Journal  des  Débats,  où  depuis  Chateaubriand  et 
Saint-Marc-Girardin  le  philhellénisme  est  de  tradition,  peut  en 
témoigner. 

Autant  je  connaissais  M.  John  Lemoinne,  qui  sous  un  maintien 
froid  et  roide  et  des  allures  brusques  et  souvent  cassantes  cachait 
les  meilleures  qualités  du  cœur,  autant  je  connaissais  peu 
M.  Jules  Ferry.  Je  ne  l'ai  vu  qu'une  seule  fois  :  le  13  octobre  1870, 
en  avant  du  fort  de  Vanves.  J'étais  avec  ma  section  en  soutien 
d'artillerie.  M.  Jules  Ferry,*  venu  pour  voir  la  bataille  en  compa- 
gnie de  deux  membres  du  gouvernement  de  la  Défense  nationale, 
se  tenait  à  peu  de  distance  de  la  batterie.  Un  obus  prussien  tomba 
dans  un  caisson  de  munitions  qui  sauta  et  tua  ou  blessa  de  ses 
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projectiles  et  de  ses  débris  une  dixaine  d'hommes.  M.  Ferry  resta 
aussi  calme  que  s'il  eût  assisté  à  quelque  expérience  de  pyro- 
technie, et  je  dois  dire  que  sa  mâle  attitude  était  d'autant  plus 
frappante  qu'elle  contrastait  un  peu  avec  celle  de  ses  deux  com- 
pagnons. Plus  tard,  quand  M.  Ferry  se  mêla  si  ardemment  aux 
luttes  politiques  et  qu'il  soutint  les  discussions  de  la  tribune  avec 
tant  d'énergie,  de  fermeté  et  de  hauteur,  je  me  rappelai  l'homme 
qui,  sur  le  champ  de  bataille,  avait  senti  passer,  sans  courber  la 
tète,  le  soufDe  effrayant  de  la  mort. 

M.  Jules  Ferry  avait  deux  raisons  pour  faire  partie  de  notre  Asso- 
ciation :  il  avait  été  ministre  de  France  à  Athènes,  et  quand  on  a 
vécu  au  milieu  des  Grecs  on  devient  bon  gré  mal  gré  philhellène. 
Il  était  ministre  de  l'Instruction  publique,  et  vous  êtes  certaine- 
ment d'avis  qu'un  ministre  de  l'Instruction  publique  manque- 
rait à  l'un  de  ses  devoirs  s'il  se  montrait  indifférent  à  l'existence, 
à  l'action,  à  la  prospérité  de  VAssociation  pour  F  encouragement 
des  études  grecques. 

De  trop  nombreuses  lettres  de  deuil  nous  sont  venues  de 
l'Orient.  Phôtiadès  Pacha  est  mort,  il  y  a  quelques  mois,  dans  ses 
terres  de  Thessalie.  Entré  très  jeune  au  service  du  gouvernement 
Ottoman,  il  est  monté  jusqu'aux  plus  hauts  grades.  Il  a  été  minis- 
tre à  Athènes,  gouverneur  de  l'Ile  de  Crète,  ambassadeur  à  Rome. 
Il  avait  formé  une  précieuse  collection  de  médailles  et  d'anti- 
quités, ce  qui  indique  son  savoir  et  son  goût.  Il  laisse  beaucoup 
d'amis  dont  les  regrets  témoignent  de  l'agrément  et  de  la  sûre/é, 
de  son  commerce.  —  M.  Jean  Romanos,  proviseur  du  gymnase  de 
Gorfou,  connaissait  à  fond  le  moyen  âge  grec.  Il  avait  réuni  une 
foule  de  documents  pour  une  histoire  des  Iles  Ioniennes.  Mais  les 
devoirs  de  l'enseignement  auquel  il  s'était  donné  depuis  l'âge  de 
quinze  ans,  ne  lui  laissèrent  jamais  le  temps  nécessaire  pour 
mettre  en  œuvre  les  matériaux  qu'il  avait  laborieusement  amas- 
sés. Sa  mémoire  n'en  restera  pas  moins  chère  à  ses  compatriotes. 
«  Sa  mort  prématurée,  m'écrit-on  de  Gorfou ,  a  été  un  deuil 
public.  » 

G'était  une  figure  originale  que  le  Père  Ëlluin,  de  l'ordre  des 
Lazaristes.  Fixé  en  Orient  depuis  1838,  il  s'était  voué  avec  pas- 
sion à  la  double  propagation  du  grec  et  du  français.  Le  digne 
homme  condamnait  et  détestait,  à  l'égal  d'un  péché  capital,  la 


prononciation  érasmienne.  Chaque  fois  qu'il  venait  à  Paris,  il 
multipliait  les  paroles  et  les  démarches  contre  cette  phonétique 
diabolique.  Il  s'indignait  que  Ton  ne  voulût  point  en  délivrer 
renseignement.  Il  paraît  que  ce  serait  compliquer  Tétude  de  la 
langue  grecque  !  La  chose  n'est  point  douteuse,  mais  assurément 
il  n'est  pas  douteux  non  plus  que  l'on  complique  Tétude  de  la 
langue  anglaise  en  faisant  prononcer  les  mots  anglais  à  l'anglaise. 
Il  serait  beaucoup  plus  commode  de  dire  :  spie  que  spaye,  et  house 
que  haousse.  Mais  ce  sont  là  des  questions  pédagogiques  où  je 
proclame  mon  incompétence . 

Au  demeurant,  que  l'on  prononce  le  grec  comme  le  barbare 
Erasme  ou  comme  les  autochtones  très  diserts  de  la  rue  d'Her- 
mès, c'est  un  point  secondaire.  L'important  est  que  l'on  continue 
à  le  bien  enseigner. . .  et  à  le  mal  apprendre.  Sans  doute  les  lycéens 
savent  le  grec  d'une  façon  très  superficielle,  et  une  fois  le  bacca- 
lauréat passé  ils  s'empressent  de  l'oublier.  Mais  il  leur  reste  de 
l'avoir  appris,  et  c'est  déjà  beaucoup.  On  ne  vit  pas  cinq  ou 
six  ans  avec  les  auteurs  grecs  et  latins,  si  accessibles  parce  qu'ils 
sont  d'une  humanité  générale,  sans  que  l'esprit  s'en  ressente.  Je 
lis  dans  une  vieille  lettre  :  <(  Nous  étions  deux  cents  qui  lûmes 
ensemble,  un  an  durant,  du  grec  et  du  latin.  Parmi  eux  l'un  est 
forgeron,  l'autre  président,  et  néanmoins,  issus  de  la  même 
école,  ils  demeurent  égaux  par  mille  points  communs.  De  ces  deux 
cents,  les  uns  quittèrent  en  quatrième,  les  autres  en  troisième; 
mais  tous,  pour  avoir  expliqué  quelques  pages  de  Tite-Live  et 
un  demi-chant  d'Homère,  savent  un  peu  ce  que  c'est  qu'une  lan- 
gue, une  idée,  un  raisonnomcnt,  une  méthode,  l'étude,  les  livres, 
le  monde  d'autrefois.  »  Vous  ne  serez  pas  étonné  quand  je  vous 
dirai  que  ces  lignes  sont  d'un  observateur  profond  et  d'un 
homme  qui  eut  de  Tospril  infiniment,  du  grand  caricaturiste 
créateur  de  M,  Jabot  y  de  M,  Crt^pin^  do  M,  Cryptogamey  de  l'auteur 
délicat  et  exquis  dos  IVouvrIIrs  gmrvoisrs  :  Rodolphe  Topffer.  Son 
témoignage  m'a  paru  intéressant  à  citer  sur  cette  question,  que 
l'on  a  appelée  spéoiousomont  la  question  du  Latin  et  qui  est, 
en  réalité,  la  question  de  l'éducation  intellectuelle  et  morale 
do  nos  fils. 

Avant  do  passer  la  parole  à  volro  savant  et  aimable  Secrétaire, 
M.  Paul  Girard,  jo  tiens  à  le  remercier  on  votre  nom  de  son  zèle 
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pour  rAssociaiion  dont  il  est  Tàme  aujourd'hui.  Non  seulement 
vous  lui  devez  ces  remarquables  rapports  annuels  qui  semblent» 
avec  d'autres  travaux,  l'appeler  quelque  jour  à  remplir  près  d'ici 
la  charge  de  Secrétaire  perpétuel,  mais  encore  un  soin  constant 
des  intérêts  de  la  Société  et  une  propagande  active  et  féconde 
qui  vous  a  amené  tant  de  nouveaux  adhérents.  Vous  adresserez 
aussi  vos  remerciements  à  M.  Théodore  Reinach  qui  a  transformé 
votre  Annuaire  en  une  Revue  vivante  dont  l'influence  et  l'auto- 
rité sont  déjà  manifestes  et  qu'il  dirige  avec  autant  de  talent  que 
d'abnégation;  à  M.  Magnabal  gui,  à  notre  grand  regret,  a  rési- 
gné ses  fonctions  de  trésorier  pour  raison  de  santé;  à  M.  Emile 
Ruelle  qui,  après  avoir  été  vingt  ans  votre  agent  bibliothécaire^ 
nous  a  prié  aussi  de  lui  chercher  un  successeur.  Votre  bureau  a 
nommé  M.  Lebègue  en  remplacement  de  M.  Ruelle.  Gomme  tré- 
sorier, vous  allez  élire  tout  à  l'heure  M.  Max.  Ëgger,  qui  en  souve- 
nir de  son  père,  dont  la  mémoire  est  vénérée  ici,  veut  bien  accep- 
ter ces  fonctions  si  importantes.  -^  Je  dis  :  ces  fonctions  si  im- 
portantes, car  pour  le  combat  que  nous  soutenons  comme  pour 
d'autres  batailles  plus  sanglantes,  l'argent  est  un  bon  soldat 
selon  le  mot  de  Shakespeare  :  Money  i$  a  good  soldier. 


RAPPORT  DE  M.  PAUL  GIRARD 

SECRÉTAIRE 

SUR  LES  TRAVAUX  ET  LES  CONCOURS  DE  L^ANNÉE  1892-93 


Messieurs, 

Cette  année,  comme  les  précédentes,  ce  sont  les  ouvrages  de 
vos  anciens  lauréats,  ou  des  hellénistes  que  leur  présence  dans 
notre  Comité  ou  leur  situation  scientifique  met  au-dessus  de  nos 
concours,  qui  forment  la  majeure  partie  des  publications  que  votre 
Commission  des  prix  avait  à  examiner.  Œuvres  originales  ou  de 
simple  vulgarisation,  histoire  littéraire,  grammaire,  paléographie, 
philologie  byzantine  et  néo-grecque,  éditions  de  livres  autrefois 
distingués  par  vous  et  maintenant  consacrés  par  le  succès,  je  ne 
saurais  énumérer  tout  ce  qui  vous  est  venu,  depuis  notre  der- 
nière réunion  annuelle,  de  France,  de  Grèce,  et  même  d*ailleurs, 
attestant  partout  la  faveur  et  le  progrès  des  études  qui  nous  sont 
chères.  Je  ne  puis  pourtant  passer  sous  silence  le  beau  volume 
que  vous  a  récemment  adressé  notre  conOère  M.  Decharme,  et 
qui  a  pour  sujet  Euripide  et  son  thôAlre.  Voilà  de  ces  travaux 
auxquels  nous  devons  applaudir,  parce  qu'ils  représentent  un 
genre  difficile  et  Irt^p  délaissé,  qui  consiste  à  s  attaquer  rêsolu- 
menl  à  un  grand  écrivain  et  à  tirer  du  minutieux  examen  de  son 
œuvre  tout  ce  qu'elle  contient  de  nniseiguemeuts  sur  son  carac- 
tèrt»,  ses  idées,  ses  pnu*édés  do  oomposiliou  et  de  style.  Mais  ce 
qui  a  tenté  M.  Dtn  harme  dans  ce  poèU\  un  dos  plus  attachants  de 
Tantiquité,  ce  n'est  pus  Tousomblo  dos  problèmes  varies  qu'il 
soulève  :  c'est  ce  qu'il  >  a  en  lui  do  plus  charmant  et  do  plus  com- 
pliqué, les  curiosités  do  sou  esprit  îuquiot,  les  audaces  de  sa 
morale,  les  incn>Yables ivssourton  do  son  f;ouio  uv^Xs^tour  ou  toute 
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chose,  et  qui  reflète  si  bien  Tépoque  troublée  où  il  a  vécu.  Cest 
là  surtout  ce  qu'a  voulu  mettre  en  lumière  notre  confrère,  et  il  Ta 
fait  avec  une  connaissance  profonde  de  son  auteur,  dans  une 
langue  à  la  fois  sévère  et  élégante,  qui  lui  conciliera  les  suf- 
frages de  tous  les  lecteurs.  De  pareils  livres,  Messieurs,  sont  pour 
nous  de  précieux  auxiliaires  :  en  faisant  toucher  du  doigt  les 
admirables  qualités  du  génie  grec,  ils  enseignent  à  aimer  la  Grèce 
et  à  lui  rester  fidèle.  N'est-ce  pas  là  le  but  que  nous  poursuivons  ? 
Permettez-moi  de  vous  signaler  encore  deux  autres  ouvrages 
qui  compteront  parmi  les  meilleurs  et  les  plus  utiles  qu'ait  pro- 
duits l'érudition  de  ces  derniers  temps,  l'un  de  M.  Dareste,  sur  la 
science   du  droit  en   Grèce,  l'autre  de    notre    vice-président, 
M.  CoUignon,  sur  les  origines  et  les  premiers  développements  de  • 
la  sculpture  grecque.  Ceux  qu'intéresse  l'histoire  des  théories 
juridiques  trouveront  dans  le  premier  des  analyses  et  des  com- 
mentaires d'une  lucidité  merveilleuse,  ^qui  leur  rendront  aisée 
l'intelligence  de  la  République  et  des  Lois  de  Platon,  de  la  Con- 
stitution éP Athènes  et  de  la  Politique  d'Aristote,  du  Traité  des  lois 
de  Théophraste  ;  ils  s'orienteront  sans  peine,  avec  un  tel  guide, 
dans  le  dédale  de  ces  vieux  écrits  où  il  est  souvent  difficile  de 
démêler  la  réalité  du  rêve,  et  apprendront  à  pénétrer  cette  anti- 
quité très  spéciale,  trop  fermée  aux  simples  lettrés.  En  publiant 
cette  étude,  fruit  d'une  longue  intimité  avec  des  textes  dont  nul 
mieux  que  lui  ne  connaît  les  obscurités  et  les  pièges,  M.  Dareste 
a  rendu  à  la  science  un  service  éminent  et  mérité  la  reconnais- 
sance d'un  grand  nombre  de  travailleurs.  Que  dire  de  cette  His- 
toire de  la  sculpture  grecque  dont  M.  Collignon  nous  offre  aujour- 
d'hui le  premier  volume?  Quel  plaisir  de  parcourir,  sous  la 
conduite  d'un  cicérone  aussi  aimable  et  aussi  bien  informé,  ce 
vaste  musée,  singulièrement  enrichi  par  les  découvertes  récentes, 
et  où  l'on  suit,  étape  par  étape,  les  progrès  de  la  plastique,  depuis 
les  plus  grossières  ébauches  jusqu'aux  chefs-d'œuvre  de  l'école 
de  Phidias  !  La  sculpture  est  peut-être,  de  toutes  les  créations  de 
la  Grèce,  —  à  l'exception  de  la  littérature,  —  celle  qui  donne  de 
son  génie  l'idée  la  plus  complète.  Rien,  en  effet,  n'est  plus  origi- 
nal, quoique  rien,  au  début,  ne  se  ressente  davantage  des  influen- 
ces extérieures  ;  rien  n'offre  mieux  cet  heureux  mélange  de  raison 
et  de  sentiment,  d'ordre  et  de  fantaisie,  de  régularité  et  d'indé- 
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pendance,  qui  est  la  marque  propre  de  la  race  hellénique.  Et 
voilà  pourquoi  faire  Thistoire  de  cet  art,  en  montrer  la  marche 
ininterrompue  et  rapide  à  la  poursuite  d'un  idéal  qui  se  déplace 
de  génération  en  génération,  en  noter  les  témérités  et  les  défail- 
lances, en  expliquer  les  trouvailles,  c'est  écrire  l'histoire  même  de 
la  pensée  grecque  et  glorifier  ce  qu'elle  a  eu  de  meilleur,  c'est-à- 
dire  sa  force  et  sa  persévérance  d'invention  dans  le  domaine  du 
beau.  Telle  est  la  tâche  à  laquelle  s'est  voué  M.  CoUignon,  et  Ton 
peut  être  sûr  qu'il  la  mènera  à  bien  ;  le  mérite  de  ce  premier  tome 
nous  est  un  gage  certain  de  la  valeur  de  celui  qui  doit  le  suivre^ 
et  qui  le  suivra  bientôt,  nous  aimons  à  l'espérer. 

Je  vous  citerais,  Messieurs,  d'autres  travaux,  notamment  le  troi- 
sième volume  de  la  grande  Histoire  grecque  si  courageusement 
entreprise  par  M.  Spyridon  Lambros,  qui  nous  conduit  de  l'orga- 
nisation de  la  Grèce  en  province  romaine  jusqu'au  vm^  siècle  de 
notre  ère,  si  je  n'avais  h^te  de  vous  faire  connaître  les  choix  aux- 
quels s'est  arrêtée  votre  Commission  des  prix. 

Nous  sommes,  vous  le  savez,  grâce  au  don  généreux  de  M.  Zap- 
pas, plus  à  Taise  que  par  le  passé  pour  témoigner  notre  estime 
aux  bons  ouvrages.  Mais  il  peut  arriver  que  le  nombre  même  de 
ces  ouvrages  ne  nous  oblige  pas  à  faire  usage  de  toutes  nos 
richesses.  Telles  ont  été,  précisément,  les  conditions  du  dernier 
concours  ;  aussi  votre  Commission  n'a-t-elle  pas  jugé  nécessaire 
de  décerner,  cette  année,  le  prix  de  l'Association,  contente 
de  trouver  dans  le  prix  Zographos  et  le  prix  Zappas  de  quoi 
récompenser  les  mérites  divers  sur  lesquels  elle  avait  à  se  pro« 
noncer.  Elle  a  partagé  le  premier  entre  MM.  Radet  et  Dupuis, 
auteurs,  Tun  de  deux  thèses  récemment  soutenues  avec  éclat 
devant  la  Faculté  des  lettres  de  Paris,  l'autre,  d'une  édition  et 
d'une  traduction  de  Théon  de  Smyrne.  Elle  a  attribué  le  prix 
Zappas  à  M.  Nicole,  pour  ses  Scolies  genevoises  de  U Iliade  et  sa 
publication,  plus  récente,  du  Livre  du  préfet.  Enfin,  elle  a  cru 
devoir  accorder  une  mention  très  honorable  au  dernier  volume 
des  Extraits  des  auteurs  grecs  concernant  la  géographie  et  F  histoire 
des  Gaulest  dont  notre  regretté  confrère  M.  Cougny  avait  préparé 
les  matériaux  et  qui  a  paru,  il  y  a  peu  de  mois,  par  les  soins  de 
M.  Henri  Lebègue. 

Des  deux  thèses  de  M.  Radet,  c'est  la  française  qui  est  la  plus 
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importante.  La  thèse  latine,  sur  les  colonies  fondées  par  les  Macé- 
doniens en  Asie  Mineure,  en  deçà  du  Taurus  (1),  n*en  est  pas 
moins  une  solide  et  élégante  étude  de  géographie  et  d'histoire, 
où  est  mis  en  lumière  un  fait  intéressant^  à  savoir  la  différence 
qui  existait  entre  les  colonies  macédoniennes  et  les  colonies 
grecques  ordinaires.  Pour  les  Grecs,  une  colonie  n'était,  en  géné- 
ral, qu'un  poste  isolé  en  pays  grec  ou  barbare,  un  point  straté- 
gique ou  un  comptoir  qui  recevait  le  trop-plein  de  la  mère  patrie 
et  lui  assurait,  en  temps  de  guerre,  une  aide  efficace,  en  temps 
de  paix,  des  relations  suivies,  favorables  à  son  commerce.  Cer- 
taines colonies,  comme  les  clérouchies  athéniennes,  tenaient  à 
la  métropole  par  des  liens  très  étroits;  d'autres  étaient  moins 
dépendantes  et,  souvent,  ne  tardaient  pas  à  s'affranchir  de  toute 
obligation  vis-à-vis  de  la  cité  d'où  elles  étaient  sorties.  Pour 
Alexandre  et  ses  successeurs,  la  colonie  fut  autre  chose  :  elle  fut 
un  instrument  de  conquête  et  de  domination.  Ces  rois  colonisèrent 
pour  étendre  leur  empire  ou  y  affermir  leur  autorité;  la  colonisa- 
tion fut,  entre  leurs  mains,  un  moyen  de  tenir  en  respect  de 
grandes  étendues  de  territoire.  De  là  le  caractère* spécial  des 
colonies  macédoniennes,  les  raisons  particulières  de  leur  empla- 
cement, leur  population,  très  différente  de  celle  qui  formait  le 
noyau  des  autres  colonies  grecques,  leurs  institutions  et  leurs 
cultes  appropriés  au  rôle  qui  leur  était  assigné,  toutes  choses  sur 
lesquelles  M.  Radet  nous  donne  de  curieux  détails,  qu'il  tire  à  la 
foi&des  inscriptions  et  des  textes. 

Mais  où  se  montrent  surtout  les  rares  qualités  de  son  esprit, 
c'est  dans  sa  thèse  française,  qui  a  pour  sujet  la  Lydie  et  le  monde 
grec  au  temps  des  Mermnades  (2).  Les  Mermnades,  Messieurs, 
voilà  une  dynastie  assurément  peu  populaire,  et  connue  d'un  si 
petit  nombre  de  personnes,  qu'il  y  a  peu  de  crainte  qu'on  y  aille 
jamais  chercher  un  prétendant  à  aucun  trône.  Sous  ce  nom  un  peu 
étrange  se  dissimulent  pourtant  des  personnalités  très  célèbres^ 
et  qui  vous  sont  familières,  telles  que  Gygès,  le  successeur  du  roi 
Candaule,  telles  que  les  descendants  de  Gygès,  et,  parmi  eux, 
le  plus  renommé  pour  son  faste,  Crésus,  dont  la  richesse  est  res- 

(1)  De  coloniis  a  Macedonibus  in  Asiam  cis  Taurum  deductis,  Paris,  1892. 

(2)  Paris,  1892. 
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iée  proverbiale.  Crésus  était  un  Mermnade;  il  fut  même  le  der- 
nier des  Mermnades;  beaucoup  de  gens,  qui  ne  s'en  doutaient 
pas,  seront  peut-être  bien  aise  de  l'apprendre.  Ces  Mermnades 
étaient  des  jprinces  puissants;  et  d'abord,  ils  régnaient  sur  un 
pays  fertile  et  industrieux,  dont  M.  Radet,  qui  le  connaît  bien, 
pour  l'avoir  exploré  en  tout  sens,  durant  son  séjour  à  l'École 
d'Athènes,  nous  décrit  les  limites,  la  configuration,  les  ressources 
naturelles,  le  climat.  Ce  qui  faisait  leur  force,  c'étaient  leurs  tré- 
sors, ces  prodigieux  trésors  qui  fascinaient  les  Hellènes,  dont  la 
convoitise  les  amplifiait  encore  jusqu'à  les  entourer  de  légendes 
auprès  desquelles  pâlissent  les  plus  merveilleux  contes  des  Mille 
et  une  Nuits.  Quelle  qu'ait  été,  à  ce  sujet,  l'exagération  des  Grecs, 
il  est  certain  que  la  Lydie  était  la  contrée  la  plus  riche  du  monde 
ancien,  et  l'on  se  figure  aisément  l'effet  que  devaient  produire 
sur  les  pauvres  montagnards  de  l'Hellade  le  luxe  de  ses  rois,  leurs 
palais  splendides,  leur  cour  chamarrée  d'or  et  de  pierreries.  Les 
despotes  lydiens  savaient  l'admiration  dont  ils  étaient  l'objet,  et 
ils  la  faisaient  servir  au  succès  de  leur  politique.  Par  leurs  dons 
magnifiques,  ils  tenaient  les  oracles  dans  leur  dépendance;  le 
prestige  de  leurs  richesses  leur  assurait  des  dévouements  qu'ils 
récompensaient  avec  une  générosité  inouïe.  Rappelez-vous  l'his- 
toire de  cet  Athénien,  Alcméon,  si  joliment  contée  par  Héro- 
dote, et,  après  lui,  par  M.  Radet.  «  Il  s'était  fait,  à  Delphes, 
l'agent  de  la  politique  lydienne,  et  fut  mandé  à  Sardes,  où  Cré- 
sus, dès  son  arrivée,  lui  fit  présent  de  tout  l'or  qu'il  pourrait 
emporter  en  une  fois.  L'Athénien  s'arrangea  de  manière  à  tirer 
le  meilleur  avantage  possible  de  la  permission.  Vêtu  d'un  habit 
des  plus  larges  et  chaussé  de  vastes  bottes,  il  se  fit  conduire  par 
les  ofilciers  du  palais  au  trésor  royal.  Là,  se  jetant  sur  un  mon- 
ceau de  paillettes  d'or,  il  en  remplit  d'abord  ses  chaussures  et 
et  les  plis  de  sa  tunique  ;  puis,  il  en  poudra  ses  cheveux  et  il  en 
gonfla  sa  bouche.  Quand  il  sortit  dans  cet  accoutrement,  les 
joues  bouffies,  le  corps  bossu,  pouvant  à  peine  traîner  ses  bottes, 
ressemblant  à  tout,  sauf  à  un  homme,  Crésus  se  mit  à  rire,  et 
non  seulement  il  lui  abandonna  cette  charge  d'or,  mais  encore  il 
y  joignit  plusieurs  autres  dons  considérables  (Ij.  » 

(1)  Radcl,  p.  241,  d'aprèa  Hérodote,  VI,  125. 
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Si  les  souverains  de  Lydie  n'avaient  été  que  des  rois  de  conte 
de  fées,  ils  n'auraient  pour  Thistoire  qu'un  médiocre  intérêt.  Hais 
ils  furent  plus  et  mieux  :  ils  furent  des  politiques  habiles  et 
d'excellents  administrateurs.  Gygès  entendait  admirablement  les 
intérêts  de  son  royauine.  Pour  entretenir  et  développer  les  rela- 
tions commerciales  qui  constituaient  la  source  principale  de  ses 
revenus,  il  comprit  que  son  devoir  était  de  protéger  les  Grecs 
d'Asie  et  de  se  concilier  ceux  d'Europe  par  des  ambassades  et  de 
superbes  offrandes  consacrées  dans  les  plus  fameux  de  leurs 
temples.  De  là  ce  philheliénisme  si  curieux  du  premier  Merm- 
nade,  philheliénisme  intéressé,  sans  aucun  doute,  mais  où  entrait 
aussi,  probablement,  une  vive  sympathie  pour  cette  race  fine  et 
intelligente,  qui  ne  demandait  pas  mieux,  à  la  condition  d'y 
trouver  son  profit,  que  de  mettre  au  service  des  tyrans  orientaux 
les  ressources  inépuisables  de  ses  qualités  natives.  M.  Radet  fait 
même,  à  ce  propos,  une  hypothèse  ingénieuse  :  il  suppose  que  si, 
dès  le  vn*  siècle,  l'Egypte  commença  à  s'ouvrir  aux  Grecs,  si 
Psamitik  I*'  accueillit  les  Hellènes,  s'il  se  montra  favorable  à 
l'établissement  d'une  colonie  grecque  sur  la  branche  Pélusiaque 
du  Nil,  ce  fut  par  le  désir  d'imiter  son  puissant  allié  de  Sardes  et 
en  voyant  quels  avantages  la  politique  philhellène  rapportait  à 
un  vaste  Ëtat  comme  la  Lydie. 

Je  ne  puis.  Messieurs,  suivre  l'auteur  dans  les  détours  de  son 
exposition  toujours  attachante.  Il  faut  lire  ce  bel  ouvrage  pour 
se  rendre  compte  de  l'importance  de  la  Lydie  dans  l'histoire, 
depuis  Candaule,  le  dernier  des  Héraclides,  auquel  Gygès  succède 
en  687,  jusqu'à  Crésus,  le  dernier  des  Mermnades,  que  Cyrus 
détrône  en  546.  Ce  qui  fait  l'originalité  du  pays  lydien  pendant 
cette  période,  c'est  que,  grâce  à  sa  situation  géographique  et  au 
sens  pratique  de  ses  rois,  il  s*offre  à  nous  comme  l'intermédiaire 
entre  l'Orient  proprement  dit  et  les  Grecs  du  littoral;  il  est  le 
grand  chemin  par  où  descend  jusqu'à  la  mer  la  vieille  civilisa- 
tion asiatique,  et  par  où  monte  vers  l'intérieur  la  civilisation 
grecque  d'Ionie  et  d'Ëolide.  C'est  ce  que  M.  Radet  montre  avec 
une  grande  abondance  de  preuves.  Par  là  s'explique  l'opulence 
des  rois  de  Lydie,  mais  cette  opulence  était  le  fruit  de  leur  sa- 
gesse; M.  Radet  ne  perd  pas  une  occasion  d'insister  sur  leur 
science  économique  et  sur  l'habileté  de  leur  gouvernement.  Il  a 

b 


—  xvin  •-- 

des  pages  charmantes  sur  leur  grande  invention,  la  monnaie,  qui 
fut  la  conséquence  du  trafic  par  caravanes  substitué  au  trafic  par 
mer.  Il  est  plein  d'admiration  pour  ces  princes  voluptueux,  à  qui 
les  plaisirs  ne  faisaient  pas  perdre  de  vue  les  grands  intérêts  de 
la  politique.  Il  a  si  bien  vécu  dans  leur  intimité,  qu'il  en  trace 
des  portraits  qu'on  dirait  faits  d'après  nature.  C'est  là,  d'ailleurs, 
un  des  mérites  de  ce  livre  :  géographe  et  historien,  M.  Radet  est 
encore  un  peintre,  et  un  peintre  qui  fait  voir  ;  il  décrit  Sardes 
comme  si  elle  se  dressait  encore  dans  le  vaste  amphithéâtre  de 
montagnes  qu'elle  occupait  jadis  et  où  ne  s'aperçoivent  plus  que 
quelques  tertres  désolés,  non  loin  du  cours  paresseux  de  l'Hermus. 
Il  s'est  souvenu,  en  écrivant,  de  ces  chevauchées  sous  le  soleil 
d'Asie,  de  ces  traversées  de  villages  turcs  et  de  bazars  qui  lais- 
sent derrière  elles  tant  de  lumineux  souvenirs,  et  il  a  transporté 
dans  les  siècles  lointains  dont  il  nous  fait  l'histoire  un  peu  de  la 
réalité  moderne  et  de  sa  couleur.  Ces  qualités  brillantes,  tempé- 
rées par  une  conscience  scrupuleuse  et  une  solide  érudition,  ont 
frappé.  Messieurs,  votre  Commission  des  prix,  qui  n'a  pas  hésité  à 
inscrire  l'auteur  sur  la  liste  de  vos  lauréats. 

H.  Dupuis,  qui  partage  avec  M.  Hadet  le  prix  Zographos,  a 
publié  Théon  de  Smyrne,  dont  il  donne,  en  même  temps  que  le 
texte,  une  traduction  française,  la  première  qui  ait  été  faite  des 
écrits  de  ce  philosophe  (1).  L'époque  où  florissait  Théon  est  incer- 
taine. On  s'accorde  à  le  placer  au  commencement  du  ii'  siècle  de 
notre  ère  ;  il  aurait  été  contemporain  de  Plutarque.  Une  partie  de 
son  œuvre  est  perdue  ;  ce  qui  en  reste  est  une  sorte  d'exégèse  de 
Platon,  ou  plutôt,  l'exposé  des  connaissances  mathématiques 
nécessaires  à  l'intelligence  de  la  philosophie  platonicienne.  Vous 
savez,  Messieurs,  que  Platon  est  un  des  écrivains  dont  la  pensée 
fuyante  déconcerte  le  plus  ceux  qui  cherchent  à  la  saisir.  Quand 
on  le  parcourt  en  dilettante,  on  est  surtout  charmé  de  sa  poésie 
et  de  l'élégance  de  son  style  ;  les  qualités  extérieures  de  ses  Dia- 
logues^ la  psychologie,  la  mise  en  scène,  l'intérêt  dramatique,  le 
naturel  des  conversations,  qui  semblent  reproduire  le  ton  et  les 
manières  de  la  bonne  compagnie  d'Athènes  dans  les  dernières 

(1)  Théon  de  Smyrne ^  philosophe  platonicien Épilogue  :  le  nombre  de 

Platon  {mémoire  définitif),  Paris,  1892. 
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années  du  y'  siècle,  mille  détails  sur  la  vie  privée  des  Athéniens,  J 

des  palestres  ensoleillées  où  se  presse  une  jeunesse  avide  de  rai- 
sonnements et  de  discours,  de  riches  intérieurs  comme  la  mai- 
son de  Gallias,  qu'emplissent,  dès  le  matin,  les  causeries  phi- 
losophiques, ou  celle  d'Agathon,  qui  réunit  ce  qu'Athènes  a  de 
plus  distingué  dans  la  politique,  la  science,  les  lettres,  voilà  ce 
qu'on  aperçoit  tout  d'abord  et  ce  qui  enchante,  ce  à  quoi  l'on  ne 
se  lasse  pas  de  revenir  et  ce  dont  on  se  souvient  avec  joie,  avec 
le  sentiment  d'y  avoir  passé  les  meilleurs  moments  qu'on  ait 
jamais  consacrés  à  l'étude  des  anciens.  Mais  derrière  ce  décor 
se  cachent  des  idées  profondes,  des  théories.  Ce  sont  là  les 
arcanes  difficiles  à  pénétrer.  Peut-être  avons-nous  l'habitude  de 
disserter  un  peu  trop  subtilement  sur  ces  choses  et  d'y  vouloir 
découvrir  une  logique  qui  n'y  est  pas.  C'est  une  simple  impres- 
sion de  lecteur,  et  je  me  hâte  d'avouer  mon  incompétence.  Les 
anciens,  dans  tous  les  cas,  nous  en  ont  donné  l'exemple,  car,  de 
bonne  heure,  ils  ont  commenté  Platon.  Parmi  les  plus  grandes 
obscurités  du  platonisme,  il  faut  ranger  tout  ce  qui  touche  aux 
mathématiques  et  au  nombre.  L'ouvrage  publié  et  traduit  par 
M.  Dupuis  avait  pour  but  d'éclairer  cette  partie  de  la  doctrine 
platonicienne.  Il  contient  sur  les  mathématiques,  non  pas  des 
nouveautés,  mais  des  idées  intéressantes  pour  qui  veut  étudier 
l'histoire  des  sciences  dans  l'antiquité.  M.  Dupuis  a  donc  eu  rai' 
son  de  s'attacher  à  cet  auteur.  Sa  traduction  dénote  une  critique 
sûre*  Il  dresse,  à  la  fin,  le  catalogue  des  mots  grecs  qui  ne  figu- 
rent pas  dans  les  dictionnaires,  ou  qui  y  figurent  avec  un  autre 
sens  que  celui  qui  leur  est  attribué  par  Théon.  C'est  un  service 
qu'apprécieront  les  philologues.  Le  texte  a  été  établi  avec  le  plus 
grand  soin  d'après  l'excellente  édition  de  Hiller  (1),  à  laquelle 
M.  Dupuis  a  apporté  quelques  légers  changements.  Ce  patient  tra* 
vail  méritait  une  récompense,  et  votre  Commission,  en  l'associant 
aux  thèses  de  M.  Radet,  a  été  heureuse  de  rendre  hommage  à  la 
science  et  au  labeur  dont  il  est  la  preuve. 

Le  lauréat  du  prix  Zappas,  M.  Nicole,  appartient,  comme  M.  Du- 
puis, comme  M.  Radet^  à  notre  Association.  Professeur  de  littéra- 
ture grecque  à  la  Faculté  des  lettres  de  Genève,  il  a  autrefois  suivi/ 

(t)  Leipzig,  1878. 
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&  Paris,  les  cours  de.  TËcole  des  Hautes  Ëtudes,  et  compte  en  France 
beaucoup  de  correspondants  et  d'amis.  Il  a  fait  récemment,  dans  la 
Bibliothèque  de  Genève,  une  découverte  capitale,  celle  du  manus- 
crit dont  s'est  servi  Henri  Estienne  pour  constituer  son  texte  de 
Y  Iliade,  Ce  manuscrit  était  à  Genève  depuis  le  commencement 
du  siècle  dernier,  mais  on  en  ignorait  la  provenance;  on  ne  soup- 
çonnait pas  en  lui  ce  vêtus  exemplar  qui  avait  été,  pour  Estienne, 
la  principale  source  de  son  édition.  Ce  fut  un  hasard,  un  rappro- 
chement entre  une  note  d'Henri  Estienne,  dans  le  Thésaurus,  et 
un  fragment  de  scolie  du  Genevensis  44,  qui  mit  M.  Nicole  sur  le 
chemin  de  la  vérité.  Il  examina  de  plus  près  le  manuscrit  et  finit 
par  y  reconnaître  ce  texte  mystérieux  que  les  philologues  avaient 
pris  l'habitude  de  désigner  par  les  mots  ignotus  codex.  C'est  là, 
Messieurs,  une  grande  découverte,  car,  en  restituant  à  ce  pré- 
cieux document  son  état  civil,  M.  Nicole  a,  du  même  coup,  mis  en 
lumière  les  importantes  scolies  qui  y  encadrent  le  poème  homé- 
rique. Ce  sont  ces  scolies  qu'il  a  publiées  dans  les  deux  gros 
volumes  qu'il  vous  a  offerts,  et  où  il  a  groupé,  dans  le  premier, 
celles  qui  ont  été  copiées  au  xiii*  siècle,  dans  le  second,  celles 
qu'y  ajouta,  au  xiv'  siècle,  Théodore  Méliténiote,  un  des  savants 
qui  ont  possédé  le  Genevensis,  ainsi  que  toutes  les  auti'es  notes 
d'époque  plus  récente  qui  ne  sont  pas  de  simples  extraits  d'Eus- 
talhe  (1).  Je  ne  puis,  naturellement,  entrer  dans  le  détail  et  me 
contenterai  de  dire,  pour  donner  une  idée  de  l'intérêt  de  ces  textes, 
non  seulement  qu'ils  complètent,  sur  bien  des  points,  nos  /con- 
naissances relativement  à  l'histoire  de  la  critique  homérique, 
mais  qu'ils  contiennent  un  certain  nombre  de  fragments  inédits 
d'Alcée,  de  Xénophane,  de  Solon,  d'Euphorion,  de  Sophocle, 
d'Aristote,  d'ApoUodore,  autant  de  richesses  miraculeusement 
sauvées  de  la  destruction  et  dont  nous  sommes  redevables  à 
M.  Nicole.  Ajoutons  que  le  manuscrit  de  Genève,  outre  les  scolies 
et  le  texte  de  VIliade,  renferme  une  paraphrase  en  prose  du 
XII*  siècle,  ou  même  antérieure,  qui  accompagne  ce  texte  jusqu'à 
la  fin  du  chant  XII.  M.  Nicole  y  a  soigneusement  relevé  tous  les 
passages  où,  par  des  divergences  avec  V Iliade  du  Genevensis^  elle 

• 

(1)  Les  scolies  genevoises  de  l'Iliade,  publiées  sous  les  auspices  de  la  Société 
auxUiaire  des  sciences  et  des  arts  de  Genève,  2  vol.,  Paris,  1891. 
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permet  de  remonter  à  une  tradition  plus  ancienne,  ou  tout  au 
moins  différente^  et  c'est  encore  là  un  nouveau  service  rendu  par 
le  savant  genevois  à  la  critique  d'Homère.  Enfin,  une  longue 
introduction,  que  Tauteur  regrette  d|avoir  dû  abréger,  met  le  lec- 
teur au  courant  d'une  foule  de  faits  relatifs  à  l'histoire  ou  à  la 
valeur  du  manuscrit,  et  complète  heureusement  ce  beau  travail, 
qui  prendra  rang  parmi  les  plus  remarquables  qu'ait  produits  la 
philologie  contemporaine. 

Mais  M.  Nicole  ne  s'en  est  pas  tenu  là.  Son  infatigable  curiosité 
lui  a  fait  mettre  la  main,  tout  dernièrement,  sur  un  document 
d'un  intérêt  moindre,  mais  qui  charmera  les  historiens  :  c'est 
l'édit  de  l'empereur  Léon  le  Sage  sur  les  corporations  de  Cons- 
tantinople,  lesquelles  étaient  directement  placées  sous  la  surveil- 
lance du  préfet  de  la  Ville  ou  éparque  ;  de  là  le  nom  de  Livre  dw 
préfet  donné  à  cet  édit,  qui  contient  les  instructions  les  plus 
méticuleuses  sur  la  façon  dont  le  préfet,  à  la  fois  administrateur 
et  juge,  doit  se  conduire  avec  les  différents  corps  de  métier  (1).* 
Rien  n'est  intéressant.  Messieurs,  comme  la  lecture  de  ce  mor- 
ceau, qui  fournit,  sur  la  topographie  de  Gonstantinople,  quelques 
indications  précieuses,  mais  qui  offre  surtout  une  image  de  la  vie 
byzantine  souvent  pittoresque  et  pleine  de  traits  imprévus.  Il  n'y 
est  pas,  d'ailleurs,  question  de  toutes  les  professions  exercées  à 
Byzance  au  temps  de  Léon  le  Sage  :  peut-être  plusieurs  d'entre 
elles  ne  rentraient-elles  pas  dans  le  système  des  corporations  offi- 
cielles ;  il  est  possible  aussi  que  Léon,  dans  son  édit,  n'ait  visé 
que  certaines  corporations,  s'en  rapportant,  pour  les  autres,  aux 
ordonnances  de  ses  prédécesseurs.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  con- 
statons ici  une  variété  de  métiers  déjà  grande,  et  il  est  remar- 
quable que  plusieurs  d'entre  eux  ont  trait  à  la  fabrication,  à  la 
préparation  et  à  la  vente  des  étoffes  précieuses,  si  prisées  d'une 
société  luxueuse  et  raffinée  comme  l'était  la  société  byzantine. 
Il  y  avait  aussi  les  parfumeurs  et  les  marchands  de  savon,  les 
détaillants,  les  bouchers,  les  charcutiers,  les  boulangers^  les  caba- 
retiers,   gens  importants,  qui  formaient  des  associations  puis- 


(1)  Le  livre  du  préfet,  ou  Védit  de  l'empereur  Léon  le  Sage  sur  les  corporations 
de  Conatantinople,  extr.  du  t.  XVIII  des  Mémoires  de  l'Institut  national  gene- 
vois, Genève»  1893. 
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santés.  L'édit  expose  en  détail  leurs  privilèges.  Il  s'étend  plus 
longuement  encore  sur  certaines  corporations  d'un  ordre  plus 
relevé,  comme  celle  des  notaires,  desquels  il  exige  un  grand 
nombre  de  qualités,  science  du  droit,  belle  écriture,  discrétion, 
modestie,  tenue  irréprochable,  vie  sans  tache.  Il  règle  minutieuse- 
ment le  cérémonial  de  leur  admission  dans  le  collège  et  énumère 
avec  une  sorte  de  complaisance  tous  leurs  devoirs.  On  pourrait 
appeler  ce  chapitre  le  Manuel  du  parfait  notaire^  tant  il  est  précis 
et  prévoit  les  moindres  infractions  à  la  règle.  Ce  qui  frappe  à  pre- 
mière vue,  d'un  bout  à  l'autre  de  cette  ordonnance,  c'est  le  soin 
de  faire  en  sorte  qu'aucune  profession  n'empiète  sur  les  attribu- 
tions des  autres.  Chacune  a  son  domaine  où  elle  doit  se  renfermer. 
Ainsi,  défense  à  celui  qui  tisse  la  soie  d'en  faire  des  vêtements  et 
de  les  vendre;  défense  au  détaillant  de  débiter  de  la  parfumerie, 
au  tanneur,  d'exercer  le  métier  de  bourrelier.  Certaines  mesures 
de  police  sont  curieuses  :  les  boulangers  établiront  leurs  fours  loin 
de  toute  habitation,  de  peur  des  incendies  ;  les  cabare tiers  ouvri- 
ront leurs  tavernes,  le  dimanche  et  les  jours  fériés,  seulement 
à  la  seconde  heure,  et  ils  les  fermeront  à  la  seconde  heure  de  la 
nuit,  pour  prévenir  les  rixes  qui  pourraient  y  éclater,  le  soir,  entre 
les  buveurs  rendus  belliqueux  par  toute  une  journée  d'excès.  Les 
peines  mériteraient  aussi  qu'on  s'y  arrêtât  :  elles  varient  suivant 
la  gravité  de  la  contravention.  C'est  tantôt  une  amende,  tantôt  la 
bastonnade,  la  tonsure,  la  perte  de  la  main,  l'expulsion  du  col- 
lège, l'interdiction  d'exercer  la  profession  qu'on  a  déshonorée,  la 
confiscation,  l'exil.  Il  y  a  dans  tout  cela  bien  des  faits  et  des 
termes  techniques  qui  embarrassent  :  M.  Nicole  n'a  pas  toujours 
cherché  à  les  éclaircir  ;  il  a  surtout  voulu  mettre  à  la  disposition 
des  spécialistes  un  texte  de  premier  ordre  pour  les  études  d'his- 
toire byzantine,  et  il  l'a  fait  avec  tout,  le  scrupule  qu'on  pouvait 
attendre  de  lui.  La  traduction  latine  mise  en  regard  du  texte  grec 
et  l'excellent  avant-propos  placé  en  tète  de  l'ouvrage,  sur  le  con- 
tenu du  manuscrit,  son  authenticité,  sa  date  approximative,  sa 
paléographie,  seront  de  précieux  secours  pour  ceux  qui  voudront 
étudier  de  plus  près  l'édit  de  Léon  le  Sage.  Il  vous  convenait, 
Messieurs,  de  ne  pas  rester  indifférents  à  tant  d'efforts^  et  à  de 
si  heureux  efforts.  Le  prix  Zappas,  destiné,  selon  le  vœu  discrè- 
tement exprimé  par  son  fondateur,  à  récompenser  de  préférence 
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les  ouvrages  relatifs  au  moyen  âge,  ne  pouvait  être  décerné  à 
personne  qui  en  fût  plus  digne.  C'est,  du  moins,  ce  qu'a  pensé 
votre  Commission,  et  elle  est  sûre  que  vous  approuverez  son 
choix. 

Il  me  reste,  Messieurs,  à  vous  dire  un  mot  du  volume  de 
M.  Cougny.  Il  couronne  une  longue  et  délicate  entreprise,  que 
notre  confrère  n'a  pas  eu  la  joie  de  terminer.  Vous  savez  quels 
services  rend  ce  recueil  d'extraits  des  auteurs  grecs  concernant  la 
géographie  et  l'histoire  des  Gaules  (1).  M.  Cougny  l'avait  com- 
mencé il  y  a  longtemps.  Transcrire  des  textes  aussi  variés  et  les 
traduire  n'était  pas  chose  aisée.  Il  y  mit  tous  ses  soins  et  toute  sa 
compétence  d'helléniste  familiarisé  par  d'autres  publications  ana- 
logues avec  les  difficultés  de  pareils  travaux.  Il  n'a  pas  achevé 
son  œuvre,  mais  ce  dernier  volume  avait  été  préparé  par  lui  et  à 
peu  près  mis  au  point  pour  l'impression.  M.  Lebègue,  qui  l'a 
publié,  n'a  eu  que  des  additions  ou  des  modifications  légères  à  y 
introduire.  En  lui  accordant  une  mention  très  honorable,  votre 
Commission  a  voulu  marquer  sa  sympathie  pour  l'auteur  et  son 
respect  pour  une  mémoire  qui  vivra  longtemps  dans  notre  Asso- 
ciation. 

J'en  ai  fini,  Messieurs,  avec  nos  divers  lauréats,  et  je  n'aurais 
plus  rien  à  vous  dire,  si  je  ne  tenais  à  mentionner  encore  deux 
ouvrages  qui  n'ont  point  été  soumis  à  notre  examen,  et  qui  pour- 
tant nous  intéressent  vivement.  Vous  les  connaissez  l'un  et  l'au- 
tre; vous  en  avez  admiré  le  style  coloré,  la  verve  étincelante,  ou 
les  graves  aperçus  politiques,  la  connaissance  profonde  qui  s'y 
fait  jour  des  complexités  de  la  Question  d'Orient.  L'un  est  déjà 
célèbre  et  répandu  à  plusieurs  milliers  d'exemplaires;  il  a  fait  les 
délices  des  lecteurs  mondains  ;  l'autre,  venu  plus  tard,  est  fort 
apprécié,  je  le  sais,  de  plus  d'un  esprit  soucieux  des  destinées  de 
la  Grèce  et  du  rôle  que  l'avenir  lui  réserve  dans  le  concert  des 
nations.  Je  veux  parler  de  la  Grèce  d'aujourdliui,  par  M.  Des- 
champs, et  du  livre  de  M.  Bérard  qui  a  pour  titre  :  La  Turquie  et 
rhellénisme  contemporain.  Si  je  les  nomme  ici,  ce  n'est  pas  qu'ils 
rentrent  absolument  dans  nos  études  ;  ils  s'y  rattachent,  cepen- 


(1)  Publication  de  la  Société  de  Tbistoire  de  France,  sixième  et  dernier  vo- 
lume, Paris,  1892. 
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dant,  par  rintention,  par  le  but;  ils  sont,  comme  ce  que  nous 
publions  ou  ce  que  nous  récompensons,  des  témoignages  de  Tes- 
time  et  de  la  sympathie  que  rencontrent  parmi  nous  toutes  les 
choses  helléniques.  M.  Bérard  a  voyagé  en  Macédoine,  et  il  y  a 
été  frappé  du  conflit  des  races;  il  peint  ce  qu'il  a  vu  avec  exacti- 
tude, mais  aussi  avec  un  vif  sentiment  d'admiration  pour  ces  Grecs 
qu'il  connaît  bien,  et  qu'il  aime,  dont  il  partage,  en  secret,  les 
espérances,  sans  leur  ménager  les  avertissements.  M.  Deschamps 
a  vécu  à  Athènes,  il  a  parcouru  le  continent  grec  et  les  îles,  et  du 
spectacle  varié  de  la  vie  hellénique  il  a  rapporté  une  peinture 
charmante,  qui  ne  peut  que  gagner  aux  Grecs  tous  les  cœurs.  Il  y 
a  bien  un  peu  de  malice  dans  son  tableau,  mais  je  suis  sûr  que 
les  gens  d'esprit  qui  habitent  autour  de  l'Acropole,  ou  même 
ailleurs,  en  province,  n'ont  pas  songé  une  minute  à  s'en  offenser; 
ils  ont  vite  démêlé,  sous  ces  traits  innocents,  la  sincère  amitié  de 
l'auteur.  J'ai  connu  un  temps  où  les  Français  qui  résidaient  à 
Athènes  mettaient  une  sorte  de  coquetterie  à  être  turcophiles. 
C'était  une  survivance  du  mishellénisme  d'About.  Les  Grecs  en 
souffraient;  ils  ont  gardé  longtemps  le  souvenir  amer  de  la 
Grèce  contemporaine.  J'entends  encore  mon  bottier  de  la  rue 
d'Ëole  me  disant,  au  moment  où  je  quittai  Athènes  :  «  J'espère 
que  vous  emporterez  de  notre  pays  une  meilleure  impression 
qu'Edmond  About.  »  C'était  une  obsession,  comme  pour  About, 
peut-être,  un  vague  remords.  On  dit  qu'il  n'eût  jamais  osé  retour- 
ner 0  dans  la  patrie  des  Muses.  »  La  Grèce  était  son  Tarascon. 
Aujourd'hui,  les  sentiments,  de  part  et  d'autre,  sont  bien  chan- 
gés. Nous  n'avons  plus  là-bas  que  des  amis.  C'est  que  nous  som- 
mes vraiment  philhellènes,  à  la  fois  chauds  partisans  des  Grecs 
et  prompts  à  les  conseiller  ou  à  les  reprendre,  comme  c'est  le 
devoir  de  l'affection  véritable.  Ils  ont,  d'ailleurs,  depuis  About, 
marché  à  grands  pas;  ils  n'ont  plus  le  Roi  des  montagnes;  aussi, 
n'avons-nous  plus  d'About,  ou,  pour  mieux  dire,  nous  avons 
encore  son  esprit  et  sa  langue,  mais  sa  malveillance  est  morte, 
comme  Hadji-Stavros. 
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Le  concours  de  typographie  grecque  a  eu  lieu,  cette  année,  à  Paris  et 
dans  les  départements,  le  jeudi  46  mars  pour  les  ouvriers  compositeurs,  le 
samedi  18  mars  pour  les  apprentis, 

Ont  pris  part  au  concours  des  ouvriers  : 

A  Paris,  sous  la  surveillance  de  M.  Amédée  Hauvctte,  19  concurrents  ; 

A  Bordeaux,  sous  la  surveillance  de  M.  G.  Radet,  4  ; 

A  Lille,  sous  la  surveillance  de  M.  6.  Fougères,  1  ; 

A  Nancy,  sous  la  surveillance  de  M.  Albert  Martin,  1  ; 

A  Toulouse,  sous  la  surveillance  de  M.  Mondry  Beaudouin,  3. 

Ont  pris  part  au  concours  des  apprentis  : 

A  Paris,  16  concurrents; 

A  Bordeaux,  5. 

Après  avoir  achevé  la  correction  des  épreuves,  la  Commission  s'est  réunie 
le  27  mars  pour  arrêter  les  résultats  du  concours. 

En  ce  qui  concerne  les  ouvriers  de  Paris,  la  Commission,  ayant  classé  huit 
compositions  dignes  d'une  récompense,  a  constaté,  en  comparant  les  devises  et 
les  noms  des  concurrents,  que  quatre  d'entre  eux  devaient  être  mis  hors  con- 
cours, parce  qu'ils  n'atteignaient  pas  cette  année  un  rang  supérieur  à  celui 
qu'ils  avaient  obtenu  précédemment.  En  conséquence,  les  récompenses  ont 
été  décernées  comme  il  suit  : 

1<"'  prix  :  Carpentier  (Imprimerie  Nationale]  ; 

2«  prix  :  Temard  (Imprimerie  Nationale)  ; 

Mention  très  honorable  :  Trécult  (Imprimerie  Lahure)  ; 

Mention  honorable  :  Rouxel  (Imprimerie  Lahure). 

Pour  les  ouvriers  des  départements,  un  des  concurrents,  classé  à  un  rang 
inférieur  à  celui  qu'il  avait  eu  Tannée  dernière,  a  été  éliminé,  et  les  récom- 
penses ont  été  décernées  ainsi  : 

Prix  :  Joumou  (Imprimerie  Chauvin,  à  Toulouse)  ; 

Mention  très  honorable  :  Linge  (Imprimerie  Chauvin,  à  Toulouse)  ; 

Mention  honorable  :  Bornet  (Imprimerie  Berger-Levrault,  à  Nancy)  ; 
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Classement  général  des  concurrents  ci-dessus  mentionnés  de  Paris  et  des 
départements  : 

1  Paris,  5  Toulouse, 

2  Toulouse,  6  Paris, 

3  Paris,  7  Nancy. 

4  Paris, 

En  ce  qui  concerne  les  apprentis,  les  récompenses  suivantes  sont  accordées  : 

loi*  livret  de  caisse  d'épargne  :  Geiss  (Imprimerie  Nationale)  ; 
2«  livret  :  Meister  (Imprimerie  Nationale); 
Mention  très  honorable  :  Mûller  (Imprimerie  Nationale)  ; 
Mentions  honorables  :  Chauveau  (Imprimerie  Chaix);Tavemier  (Impri- 
merie Nationale). 

.  Le  concours  des  ouvriers  continue  à  être  trôs  satisfaisant;  mais  la  compo- 
sition classée  la  première  dans  le  concours  des  apprentis  a  paru  particuliè- 
rement remarquable. 

Le  Président, 

Ah.  IIauvbttb. 
Les  membres  de  la  commission, 
Ch.-Em.  Rurllb,  C.  Huit,  B.  IIaussocllibr, 

Max  Eqgbr. 


RAPPORT 


DE  LA 


COMMISSION  ADMINISTRATIVE 


Messieurs, 

Voire  Commission  administrative,  en  vous  soumettant  les 
tableaux  comparatifs  des  dépenses  de  TAssociation  pour  l'en- 
couragement des  Etudes  grecques  en  France,  a  Thonneur  d'ap- 
peler votre  attention  sur  la  division  qu'elle  a  été  obligée  d'intro- 
duire plus  particulièrement  cette  année  dans  le  compte  rendu  de 
l'exercice  1892,  en  recettes  et  dépenses  ordinaires  et  recettes  et  dé- 
penses d'ordre.  Dans  le  chiffre  des  dépenses  constatées  par  la  So- 
ciété générale  votre  trésorier  a  dû  relever,  en  août  1892,  une 
somme  de  259  fr.  20  c.  qui  n'était  justifiée  par  aucune  délivrance 
de  chèque.  L'inscription  de  cette  somme  au  carnet  des  dépenses 
de  l'Association  a  été  motivée  par  les  exigences  de  la  Compagnie 
du  chemin  de  fer^de  l'Ouest.  A  l'échéance  de  juillet  dernier,  la 
Société  générale  avait  touché  les  coupons  échus  de  36  obligations 
du  certificat  n»  188196.  Or,'  au  tirage  de  rembousement,  deux 
des  trente  six  obligations  portant  les  n«»  997538  et  997539  étaient 
sorties  remboursables.  En  attendant  leur  remplacement,  la  Com- 
pagnie de  l'Ouest  a  exigé  le  remboursement  de  tous  les  coupons 
déjà  perçus  :  de  là  l'inscription  extraordinaire  au  compte  de  l'As- 
sociation de  la  dépense  sus-mentionnée.  L'achat,  en  octobre,  de 
deux  obligations  remplaçant  les  deux  sorties  remboursables,  a 
rétabli  l'équilibre  et  fait  inscrire,  en  octobre,  par  la  Société  géné- 
rale, au  carnet  des  recettes,  une  somme  égale  de  259  fr.  20  c. 
que  nous  avons  notée  comme  recette  d'ordre. 
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Dans  le  tableau  des  dépenses  ordinaires  ne  figure  pas  une 
somme  de  941  fr.  25  représentant  Tachât  de  deux  obligations  du 
chemin  de  fer  de  TOuest  pour  remplacer  les  deux  remboursables 
dont  il  a  été  parlé  ci-dessus.  Elle  est  considérée  comme  dépense 
d'ordre  et  nous  Tinscrivons  sous  ce  titre.  Elle  se  trouvera  cou- 
verte par  le  versement  à  notre  crédit  du  montant  des  deux  obli- 
gations remboursables,  versement  qui  n'étant  pas  opéré  au 
31  décembre  1892  ne  peut  figurer  dans  les  comptes  de  cet  exercice, 
mais  qui  sera  porté  aux  comptes  de  1893. 

L'examen  du  tableau  comparatif  des  dépenses  de  1892  vous 
montrera  que  votre  Commission  administrative  a  cherché  à  les 
limiter  le  plus  possible  ;  que  si  quelques-unes  ont  subi  une  légère 
augmentation,  si  d'autres  y  figurent  à  divers  titres,  il  faut  attri- 
buer l'augmentation  momentanée  des  unes  et  la  présence  excep- 
tionnelle des  autres  à  ce  que  nous  avons  cette  année  célébré  le 
Sa"  anniversaire  de  la  fondation  de  l'Association  pour  l'encou- 
ragement des  études  grecques  en  France  et  observer  que,  mal- 
gré tout  il  ressort  une  différence  en  moins  pour  1892,  par  rap- 
port à  1891. 

Un  coup  d'oeil  sur  l'énumération  des  recettes  vous  fera  remar- 
quer l'absence,  en  1892,  de  la  somme  provenant  de  la  donation 
Zappas,  qui  a  été  touchée  trop  tard  pour  y  figurer.  Le  titre  des 
fonds  déposés  par  ce  généreux  donateur  à  la  Banque  nationale 
de  Grèce,  pour  produire  une  rente  annuelle  de  1,000  fr.  au  profit 
de  l'Association,  est  aujourd'hui  en  dépôt  à  la  Société  générale 
qui  s'occupera  désormais  de  percevoir  cette  rente  en  temps  utile 
comme  pour  les  autres  intérêts  confiés  à  ses  soins.  Dans  le  cou- 
rant du  mois  de  décembre,  votre  trésorier,  inquiet  de  ne  rece- 
voir aucun  avis  sur  le  mode  de  paiement  des  arrérages  de  cette 
donation  s'est  adressé  à  M.  le  Directeur  de  Banque  nationale  de 
Grèce  et  ce  dernier  a  répondu  par  l'envoi  des  coupons,  repré- 
sentant le  second  semestre  de  1891  et  l'année  entière  de  1892. 
Toutefois  les  1,500  fr.  qu'ils  ont  produits  n'ont  pu  être  inscrits 
aux  recettes  de  1892  auxquelles  ils  appartiennent  réellement, 
puisqu'ils  n'ont  pu  être  touchés  qu'en  janvier  1893. 

Nous  vous  proposons  de  porter  dorénavant  les  recettes  et  les  ' 
dépenses  de  la  fondation  Zappas  à  un  compte  spécial  qui  fonc- 
tionnera dans  des  coudions  indépendantes  de  nos  finances  gêné- 
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raies,  de  façon  que  ce  prix  qui  est  alimenté  par  des  ressources 
spéciales  et  soumis  à,  des  obligations  corollaires  puisse  être  cha- 
que année  l'équivalent  du  produit  de  la  fondation  pendant  Texer- 
cice  précédent. 

Recettes  1892. 

1891  1892 

i<»  Reliquat  de  Texercice  précédent. . .      8,800  41      5,247  10 

3^  Coupons  d'obligations  du  chemin  de 
fer  de  FOuest  (150  en  1891 ,  154  en 

1892) 2,183  71      2,212  32 

3^  Coupons  de  15  obligations  du  che- 
min de  fer  du  Midi 216    »         216    » 

4®  Intérêts  des  fonds  déposés  à  la  So- 
ciété générale ,. 39  80  21  10 

5*  Arrérages  de  la  rente  Deville 500    »         500    » 

6"^  Subvention  du  ministère  de  Tlns- 

truction  publique 500    »         500     » 

V  Cotisations  annuelles.  3,100  3,110  )       .  ^^^  .  ^,^ 

-        arriérées.     950  lilSO  î      *'<««    '      *'^*«    " 

8«  Don  de  l'Université  d'Athènes 400    »         400    » 

9»  Vente  de  livres 245  65  45  85 

10*  Vente  de  médailles 52    » 

11®  Donations  diverses  et  donation  Zap- 
pas        1,700    »         500    D 

12®  Donations    pour   les    monuments 

grecs 300    »         » 

13®  Subvention  du  ministère  pour  les 

monuments  grecs »  1,000    » 

Total 10,135  16      9,687  27 

14®  Recette  d'ordre  :  remboursement  de 
l'avance  faite  à  la  Compagnie  de 
l'Ouest  sur  titres  en  rembourse- 
ment   259  20 

Total 9,946  47 
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Dépenses  de  i  891  et  1892. 

1891  1892 

i«  Publication  de  la  Revue 3,892  10  3,279    » 

2^'  Rédaction  de  la  bibliographie 150    »  150    » 

3*  Monuments  grecs 1,142    » 

4«  Impressions  diverses 170  35  340  10 

5<»  Distribution  de  la  Revue 800  75  656  15 

6»  Loyer  et  assurances 793  75  787  30 

7o  Service  du  Palais  des  Beaux-Arts. . .         160  10  173  10 

8<'  Indemnité  à  Tagent  bibliothécaire. .       1,000    »  1,000    » 

9«  Droit  de  garde  des  titres 22  70  28  30 

10*  Recouvrement  des  cotisations 116  50  201  85 

11*  Courses  de  commissionnaires 36  40  43  40 

12«  Reliure  et  achat  de  livres 17  50  355  40 

13«  Frais  de  bureau 1,082  95  501  65 

14*  Prix  de  TAssociation 1,000    »  1,000    » 

150  Prix  Zographos 1,000    »  1,000    » 

16*  Prix  Zappas »     »  1,000    » 

17o  Concours  typographique 300    »  300    » 

18o  Prix  classiques 172  60  69  60 

19o  Médailles 14  70  27  20 

20o  Diplôme »     »  408    » 

21o  Divers »     »  217  50 

Total 11,872  40  11,538  50 

A  ajouter  (dépenses  d*ordre)  :  Avance  à  la 
Compagnie  de  TOuest  sur  titres  en  rembour- 
sement    259  20 

Achat  de  deux  obligations  Ouest  en  rempla- 
cement de  deux  remboursées 941  25 

Total  général 12,738  95 

Les  Recettes  et  les  dépenses  s'effectuent  toujours  par  l'inter- 
médiaire de  la  Société  générale  d'une  part  et  de  Tagent  bibliothé- 
caire de  Tautre.  De  là  une  double  comptabilité  que  votre  tréso- 
rier résume  dans  les  tableaux  que  votre  Commission  administra- 
tive contrôle  et  vous  soumet 
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Pour  1892,  les  recettes  effectuées  par  la  Société  générale  s'élè- 
vent à 6,718  62 

Il  faut  y  ajouter  la  somme   restée  disponible  au 
31  décembre  1891 5,247  27 

ce  qui  donne  un  total  de 11,965  89 

duquel  il  faut  déduire  le  total  des  dépenses 10,566  75 

ce  qui  constitue  un  reste  de 1,399  14 

L'agent  bibliothécaire  a  reçu 5,237  50 

il  a  versé  à  la  Société  générale 2,000    y* 

il  a  dépensé  pour  divers 2,172  25 

» 
Enseuble 4,172  25 

il  lui  reste  la  différence 1,065  25      1,065  25 

qui  ajoutés  au  reliquat  ci-dessus  de  la  Société  générale 

donne  pour  total  disponible  au  31  décembre  1892. . . .      2,464  39 

Budget  des  recettes  de  i893* 

1^  Coupons  de  454  obligations  du  chemin  de  fer  de 

rOuest 2,200  d 

2"^  Coupons  de  15  obligations  du  chemin  de  fer  du 

Midi 216  j> 

3®  Intérêts  des  fonds  déposés  à  la  Société  générale.  30  » 

4®  Arrérages  de  la  rente  Deville * . .  *  500  » 

5*'  Subvention  du  Ministère  de  Flnstruction  publi- 
que   ♦  500  » 

6*  Cotisations 4^500  » 

7*  Don  de  TUniversité  d'Athènes 400  » 

8*  Vente  de  publications 500  » 

Total 8,846    » 

9^  Recette  d'ordre.  Remboursement  de  deux  obli- 
gations du  chemin  de  fer  de  l'Ouest  sorties  au 
tirage 980  28 

Total  général 9,826  25 


—   XXXll  — 


Budget  des  dépenses  en  i  893. 


i"  Publication  de  la  Revue 3,500 

^^  Rédaction  de  la  bibliographie 150 

3*  Monuments  grecs : 500 

4**  Impressions  diverses 150 

5*"  Distribution  de  la  Revue 600 

6^  Loyer  et  assurances 800 

7^  Service  du  Palais  des  Beaux-Arts 150 

S""  Indemnité  à  Tagent  bibliothécaire 850 

9«  Droit  de  garde  des  titres 20 

10®  Recouvrement  des  cotisations 100 

11®  Courses  de  commissionnaires 80    » 

12®  Reliure  et  achat  de  livres 125    » 

13®  Ft'ais  de  bureaux,  correspondance 200    » 

14®  Prix  Zographos 1,000    » 

15®  Concours  typographique 300    » 

16®  Prix  classiques 150    » 

Total 8,675    » 

Fondation  Zappas  (1 892)  {Compte  spécial). 

RECETTE.  DÉPENSE. 

Reliquat  de  Texercice 

précédent 1,000    »      Prix 1,000 

Budget  pour  1893, 

Revenu  de  la  rente  grecque  pen- 
dant rannéel893. .  1,000    »      Prix 1,000 


» 


En  terminant.  Messieurs,  votre  Commission  administrative 
exprime  ses  remerciements  à  ceux  d^entre  vous  qui  contribuent  à 
augmenter  ses  ressources  par  la  présentation  de  nouveaux  mem- 
bres, et  elle  fait  encore  appel  à  votre  zèle  pour  assurer  à  l'avenir 
la  prospérité  des  finances  de  l'Association. 

Les  membres  de  la  Commission  administrative^ 
D.  BiKÉLAS,  A.  Croiset,  R.  Dareste,  E.  d'Eichthal, 
L.  Laperche,  g.  Maspero,  E.  Talbot. 

Le  Trésorier,  J.-G.  Magnabal. 


i 
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MEilBRES  FONDATEURS  DE  L'ASSOCIATION 

(1867) 

MM. 

7  Ader,  ancien  professeur  de  littérature  grecque  à  TAcadémie  de 
Genève,  rédacteur  en  chef  du  Journal  de  Genève  (1). 

•f  Alexandre  (Ch.),  membre  de  Tlnstitut. 

Bertrand  (Alexandre),  membre  de  Tlnstitut,  directeur  du  Musée 
de  Saint-Germain. 

7  Beulé,  secrétaire  perpétuel  de  TAcadémie  des  Beaux-Arts. 

Bréal  (Michel),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège  de 
France. 

j-  Brunet  de  Presle,  membre  de  Tlnstitut. 

èuRNOUF  (Emile),  ancien  directeur  de  TËcole  française  d'Athènes. 

Campai  X,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Nancy. 

•f  Cbassang,  inspecteur  général  de  Tlnstruction  publique. 

T  Daremberg,  conservateur  de  la  bibliothèque  Mazarine. 

-T  David  (baron  Jérôme),  ancien  vice-président  du  Corps  législatif. 

f  Deoèque,  membre  de  l'Institut. 

Delyannis  (Théodore- p.),  ministre  plénipotentiaire  de  S.  M. 
Hellénique. 

j  DEvnxE  (Gustave),  membre  de  l'École  d'Athènes. 

Y  DiDOT  (Ambroise-Firmin),  membre  de  l'Institut. 

+  DObner,  helléniste. 

Duruy  (Victor],  membre  de  l'Institut,  ancien  ministre  de  l'Ins- 
truction puolique. 

f  Egger,  membre  de  l'Institut,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres 
de  Paris. 

f  EiCHTHAL  (Gustave  d'j,  membre  de  la  Société  asiatique. 

GiDEL,  proviseur  du  lycée  Louis-le-Grand. 

Girard  (Jules),  membre  de  l'Institut,  professeur  à  la  Faculté  des 
lettres  de  Paris. 

+  GouMY,  rédacteur  en  chef  de  la  Revue  de  F  Instruction  publique, 

r  GuiGNUUT,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  des  Inscriptions. 

4-  Ha  VET,  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège  de  France. 

Heuzey  (Léon),  membre  de  l'Institut,  professeur  à  l'École  des 
Beaux-Arts. 

HiGNARD,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Lyon. 

-î-  HU.LEBRAND,  ancien  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Douai. 

7  Jourdain  (Charles),  membre  de  l'Institut. 

Legouvé,  de  l'Académie  Française. 

(1)  La  croiiL  indique  les  membre»  fondateurs  décédés. 
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LÉ vÊouE, (Charles),  membre  de  Tlnstitut. 

+  LoNGPÉRiER  (Adrien  de),  membre  de  rinstitut. 

t  Maury  (Alfred),  membre  de  Tlnstitut. 

Mêlas  (Constantin),  à  Marseille. 

j  Miller  (Emm.),  membre  de  l'Institut. 

T  Naudet,  membre  de  Tlnstitut. 

f  Patin,  de  TAcadémie  française,  doyen  de  la  Faculté  des  lettres 

de  Paris. 
Perrot  (Georges),  membre  de  l'Institut,  professeur  à  la  Faculté 

des  lettres  de  Paris. 
Ravaisson  (Félix),  membre  de  l'Institut. 
+  Renan  (Ernest),  de  l'Académie  française, 
t  Renier  (Léon),  membre  de  l'Institut. 

Saint-Marc  Girardin,  de  l'Académie  française. 

Thenon  (l'abbé),  directeur  de  l'École  Bossuet. 

Thurot,  membre  de  l'Institut,  maître  de  conférences  à  l'Ecole 

normale  supérieure. 
Valettas  (J.-N.),  professeur  à  Londres, 
•f  Villemain,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  française. 
f  Vincent  (A.-J.-H.),  membre  de  l'Institut. 
Waddington  (W. -Henry),  membre  de  l'Institut,  sénateur. 
Weil  (Henri),  membre  de  l'Institut. 

Wescuer  (Carie),  ancien  professeur  d'archéologie  près  la  Biblio- 
thèque nationale. 
f  Witte  (baron  J.  de),  membre  de  l'Institut. 


—    XXXV 


MEMBRES  FONMTEURS  POUR  LES  MONUMENTS  GRECS 

(1875-1890) 


Le  Ministre  de  rinstruction  publique. 

Le  Musée  du  Louvre. 

L'ËcoIe  nationale  des  Beaux-Arts. 

L'Université  d'Athènes. 

Le  Syllogue  d'Athènes  pour  la  propagation  des  études  grecques. 

Le  Syllogue  littéraire  hellénique  du  Caire  V Union, 


MM. 

Barthélémy  Saint-Hilaire. 
Basu^y  (Demetrius). 

BiKÉLAS  (D.) 

Brault  (Léonce). 
j  Brunet  de  Presle. 
Carathéodory  (Etienne). 
+  Castorchi  (Euthvmios). 
j  Chasles  (Michel)  .♦ 
Chévrier  (Adolphe). 
GoLUGNON  (Maxime). 

COROIOLAS. 

7  DiBOT  (Amb.-Firmin). 
Dréme. 

j-  DuMONT  (Albert). 
Dupuis  (Jean). 
'-  Egger  (Emile). 
-•  EicHTHAL  (Gustave  d'). 
FoucART  (Paul). 

Hachette  et  C%  libraires  édi- 
teurs, 
Hanriot. 
Heuzey  (Léon). 
Laperche. 
f  Laprade  (V.  de). 
Legomte  (Ch.). 


MM 

Lereboullet  (Léon). 
MiSTO  (H.-P.). 
Negrepontis. 

jr  OCHER  DE  BeaUPRÉ  (coloncl). 

Farmentier  (général). 
Pélicier  (P.). 
Perrot  (Georges). 

PlAT  (A.). 

PoTTiER  (Edmond). 
f  Queux  de  Saint-Hoaire  (mar- 
quis de). 
Heinacu  (Salomon). 
Reinach  (Théodore). 

RODOGANAKI  (P.). 

Rothschild  (baron  Edmond  de) 

+  Saripolos  (Nicolas). 

t  Symvoulidis. 

Syngros(A.). 

Vaney. 

Verna  (baron  de). 

+  WnTE  (baron  J.  de). 

-  •  Wyndham  (George). 

f  Wyndham  (Charles). 

Zafiropulo  fE.). 

ZoGRAPHOS  (Christakis  EfTendi). 


M.  Zognphos,  déjà  fondateur  du  prix  qui  porte  son  nom.  a  aouflcrit  i  l'œuvre  des  Monuments 
grecs  pour  une  somme  de  cinq  mille  francs.  —  M.  le  baron  de  Wilte  et  M.  G.  d'Eichthal  ont 
sooscnt  chacun  pour  une  somme  de  quatre  cenU  franct.  —  M.  le  baron  E.  de  Rothschild,  pour 
deux  centt  franc». 
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ANCIENS  PRÉSIDENTS  DE  L'ASSOCIATION 


1867.  MM.  Patin,      membre  de  rinstitut. 


1868. 

Egger, 

Id. 

1869. 

Belle, 

Id. 

1870. 

Brunet  de  Presle 

,Id. 

1871. 

Egger, 

Id. 

1872. 

Thurot, 

Id. 

1873. 

Miller, 

Id. 

1874. 

Heuzey, 

Id. 

1875. 

Perrot, 

Id. 

1876. 

Egger, 

Id. 

1877. 

Chassang,  inspecteur  général  de  l'Université, 

1878. 

FoucART,  membre  de  Tlnstitut. 

1879. 

GiDEL,  proviseur  du  Lycée  Louis-le-Grand. 

1880. 

Dareste,  membre 

de  riDstitut. 

1881. 

Weu., 

Id. 

1882. 

Miller, 

Id. 

1883. 

Qleux-de-Saint-Hilaire,  (marquis  de  . 

1884. 

Glachaxt,  inspecteur  général  de  l'Université. 

1885. 

Jourdain,  membre  de  Tlnstilut. 

1886. 

Gréard, 

Id. 

1887. 

Girard  vJules\ 

Id. 

1888. 

Mézières, 

Id. 

1889. 

CrOISET  :A.\ 

Id. 

18iH). 

Maspero, 

Id. 

1891. 

Rexax  ^ErnesO. 

Id. 

1892. 

HoissAYE  Jlonry). 
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MEMBRES  DU  BUREAU  POUR  1893-94 

Président  :  M.  Max.  Collignon. 
l"  Vice-Président  :  M.  G.  Sciilumberger. 
2'  Vice-Président  ;  M.  D.  Bikélas. 
Secrétaire-archiviste  :  M.  Paul  Girard. 
Secrétaire-adjoint  :  M.  Am.  Hauvette. 
Trésorier  :  M.  Max.  Egger. 

MEMBRES  DU  COMITÉ  POUR  1893-94 

Nommés  en  1891. 

MM.  Bloch.  mm.   Michon. 
D'EicflTHAL  (Eugène).  Psicoari. 

Haussoullier.  Tannery  (P.). 

Maspero. 

Nommés  en  1892. 

MM.   Croiset  (Maurice).  MM.   Huit  (Ch.). 

DecuarmÈ.  Nolhac  (P.  de). 

FOLCART.  PoTTIER  (E). 

GiDEL. 

Nommés  en  1893. 

MM.  Babelon.  mm.   Houssaye  (Henry). 
Bréal.  *  Perrot  (G.). 

Dareste.  Reinach  (Salomon). 

Girard  (Jules). 

COMMISSION  ADMINISTRATIVE 

MM.  Bikélas.  MM.   Lapercqe. 
Croiset  (A).  Maspero. 

Dareste.  Pottier  (E.), 

D^Eicuthal  (Eug.J.  Ruelle  (Em.). 

Houssaye  (nenry).  Talbot. 

COMMISSION  DE  PUBLICATION 

MM.  Bikélas.  teur  en  chef-gérant  de  la 

Haussoltxier.  Revue. 

Houssaye  (Henry).  MM.  Talbot. 

Maspero.  Les  anciens  présidents  de 

Reinacu  (Théodore) ,  rédac-  T  Association . 

COMMISSION  ARCHÉOLOGIQUE 

MM.   CoLLiGNOX  (Max.).  MM.   Martiia  (J.J. 
Guillaume.  Perrot  (G.). 

Haussoullier.  Pottier  (E.). 

Héron  de  Villefosse.  Reinacu  (Th.). 

Heuzey  (L.).  Saglio. 

Homolle. 
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MEMBRES  DONATEURS 

MM. 

AcHiLLOPOULO,  à  Paris. 

Adam  (M»«  Juliette),  à  Paris. 

Alkeyda  (G.  d'),  professeur  au  lycée  de  Bordeaux. 

Alpherakis  (Achille),  à  Taganrog  (Russie). 

Anouetil,  inspecteur  d'Académie  honoraire,  à  Versailles. 

Antrobus  (Fr.),  k  Londres. 

Athanasiadis  (Athanasios),  à  Taganrog. 

AuvRAY  (l'abbé  Emmanuel),  à  Rouen. 

ÎAviERiNO  (Antonine),  à  Taganrog. 
ANQUE  NATIONALE  de  Grèce,  à  Athènes. 
Barenton  (Arm.  de),  à  Paris. 
+  Baret,  avocat  à  Paris. 

f  Basiadis  (Héroclès-Constantin),  à  Constantinople. 
Basu.1  (Michel  G.  A.),  docteur  en  droit,  à  Paris. 
Beaudouin  (Mondry),  professeur  à  la  Faculté  de  Toulouse. 
è'^  Béer  (Guillaume),  à  Paris. 

Berranger  (l'abbé  H.  de),  à  Trouville. 
Berthault  (E.  a.),  docteur  es  lettres,  à  Paris. 
f  Beulé  (Ernest),  secrétaire  perpétuel  de  T Académie  des  Beaux- 
Arts. 
f  BiENAYMÉ  (Jules),  membre  de  Tlnstitut. 
BiKÉLAS  (p.),  à  Paris. 
BiMPOS  (Th.)  archevêque  de  Mantinée. 
BiSTis  (Michel-L.),  à  Galatz  (Roumanie). 
Blampignon  frabbé),  à  Paris. 
BouNOS  (Élie),  à  Paris. 
Boutroue,  à  Paris. 

f  Braïlas  (Armenis),  ministre  de  Grèce,  à  Londres. 
Brault  (Léonce),  ancien  procureur  de  la  République,  à  Paris. 
Brosselard  (Paul),  capitaine  au  29'  de  ligne. 

ÎBrunet  de  Presle  (Wladimir),  membre  de  Tlnstitut. 
RYENNI0S  (Philothéos),  archevêque  de  Nicomédie  (Turquie). 
Calvet-Rogniat  (le  baron  Pierre),  licencié  es  lettres,  à  Paris. 
Carapanos  (Constantin),  correspondant  de  Tlnstitut,  à  Athènes. 
Garatheodory  (Et.),  mmistre  de  Turquie,  à  Bruxelles. 
Cartault  (A.),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris. 
Casso  (M»»),  à  Kischeneff  (Russie). 

ÎCastorchis  (Euth.),  professeur  à  FUniversi té  d'Athènes. 
OAPLAiN  (J.-C.),  membre  de  Tlnstitut. 
+  Charamis  (Adamantios),  professeur  à  Taganrog. 
f  Chasles  (Michel),  membre  de  Tlnstitut. 
Chasles  (Henri),  à  Paris. 

Chassiotis  (G.|,  fondateur  du  lycée  de  Péra,  à  Paris. 
Chévrier  (Ad.),  avocat  général,  à  Paris. 

Chévrier  (Maurice),  attaché  au  Ministère  des  affaires  étrangères. 
Choîsy  (Auguste),  ingénieur  en  chef  des  Ponts  et  chaussées,  ft  Paris. 
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f  Christopoulos,  ministre  de  rinstruction  publique  en  Grèce. 

Chrysovglonis  (Léonidas),  négociant,  à  Manchester. 

Clado  ^Costa),  à  Londres. 

Colin  (Armand  et  C*'),  libraires-éditeurs,  à  Paris. 

CoMBOTHECRAS  (Sp.),  àOdcssa. 

GoifSTANTiNiDis  (Zauos),  à  Constantinople. 

CoRGULEGNO  (Mariuo),  négociant,  à  Londres. 

CoRONio  (Georges),  à  Paris. 

CouMANOUDis  (Et.-A.),  correspondant  de  llnstilut,  professeur  à 
rUniversité  d'Athènes. 

CouRCEL  (baron  Alphonse  de)^  ancien  ambassadeur,  à  Paris. 

*}-  CousTÉ  (E.),  ancien  directeur  de  la  manufacture  des  tabacs,  à 
Paris. 

Croiset  (Alfred),  membre  de  Tlnstitut,  professeur  à  la  Faculté  des 
lettres  de  Paris. 

Croiset  (Maurice],  professeur  au  Collège  de  France,  à  Paris. 

CucHEVAL  (Victor),  professeur  au  lycée  Condorcet,  à  Paris. 

-î*  Damaschino,  professeur  à  la  Faculté  de  médecine  de  Paris. 

Dareste  (Rod.),  membre  de  llnstitut,  à  Paris. 

Dellaporta  (Yrasidas),  àT^anrog. 

Delyaniiis  (N.),  ministre  de  urèce,  à  Paris. 

j-  Demetreuas  (C),  à  Odessa. 

-j-  Desjardins  (Cnarles-Napoléon). 

Desjardins  (M**  veuve  Charles-Napoléon),  à  Versailles. 

f  Deville  (Gustave),  docteur  es  lettres,  membre  de  TËcole  fran- 
çaise d'Athènes. 

j  Deville  (M"«  veuve),  à  Paris  (1). 

-j-  DiDiON,  inspecteur  général  des  Ponts  et  chaussées. 

y  DmoT  ^Ambroise-Firmin),  membre  de  Tlnstitut. 

DiDOT  (Alfred),  libraire-éditeur,  à  Paris. 

Dieux,  professeur  au  Collège  Stanislas,  à  Paris. 

DoRiSAS  (L.),  à  Odessa. 

Dossios  (N.|,  professeur  au  Gymnase  hellénique  de  Galatz. 

DouDAS  (D.j,  à  Constantinople. 

DouLCET  (Fabbé  Henry),  à  Paris. 

•{•  DozoN  (Aug.),  ancien  consul  de  France, 

Drême,  président  de  la  Cour  d'appel  d'Agen  (Lot-et-Garonne). 

ÎDlhont  (Albert),  membre  de  l'Institut, 
upuis,  proviseur  honoraire,  à  Paris. 
DuRUY  (Victor),  de  l'Académie  française. 
ËC0LE  Bossue  t,  à  Paris. 
ÉCOLE  hellénique  d'Odessa. 
Ecoles  publiques  orthodoxes  de  Chios. 
Edet,  professeur  au  lycée  Henri  IV,  à  Paris. 
f  Egger  (Emile),  membre  de  l'Institut,  à  Paris. 
Egger  (M""  veuve  Ém.),  à  Paris. 

Egger  (Victor),  chargé  de  cours  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris. 
Egger  (Max.),  professeur  au  collège  Stanislas,  à  Paris. 

(1)  Don  d'une  nota  nnnoelle  (U*  500  francfi. 
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f  EicQTHAL  (Gustave  d'),  membre  de  la  Société  asiatique,  à  Paris. 

EicHTHAL  (Eugène  d'),  à  Paris. 

EsTOURNELLES  DE  CONSTANT  (baroD  Paul  d'),  à  Paris. 

Falieros  (Nicolas),  à  Taganrog  (Russie). 

Fallex  (Eug.),  proviseur  honoraire  du  lycée  Charlemagne. 

Fallières,  sénateur,  ancien  ministre  de  la  Justice  et  des  Cultes. 

f  Ferry  (Jules],  sénateur,  ancien  présidentdu  conseil  des  ministres. 

Fix  (Théodore U  colonel  d'état-major,  à  Paris. 

FoucART  (Paul),  membre  de  Tlnstitut. 

FouRNiER  (M"*  veuve  Eugène),  à  Paris. 

Gennadios  (J.),  ministre  de  Grèce  à  Londres. 

Gevaerî  (F.-Aug.),  directeur  du  Conservatoire  royal  de  musique 
à  Bruxelles. 

+  GiANNAROS  (Thrasybule),  négociant,  à  Constantinople. 

GiDEL  (Ch.),  proviseur  du  Lycée  Louis-le-Grand. 

f  GiLLON  (Félix),  magistrat  à  Bar-le-Duc. 

Girard  (Jules|,  membre  de  Tlnstitut. 

Girard  (Paul),  maître  de  conférences  à  TÉcole  normale  supé- 
rieure. 

+  Giraud  (Ch.),  membre  de  Tlnstitut. 

-•  Glachant  (Ch.),  inspecteur  général  de  Tlnstruction  publique. 

GoELZER,  maître  de  conférences  à  TËcole  normale  supérieure. 

Goirand  (Léonce),  avoué  près  le  tribunal  civil  de  la  Seine,  à  Paris. 

GoiRANO  (Léopold,  avoué  près  la  Cour  d'appel  de  Paris. 

Gonnet  (rabbé),  docteur  es  lettres,  à  Lyon. 

Granoin  (A.),  à  Paris. 

Gréard,  de  l'Académie  française. 

Grégoire,  archevêque  d'Héraclée,  à  Constantinople. 

ÎGumucuguerdane  (Michalakis),  à  Philippopolis. 
RYPARis  (N.),  consul  de  Grèce,  à  Sébastopol. 
Gymnase  de  Janina. 

Hachette  (L.)  et  C*%  libraires-éditeurs,  à  Paris. 
Hadji-Costa  (Lysandre),  directeur  de  TÈcole  hellénique,  à  Odessa. 
Hanriot  (Ch.),  professeur  honoraire  de  Faculté,  à  Chartres. 
Hauvette  (Amédée),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  lettres 
de  Paris. 

Î  Ha  VET  (Ernest),  membre  de  l'Institut. 
avet  (Louis),  membre  de  l'Institut. 
f  Havet  (Julien),  bibliothécaire  à  la  Bibliothèque  nationale,  à 

Paris. 
Hériot  (l'abbé  LX  h  Paris. 
f  Heuzey,  conseiller  à  la  cour  d'appel  de  Rouen. 
Hel'zey  ^Léon),  membre  de  'Institut. 
Hodgi  Effendi  (Jean),  directeur  général  de  la  société  des  tramways, 

d  Constftntinople. 
HoLSSAYË  (Henry,  homme  de  lettres,  à  Paris. 
Inglessis  (Alex.),  à  Odessa. 
Jamot  (Paul),  attaché  au  musée  du  Louvre. 
Jasonidis,  à  Limassol  (île  de  Chypre). 
JoANNiDis  (Emmanuel),  scholarque,  à  Amorgos  ((inVo;. 


i 
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JoLLY  d'Aussy  (D.-M.)  au  cMlcau  de  Crazannes  (Charente-Inférieure) 

Jordan  (Camille),  membre  de  Tlnstitul,  à  Paris. 

JoRET  (Ch.),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  d'Aix. 

f  Kalvocoressis  (J.  Démétrius),  négociant,  à  Constantinople. 

KoNTOSTAVLOS  (Alexandre),  à  Athènes. 

f  KoNTOSTAVLOS  (Othon),  à  Marseille. 

f  KosTÈs  (Léonidas),   à  Taganrog. 

Krivtzoff  (M"'),  à  Moscou. 

7  Labitte  (Adolphe),  libraire  à  Paris. 

f  Lacroix  (Louis),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris. 

Lafaye  (Georges),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  lettres 
de  Paris. 

Lamy  (Ernest),  à  Paris. 

Landelle  (Chîirles),  peintre,  à  Paris. 

Lapercue,  à  Paris. 

Lattry  (A.),  à  Odessa. 

-f  Lattry  (Georges),  président  du  musée  et  de  la  bibliothèque  de 
TÉcole  évangélique,  à  Smyrne. 

f  Lattry  (D**  Pélopidas),  à  Odessa. 

Lebègue  (Henri),  à  Paris. 

Lecomte  (Ch.),  à  Paris. 

Legantims  (J.-E.),  à  Odessa. 

Legrand  (Emile),  professeur  à  TEcole  des  langues  orientales 
vivantes,  à  Paris. 

Lereboullet  (le  docteur  Léon),  à  Paris. 

Lesseps  (Ferdinand  de),  de  TAcadémie  française. 

Leldet  (M""  V'**),  à  Rouen. 

Leviez  (Ernest),  à  Paris. 

Lt'DLOW  (Th.-W.),  à  New-York. 

Macmillan  (Georges-A.),  éditeur,  à  Londres. 

Maggiar  (Octave),  négociant,  à  Paris. 

Maisonnelve  (Jean),  libraire-éditeur,  à  Paris. 

Mallortie  (H.  de),  principal  du  collège  d'Arras. 

Manol'ssis  (Constantinos),  à  Athènes. 

Manoussis  (Démétrios),  à  Paris. 

Manzavinos  (R.),  à  Odessa. 

j  Marango  (M?'j,  archevêque  latin  d'Athènes. 

7  Marcellus  (comte  Edouard  de),  ambassadeur  de  France  à  Cons- 
tantinople. 

f  Martin  iTh.-Henri),  membre  de  Tlnstitut. 

Maspero.(G.),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège  de 
France. 

t  Maurice  (M"*"  Ch.)  née  Vincent. 

Mavro  (Sp.),  à  Taganrog. 

Mavrocordato  (le  prince  Nicolas). 

Mavrocordato  (le  colonel  Alexandre-Constantin). 

Mavrocordato  (M.),  à  Odessa. 

Mayromicralis  (Kyriacoulis  Petrou),  ancien  député,  à  Athènes. 

Maximos  (P.),  à  Odessa. 

f  Mazerolle  (Joseph),  artiste  peintre,  à  Paris. 
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f  Mêlas  (B.),  à  Athènes. 

Meyer  (Paul) ,  membre  de  Tlastitut,  directeur  de  TËcole  des  Chartes. 

MicHON  (Etienne),  attaché  aux  Musées  de  Louvre. 

MiLUET  (Paul),  à  Paris. 

MiSTO  (H.-P.),  frères,  négociants,  à  Smyme  (1). 

Monceaux  (Paul),  à  Paris. 

•f  MoNGiNOT  (Alfred),  professeur  au  lycée  Condorcet,  à  Paris. 

••MouRiER  (Ad.),   vice-recteur  honoraire  de  l'Académie  de  Paris. 

•■  Negropoxte  (Michel),  négociant  à  Paris. 

Negroponte  (Démétrios),  àTaganrog. 

Negropontes,  à  Paris. 

NicoLAïDÈs  fG.),  de  Tîle  de  Crète,  homme  de  lettres,  à  Athènes. 

NicoLAïDÈs  (Nicolaos),  à  Taganrog. 

NicoLOPOULO  fJean-G.),  à  Paris. 

NicoLOPOULO  (Nicolas-N.],  à  Paris. 

NoLHAC  (P.  de],  au  Palais  de  Versailles. 

Omont  (Henry),  conservateur-adjoint  à  la  Bibliothèque  nationale. 

Paisant  (A.),  juge  au  tribunal  civil,  à  Paris. 

Papadimitriou  (Sinodis|,  à  Odessa. 

Paraskevas  (Wladimir),  à  Odessa. 

f  Parissi,  à  Paris. 

Parmentier  (le  général  Théodore),  à  Paris. 

-[•  Paspati  (J.-F.),  à  Odessa. 

Paspatis  (Georges),  à  Athènes. 

f  Patin,  secrétaire  perpétuel  de  TAcadémie  française. 

Péligier,  archiviste  de  la  Marne,  à  Châlons. 

Perrard  (Emile),  professeur  au  Collège  Stanislas,  à  Paris. 

+  Perrin  (Hippolyte). 

f  Perrin  (Ernest)'. 

Persopoulo  (N.),  à  Odessa. 

-}•  Pesson,  ingénieur  en  chef  des  Ponts  et  chaussées,  à  Paris. 

Peyre  (Roger),  professeur  au  Collège  Stanislas. 

Phardys  (Nicolas  B.],  à  Samothrace. 

PisPAS  (D^  B.),  à  Odessa. 

PoTTiER  (Edmond),  à  Paris. 

PsicHA  (Etienne),  à  Athènes. 

f  QuELX  DE  Saint-Hilaire  (marquis  de),  à  Paris 

Ragon  (Vabbé),  professeur  à  Técole  des  Carmes,  à  Paris. 

Rambaud  (Alfred),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  à  Paris. 

Reinach   rSalomon),  attaché  au  musée  de  Saint-Germain. 

Reinach  (Joseph),  député  des  Basses-Alpes,  à  Paris. 

Reinach  (Théodore),  directeur  de  la  Revue  des  Etudes  grecques^  à 

Paris. 
Renieri  (Marc),  gouverneur  honoraire  de  la  Banque  nationale,  À 

Athènes. 
f  Riant  (comte  Paul),  membre  de  l'Institut  et  de  la  Société  des 

antiquaires  de  France,  à  Paris. 
Richard-Kqenig,  à  Paris. 

(1)  Don  d'une  tiominc  de  800  francs. 
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f  RoBERTET,  licencié  es  lettres,  chef  de  bureau  au  ministère  de 
rinstruction  publique. 

7  RocHEMONTEix  (M**  de),  à  Paris. 

RoDOGANAGHi  fP.-Th.J,  à  Odessa. 

RoDOCANACHi  fTh.-P.),  à  Odessa. 

RoDOGANACHi  fThéodorcJ,  à  Paris. 

RoDOGANAGHi  ^Michel-Ë.),  à  Marseille. 

f  RoMANOS  (J.j,  proviseur  du  Gymnase  de  Corfou. 

Rothschild  (le  baron  Edmond  de),  à  Paris. 

Ruelle  (Ch. -Emile),  conservateur  à  la  bibliothèque  Sainte-Ge- 
neviève. 

Sarakiotis  (Basile^,  àConstantinople. 

Saraphis  (Aristide),  négociant,  à  Constantinople. 

f  Saripolos  (Nicolas),  professeur  à  TUniversité  d'Athènes. 

Sathas  (Constantin),  à  Venise. 

Sayce,  professeur  à  TUniversité  d'Oxford. 

ScARAMANGA  (Pierrc-Jcan),  à  Paris. 

ScARAMANGA  (Jeau-E.^,  à  Marseille. 

ScARAMANGA  fJean-A.),  à  Taganrog. 

ScARAMANGA  (Doucas-J.),  à  Tagaurog. 

•j-  ScARAMANGA  (Jeau-P.),  à  Taganrog. 

"  ScARAMANGA  (Stamatios),  à  Taganrog. 

"  ScHUEMANN  (H.),  à  Athènes. 

••  ScLAvo  (Michel),  à  Odessa. 

SiNADiNO  (Michel),  à  Paris. 

SiNADîNO  (Nicolas),  à  Paris. 

SiNANO  (Victor),  à  Paris. 

f  SoMAKis  (M"«  Hélène),  à  Paris. 

Souchu-Servinière,  à  Laval. 

SouTZO  (prince  Grégoire  C),  ancien  sénateur  de  Roumanie,  à 
Bucharest. 

SouTZO  (prince  Constantin  D.),  à  Slobosia  (Roumanie). 

SouvADZOGLOu  (BasiH),  banquier,  à  Constantinople. 

f  Stepuanovic  (Zanos),  négociant,  à  Constantinople.  . 

Sl'lly-Prudhomme,  de  TAcadémie  française. 

SvoRONOS  (Michel),  négociant,  à  Constantinople. 

Syllogue  littéraire  Hermès,  à  Manchester. 

f  Symvouudès,  conseiller  d'Ëtat,  à  Saint-Pétersbourg. 

Syngros  (A.),  à  Athènes. 

Tannery  (Paul),  à  Paris. 

Tarlas  (Th.),  à  Taganrog. 

Telfy,  professeur  à  l'Université  de  Pesth. 

-f  Theocharioès  (Constantinos],  à  Taganrog. 

f  TiuÉRE  (marquis  dej,  à  Pans. 

TouGARD  (l'abbé),  professeur  au  petit  séminaire  de  Rouen. 

TouRNiER  (Éd.),  maître  de  conférences  à  l'École  normale  supé- 
rieure, à  Paris. 

Tourtoulon  (baron  de),  à  Valergues  (Hérault). 

Travers,  directeur  des  postes  et  télégraphes,  à  Auxerre. 

Tsacalotos  (E.-D.),  à  Athènes. 
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Université  d'Athènes  (1). 

7  Valieri  ÇSX  à  Odessa. 

Valieri  fOcl.j,  à  Londres. 

Valieri  (Jérôme),  à  Marseille. 

Venieri  (Anaslase),  directeur  de  l'Institut  hellénique  à  Galatz 
(Roumanie). 

Vlasto  (Antoine),  à  Paris. 

Vlasto  (Et.-A.),  à  Marseille. 

Vlasto  (Th.),  à  Liverpool. 

Vlasto  (Ernest),  à  Paris. 

VouLiSMAS  (E.),  archevêque  de  Corfou. 

VuciNA  (Al. -G.),  à  Odessa. 

VuciNA  Emm.-G.),  à  Athènes. 

VuciNA  (J.-G.),  à  Odessa. 

Waddington  (W.  Henry),  membre  de  Tlnstitut,  sénateur. 

Wescher  (Carie),  ancien  professeur  d'archéologie  près  la  Biblio- 
thèque nationale,  à  Paris. 

Xanthopoulos  (Dem.),  à  Odessa. 

Xydias  (Sp.),  à  Céphalonie  (Grèce). 

Xydias  (Nicolas),  artiste  peintre  à  Paris. 

f  Zappas  (Constantin),  fondateur  du  prix  Zappas. 

f  ZARipm  (Georges),  négociant. 

f  Zavitzianos  (C.),  docteur-médecin,  à  Corfou. 

f  ZiFFO  (L.),  négociant,  à  Londres. 

ZoGRAPHos  (Christakis  Effendi),  fondateur  du  prix  Zographos,  à 
Paris. 

ZoGRAPUOS  (Xénophon),  docteur-médecin,  à  Paris. 


(1)  L'UnÏTcrsilô  d*Athènes  n'inscril  aiinucUcnicnl  pour  une  somme  de  quatre  centi  franc». 


LISTE  GÉNÉRALE  DES  MEMBRES  Al  1*' NOVEMBRE  1893 


Nota.  Lm  astérisques  désignent  les  membres  donateurs. 


MM. 

*  AciuLLOPOULO,  23,  avenue  de  FAlma.  —  1891. 

AcKERMANN  iTabbé),  professeur  de  philosophie  au  collège  Stanislas, 
51,  rue  Madame.  —  1892. 

*  Adam  (M»«  Juliette),  198,  boulevard  Malesherbes.  —  1883. 
Aexègre,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Lyon.  —  1892. 

*  Almeyda  (G.  d'),  professeur  au  lycée  de  Bordeaux.  — 1893. 

*  Alpheraris  (Achille),  à  Taganrog  (Russie).  —  1869. 
Ambanopoulo,  négociant,  33,  cours  P.  Puget,  à  Marseille.  —  1867. 
Ambanopoulo,  (N.-G.),  à  Bcrdiansk  (Russie).  —  1890, 
Andreadis  (M"'),  ex-directrice   de  la  maison  d'éducation  franco- 
grecque  du  Caire,  9,  rue  du  Château-Fadaise,  à  Nimes.  — 1867. 

*Anouetil,  inspecteur  d'Académie  honoraire,  1,  avenue  de  Paris, 

à  Versailles.  —  1872. 
Antosopoulo  (Stamati),   chargé  d'affaires  de  Grèce,  à  Berlin.  — 

1890. 

*  Antrobus  (Fr.),  oratory,  S.  W.,  à  Londres. —  1879. 
Apostolidis  (B.),  à  Alexandrie.  —  1876. 
Apostoudis  (G.),  à  Constantinople.  —  1880. 
AsTERUDÉs,  au  consulat  de  Grèce  à  Salonique.  —  1893. 

*  Athanasiadis  (Athanasios),  à  Taçanrog  (Russie).  —  1869. 
Athanassaki  (Jean),  avocat,  au  Caire.  —  1880. 
Atuenogénès  (Georges),  banquier,  à  Athènes.  — 1868. 
AuBiGNY  (comte  d'),  49  bis,  avenue  d'Antiu.  —  1888. 

AuDiAT  (G.),  professeur  de  rhétorique  au  lycée  d'Angoulême. — 1886. 

Aldoiin  (Éd.),  maitre  de  conférences  à  la  Faculté  des  lettres  de 
Toulouse.  —1891. 

AuTiÉ  (Fernandi,  professeur  au  lycée  de  Montpellier,  17,  boule- 
vard Louis-Bianc.  —  1893. 

*  AuvRAY  (l'abbé),  curé  de  Saint-Joseph,  à  Rouen,  4  bis;  rue  Bihorel. 

—  1892. 

Babelon  (Ernest),   conservateur  au  Cabinet  des    médaiUes,   23, 

rue  de  Verneuil.  —  1890. 
Bagienailt  de  Pucbesse  (Gustave),  docteur  es  lettres,  156,  rue 

Bannier,  à  Orléans.  — 1867. 
Bailly  (Anatole),  correspondant  de  l'Institut,  professeur  honoraire 

de  l'Université,  à  Orléans,  91,  rue  Bannier.  —  1867. 


—   XL  VI   — 

*  Banque  nationale  de  Grèce,  à  Athènes.  —  1868. 

*  Barenton  (Arm.  de),  9,  place  du  Palais-Bourbon.  —  1877. 
Baron   (Ch,),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  lettres  de 

Clermont-Ferrand.  —  1890. 
Barthélémy  Saint-Hilaire,  membre  de  Tlnstitut,  sénateur,  4,  bou- 
levard Flandrin.  —  1867. 

*  BASiLi^(Michel  G.-A.],  docteur  en  droit,  8,  rue  Balzac.  —  1890. 
Bayet  (Ch.),  recteur  ae  TAcadémie  de  Lille.  —  1875. 

Beau,  professeur  au  lycée  Condorcet,  21,  rue  de  Berne.  — 
1873. 

*  BEAUDOiN,(Mondry),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Tou- 

louse. —  1884. 
Beautemps-Beaupré,  vice-président  du  tribunal  de  la  Seine,  ââ, 

rue  de  Vauçirard.  —  1878. 
Beauverger  (baron  de),  8,  rue  du  Cirque.  —  1883. 

*  Béer  (Guillaume),  34,  rue  des  Mathurins.  —  1872. 

Beun  et  C*%  libraires-éditeurs,  52,  rue  de  Yaugirard.  —  1884. 

Bellaigue  (Camille),  28,  rue  Barbet-de-Jouy.  — 1890. 

Bellanger  (L.),  professeur  au  Lycée  d'Auch.  —  1892. 

Belléli  (Lazare),  à  Corfou.  —  1890. 

BÉNARD  (Léon),  docteur  es  lettres,  professeur  au  Lycée,  28,  rue 
de  Paris,  à  Angers.  —  1891. 

Benloew  (Louis),  48,  rue  Copernic.  —  1891. 

BENorr  (Ch.),  ancien  doyen  de  la  Faculté  des  lettres  de  Nancy. 
—  1868. 

Berard  (Victor),  agrégé  d'histoire  et  de  géographie,  à  TËcole  nor- 
male supérieure.  —  1892. 

Bernés  (Henri),  professeur  de  rhétorique  au  Lycée  Michelet, 
membre  du  Conseil  supérieur  de  Tlnstruction  publique,  à  Yan- 
ves.  —  1893. 

*  Berranger   (l'abbé  H.   de),  curé  de  Saint-Mihiel,   à  Trouville 

(Calvados).  — 1869. 

*  Berthault(E.-A.), agrégé  de  TUniversité,  docteur  es  lettres,  28, 

rue  de  la  TrémoiUe.  —  1882. 
Bertrand  (Alexandre),  membre  de  Tlnstitut,  conservateur  du 

musée  des  Antiquités  nationales  à  Saint-Germain-en-Laye.  — 

1888. 
Bessiéres  (J.-M.),  professeur  de  rhétorique  au  lycée  d'Aurillac.  — 

1892. 
Beulé  (M"«  Ernest),  9,  rue  Jean-Goujon.  —  1890. 
Beuruer  (l'abbé),  docteur  ès-lettres,   professeur  à  Técole   des 

Carmes,  73,  rue  de  Yaugirard.  —  1886. 
BiBESco  (prince  Alexandre),  69,  rue  de  Courcelles.  —  1888. 
Bibliothèque  Albert  Dumont,  à  la  Sorbonne.  — 1890. 
BiBUOTUÈQUE  de  la  Chambre  des  députés  à  Athènes.  —  1891. 
Bibliothèque  de  l'Université  de  Liège.  —  1891. 
^Bikélas  (p.),  4,  rue  de  Babylone.  —  1867. 

*  BiMPOS  fthéoclète),  archevêque  de  Mantinée  (Grèce).  —  1868. 

*  BiSTis  (Michel),  ancien  sous-directeur  du  Lycée  hellénique,  à 

Galatz  (Roumanie).  — 1883. 


—    XL vu    — 

*  Blampignon  (l'abbé),  ancien  professeur  à  la  Faculté  de  théologie 

de  Paris,  17,  rue  dlssy,  à  Vanves.  —  1869. 

Bloch  (6.)f  maître  de  conférences  à  TËcole  normale  supérieure, 
204,  avenue  du  Maine.  —  1877. 

Block  (R.  de),  chargé  de  cours  à  TUniversité,  27,  rue  Fabri,  è 
Liège  ^Belgique).  —  1872. 

BoissiER  (Gaston),  de  TAcadémie  française  et  de  l'Académie  des 
inscriptions  et  belles  lettres,  administrateur  du  Collège  de 
France,  au  Collège  de  France.  —  1869. 

BoNNARiG  (Victor),  professeur  au  lycée  de  Nice.  —  1888. 

BoNNASSiES  (Jules),  147,  rue  de  Charenton,  Paris.  —  1893. 

BopPE  (Auguste),  secrétaire  de  la  Légation  de  France,  à  Lima 
(Pérou). 

Boucherie  (Adhémar),  ancien  chef  de  bataillon  à  la  Légion  étran- 
gère, à  Angoulème.  —  1883. 

BouLATiGNiER,  ancicu  conseiller  d'Ëtat,  à  Pise,  par  Lons-le-Saulnier 
(Jura).  — 1870. 

BouLGARis  (Comte  C),  prêtre,  à  Corfou.  —  1891. 

BouRGAULT-DuGOUDRAY,  professcur  d'histoire  musicale  au  Conser- 
vatoire, 16,  Villa  Molitor.  —  1874. 

BouTMY  (Emile),  membre  de  l'Institut,  directeur  de  l'École  libre 
des  sciences  politiques,  27,  rue  Saint-Guillaume.  —  1870. 

*  BouTROUE  (A.),  241,  rue  du  Faubourg  Saint-Honoré.  —  1893. 
Bouvier,  professeur  au  lycée  d'Orléans,  5,  rue  des  Huguenots.  — 

1888. 
BouvY  (le  R.-P.  Edmond),  docteur  es  lettres,  8,  rue  François  I" 

—  1891. 

BoxLER  (l'abbé),  agrégé  de  l'Université,  23,  rue  du  Général  Foy. 

—  1892. 

Brancovan  (la  princesse),  34,  avenue  Hoche.  —  1885. 

*  Brault  (Léonce),  ancien  procureur  de  la  République,  à  Paris,  77, 
boulevard  Haussmann.  —  1876. 

Bréal  (Michel),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège  de 

France,  70,  rue  d'Assas.  —  1868. 
Broglie  (le duc  de),  de  l'Académie  française,  10,  rue  de  Solférino. 

—  1871. 

Brogue  (prince  Victor  de),  48,  rue  de  La  Boétie.  — 1888. 

^Brosselard  (Paul),  capitaine  au  29*  de  ligne,  à  Perpignan.  — 
1883. 

Brullé  (F.),  professeur  au  lycée  de  Bordeaux,  6,  rue  Cornu.— 1893. 

Brunetiêre  (Ferdinand),  de  l'Académie  française,  maître  de  con- 
férences à  l'Ecole  normale  supérieure,  128,  rue  de  Rennes.  — 
1885. 

*  Bryenmos  (Philothéos),  archevêque  de  Nicomédie,  membre  du 
synode  œcuménique,  à  Constantinople.  —  1876. 

BuFNOiR  (Raymond),  licencié  es  lettres,  docteur  en  droit,  1,  quai 

d'Orsay.  — 1888. 
Buisson  (Benjamin),  examinateur  à  l'Université  de  Londres,  Savile- 

Club,  Piccadilly,  à  Londres,  et  à  Paris,  166,  boulevard  Montpar* 

nasse.  — 1870. 


XLVIII    

Caffuix,  receveur  miinici|>al  de  la  ville  de  ValencienDes.  —  1868. 
Caillexer  Exupère*,  doyen  de  la  Faculté  de  droit  de  Lyon. — 18(57. 
Caix  de  Saint-A ymol r   Vic*^  ,   lia,  boulevard  de  Courcelles.  — 

1893. 
Calludy-Bey  Constantin  ,  conseiller  d'Ëtat,  à  Constantinople.  — 

1868. 
C4IXIGAS  P.i,  gouverneur  de  la  Banque  nationale,  à  Athènes.   — 

1868. 
Calupoliti   Georges  ,  docteur-médecin  à  Stipsi,  diocèse  de  Mé- 

thymne,  Lesbos.  —  1893. 
Caluspéri   M"*  Sébasti  ,  licenciée  es  lettres,  à  Athènes.  —  1892. 
C\PRAL0S  Constantin-D.  ,  docteur  en  droit,  à  Athènes.  — 1889. 

*  C\RAPA\os  Constantin.,  correspondant  de  Tlnstitut  de  France, 

à  Athènes.  —  1868. 

*  C\RATHE0D0RY    £t.  ,  docteur  en  droit,   ministre  de  Turquie,  à 

Bruxelles.  —  1872. 
C%RATUE0D0RY  Télémaque  ,  ingénieur    des  Ponts  et  Chaussées, 

à  Athènes.  —  1876. 
C%R.ivus  Jean-C.  .chef  de  bureau  à  la  Société  de  crédit  mobilier, 

à  Odessa.  —  1887. 
CiRPEvriER   Paul  ,  avocat,  rue  Jacquemart-Gielée,  35,  à  Lille.  — 

1893. 
C%RRi£RE    Aug:uste  .  professeur  à  l'École  des  langues  orientales 

viNTintes,  35,  rue  de  Lille.  —  1873. 

*  Cartai  LT  Augustin  ,  professeur  à  la  Faculté  de<  lettres,  96,  rue 

de  Rennes.  —  1875. 
C\>A>ovA,  professeur  de  rhétorique  au  Lycée  de  Vanves,  151  bisy 
rue  Saint-Jacques.  —  189i. 

*  C\>so   M"*  ,  à  Kischeneff   Russie  .  —  1875. 

C\STELLAM  C. ',  directeur  de  la  bibliothèque  rovale  Saint>Marc,  à 

Venise.  —  1889. 
C%STETS   F.  ,  doyen  de  la  Faculté  de  Montpellier,  21,  boulevard 

du  Jeu  de  Paume.  —  1893. 
CiTZiGR.\s  Cosmas  ,  négociant,  ±4,  cours  Devilliers,   à  Marseille. 

—  1867. 

Cm  SSADE  de  ,  conservateur  à  la  bibliothèque  Mazarine.  —  1868. 

Cerf  Leopold  ,  ancien  élève  de  l'École  normale,  imprimeur- 
éditeur,  13,  rue  de  Medicis.  —  1883. 

Chab.\neai',  maître  de  conférences  à  la  Faculté  de  lettres,  villa 
Pauline,  à  Montpellier.  —  1873. 

CuABER  .\lfred  ,  6,  place  Louis  XV!,  à  Montpellier.  —  1877. 

Champailt  Philippe  «maire  de  Châtillon-sur-Loire  Loiret  — 1891. 

Chaxtepie   de  ,  administrateur  de  la  lùMiolhrqiu'de  l'Université. 

—  1867. 

*  CuAPL.\i\   J.-C.  ,  membre  de  l'Institut.  çni>earen    médailles,  à 

rinstilul.  —  1876. 
Cbaprox    Andrt*  .  >ous-pn*fel  de  Valognes    M;uuhe  . —  1893. 

*  CuASLKS   Henri  ,  31,  rue  de  la  Baume.  —  1881. 

*  CuASSioTis   G-  ,  pn^fes-^uir,  fondateur  du  Ixot'o   crée   de  Péra,  à 

Paris,  i8,  rue  des  Écuries  dWrlois.  —  187i. 


—  XLIX    — 

CuATEL  (Eug.),  ancien  archiviste  du  département  du  Calvados,  5, 
rue  Vavin.  —  1867. 

*  Chévrier  (Adolphe),  avocat-général,  13,  rue  de  Téhéran.  —  1873. 

*  Chévrier  (Maurice),  attaché  au  ministère  des  Affaires  étrangères, 

35,  rue  Jacob.  —  1880. 

*  Choisy  (Aug.),  ingénieur  des  ponts  et  chaussées,  11,  rue  Chomel. 

—  1867. 

*  Chrysoveloni  (Léonidas),  négociant  à  Manchester,  8,  Saint-PauFs 

Road  Kersal.  —  1869. 
CiTOLEUX,  professeur  au  lycée  Henri  IV,  3,  rue  des  Feuillantines. 

—  1872. 

*  Clado  (Costa),  à  Londres.  —  1884. 
Clément  (abbé),  rue  de  la  Pompe,  31.  —  1893. 

Clerc  (Michel),  chargé  de  cours  à  la  Faculté  des  lettres  d'Aix.  — 

1893. 
CoGORDAN  (Georges),    sous-directeur  au  ministère    des    affaires 

élraneères,  7,  rue  Marbeuf.  —  1873. 

*  CoLiif  (Armand)  et  C'%  libraires-éditeurs,  5,  rue  de  Mézières.  — 

1891. 

CoLLARD  (F.),  professeur  à  l'Université  de  Louvain,  109,  rue  de 

la  Station.  —  1879. 
CoLUGNON  (Maxime),  professeur  adjoint  à  la  Faculté  des  lettres, 

88,  boulevard  St-Germain.  —  1875. 
CoLMET  d'Aage,  conseiller-mattre  à  la  cour  des  comptes,  44,  rue 

de  Londres.  — 1872. 
CoLMET  d'Aage,   doyen   honoraire   de  la  Faculté  de  droit,  126, 

boulevard  Saint-Germain.  — 1872. 

*  CoMBOTHECRAS  fS.),  chcz  M.  Th.  Sclavo,  à  Odessa.  —1873. 

*  CoifSTANTUfiDis  (Zanos),  négociant,  à  Constantinople,  Pera,  6,  rue 

Journal.  — 1873. 

*  CoRGiALEGNO  (MaHuo),  à  Londres,  21,  Pembridge-Gardens,  Bays- 

water.  —  1867. 
CoROMiLAS  fLambros),  à  Athènes.  —  1878. 

*  CoROîOo  (Georges),  66,  rue  de  Monceau.  —  1884. 

CoRRERA  (Luigi),  privât  docent  d'histoire  ancienne  à  l'Université 
de  Rome,  481,  Corso  Vittorio  Emannuele,  àNaples.  —1888. 

CosMAO  DuMANOiR  (Marcel),  avocat,  57,  rue  de  Chateaudun.  — 1893. 

CossocDis  (Thémistoclel,  négociant,  à  Constantinople.  —  1868. 

CosTOMiRis  (D' A.),  proresseur  agrégé  d'ophtalmologie  à  l'Univer- 
sité d'Athènes,  à  Paris,  37,  rue  Claude  Lorrain.  —  1891. 

CouAT,  recteur  de  l'Académie  de  Bordeaux.  —  1876. 

*  CoLMANOUDis  (Étiennc-A.),  correspondant  de  l'Institut  de  France 

(Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres),  professeur  à  l'Uni- 
versité d'Athènes.  —  1873. 
CotRBAUD,  professeur  au  lycée  Condorcet,  3,  rue  Vézelay.  — 1876. 

*  CouRCEL  (baron  Alphonse  de),  ancien  ambassadeur,  au  château 

d'Alhis-sur-Orge,  à  Athis-Mons  (Seine-et-Oise),  et  à  Paris,  10, 

boulevard  Montparnasse.  —  188o. 
CouTSALEXis  (Constantin),  à  Athènes.  —  1889. 
Crépin  (Victor),  professeur  au  Lycée  de  Chartres.  — 1891. 


Cribsis  (Conslantin),  chargé  d'afiFaires  de  Grèce,  35,  rue  de  Berry. 

—  1890. 
Croiset  (P.), ancien  professeur  au  Lycée  Saint-Louis,  23,  rue  Mau- 

repas,  à  Versailles.  —  1874. 

*  Croiset  (Alfred),  membre  de  Tlnstitut,  professeur  à  la  Faculté  des 

lettres,  54,  rue  Madame.  —  1873. 

*  Croiset  (Maurice),  professeur  au  Collège  de  France,  27,  rue 
Saint-Louis,  à  Versailles.  —  1873. 

Crouslé  (L.),   professeur  à   la  Faculté  des  lettres,  24,  rue  Gay- 
Lussac.  —  1880. 

*  CucHEVAL  (Victor),  professeur  au  Lycée   Condorcet,  46,  rue  de 

Clichy.  —  1876. 
CuMONT  (Franz),  79,  rue  Montoyer,  à  Bruxelles.  — 1892. 

*  Dareste  (Rodolphe),  membre  de  Tlnstitut,  conseiller  à  la  Cour 

de  cassation,  9,  quai  Malaquats.  — 1867. 
David-Sauvageot  (Albert),  professeur  au  collège  Stanislas,  12,  rue 

de  Tournon.  — 1887. 
Decharme  (Paul),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  95,  boulevard 

Saint-Michel.  — 1868. 
Delacroix   (Gabriel),  professeur  au  lycée   de  Lille,  en  congé  à 

Paris,  54,  rue  du  Four.  —  1883. 
Delagrave,  libraire-éditeur,  15,  rue  Souflttot.  —  1867. 
Delalain  (Henri),  libraire-éditeur,  56,  rue  des  Écoles.  —  1867. 
Delamarre,  impasse  Royer-Collard,  4.  —  1893. 
Deusle  (Léopold),  membre  deTInstitut,  administrateur-directeur 

de  la  Bibliothèque  nationale.  —  1874. 

*  Dellaporta  (Vrasidas),  à  Taganrog.  —  1873. 

Deloche  (Maximin),  membre  de  Flnstitut,  5,  rue  Herschel.  — 
1874. 

Delyannis  (Théodore-P.),  ancien  président  du  Conseil  des  minis- 
tres, à  Athènes.  —  1867. 

*  Delyannis   (N.),  ancien  ministre  plénipotentiaire  de  Grèce,  46, 

rue  Pierre  Charron.  —  1875. 
Depasta  fA.-N.).  libraire,  à  Constanlinople.  —  1868. 
Depasta  ^Antoine),  négociant,  à  Constantinople.  —  1868. 
Deprez  (Michel),  conservateur  au  département  des  manuscrits  de 

la  Bibliothèque  nationale,  2,  rue  de  Fleurus.  —  1888. 
Derenbourg  (Hartwig),  professeur  à  TÉcole  des  Hautes  Etudes,  56, 

rue  de  la  Victoire.  —  1890. 

*  Desjardins   (M«»«  v«  Charles-Napoléon),  2,  rue  Sainte-Sophie,  à 

Versailles.  —  1883. 
Desjardins  (Paul),  professeur  de  rhétorique  au  Collège  Stanislas, 

27,  rue  Boulainvillers.  —  1885. 
Desnoyers,  directeur  du  musée  historique,  à  Orléans.  —  1879. 
Devin,  avocat  au  conseil  d'État  et  à  la  Cour  de  Cassation,  39,  rue 

de  La  Boétie.  —  1867. 
Dezeimeris  (Reinhold),  correspondant  de  Tlnstitut,  11,  rue  Vital 

Carie,  à  Bordeaux.  —  1869. 

*  DiDOT  (Alfred),  56,  rue  Jacob.  —  1876. 
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DiEUL  (Charles),  chargé  de  cours  à  la  Faculté  des  lettres  de  Nancy. 
— 1891. 

*  Dieux,  professeur  au  collège  Stanislas,  56,  rue  Notre-Dame-des- 

Champs.  — 1889. 
DiHiTZA,  professeur  de  géographie  à  l'Université  d'Athènes. —  4875. 
*DoRiSAS  (L.),  à  Odessa,  chez  M.  Al.  Lattry.  — 1873. 

*  Dossios  (Nie),  professeur,  à  Galatz  (Roumanie).  —  1881. 
Doi'LCET  (Vabbé  Henry),  4,  place  du  Palais-Bourbon.  —  1881. 
Dragoi'mis  (Etienne),  ministre  des  affaires  étrangères,  à  Athènes. 

—  1888. 

Drapeyron  (Ludovic),  professeur  au  lycée  Charlemagne,  directeur 
de  la  Revup  de  géographie ,  55,  rue  Claude-Bernard.  —  1867. 

*  Dréme,  président  de  la  Cour  d'appel  d'Agen.  —  1867. 
Drosinis,  directeur  de  VHestia,  à  Athènes.  —  1888. 

Drlon,  proviseur  honoraire,  î2  bis,  rue  Girardet,  à  Nancy.  —  1874. 
DrcuATAi'x,  avocat,  président  de  l'Académie  nationale  de  Reims, 

12,  rue  de  l'Échauderie.  —  1879. 
Duchesne  (l'abbé  L.),  membre  de  Tlnstitut,  86,  rue  Bonaparte.  — 

1877. 
DuFOUH  (Médéric),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  Lettres 

de  Lille,  rue  Jeanne-d'Arc,  12.  —  1893. 
DuGiT,  doven  de  la  Faculté  des  lettres  de  Grenoble.  —  1869. 
DujARDix  (p.),  graveur  héliographe,  28,  rue  Vavin.  —  1891. 
Dumontier,  commandant  du  génie  en  retraite,  75,  rue  de  Rennes. 

—  1882. 

DuPRÉ,  professeur  de  rhétorique  au  lycée  Condorcet,  20,  rue  Saint- 
Georges.  —  1878. 

*  Dupuis  (Jean),  proviseur  honoraire,  88,  rue  Claude-Bernard.  — 

1881. 
Durand  (Ch.-H.),  professeur  de  rhétorique  au  Collège  Stanislas. 

42,  boulevard  des  Invalides.  —  1888. 
Durand-Gréville,  68,  rue  Blanche.  —  1892. 
DuRASSiER  (Edouard),  ancien   secrétaire  de  la  direction  des  ports 

au  ministère  de  la  marine,  70,  rue  de  Miromesnil.  —  1875. 
DuRET   (M»*),  88,  rue  Bonaparte.  —  1867. 
DûRRBACH  (F,),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Toulouse, 

2,  rue  au  Japon.  — 1892. 

*  DuRUY  (Victor),  de  l'Académie  française,  membre  du  Conseil 

supérieur  de  l'Instruction  publique,  ancien  ministre  de  Tins- 
truction  publique,  5,  rue  de  Médicis.  —  1867. 
DussoucHET,  professeur  au  lycée  Henri  IV,  12,  rue  de  Tournon. 

—  1871. 

DuviLLARD  fj.),  ancien  directeur  du  Gymnase  de  Genève,  24,  Bourg 

de  Four,  Genève.  —  1893. 
Dyer  (Louis),  esq.,Sunbury  Lodge,  68,  Banbury  Road,  à  Oxford. 

—  1889. 

*  Ecole  Bossuet,  représentée  par  M.  Tabbé  Balland,  directeur,  51, 

rue  Madame.  —  1890. 
Ecole  des  Carmes,  représentée  par  M.  l'abbé  Monier,  supérieur, 
74,  rue  de  Vaugirard.  —  1890. 


[ 


—  LU  — 

*  Ecole  Hellénique  d'Odessa.  —  1873. 
Ecole  normale  supérieure.  —  1869. 

*  Écoles  publiques  orthodoxes  de  Chios  (Grèce).  —  1893. 

*  Edet,    professeur    au  lycée   Henri   IV,  37,  rue  de   la   Tombe 

Issoire.  —  1892. 
Edon,  professeur  au  lycée   Henri  IV,  21,  rue  de  Vaugirard.  — 
1882. 

*  Egger  (M"»«  v>«  Emile),  68,  rue  Madame.  —  1885. 

*  Egger   (Victor),  chargé  de  cours  à  la  Faculté  des  lettres  de 

Paris.  —  1872, 

*  Egger  (Max),  professeur  au  Collège  Stanislas,  71,  rue  de  Vau- 

girard. —  1885. 
Eginitis   (M.),  directeur   de   l'observatoire   royal  d'Athènes.   — 

1890. 
EicHTHAL  (Adolphe  d'),  ancien  député,  42,  rue  des  Mathurins.  — 

1867. 

*  EicHTHAL  (Eugène  d'),  144,  boulevard  Malesherbes.  —  1871. 
Elèves  fies)  du  Lycée  d'Orléans.  —  1869. 

Elèves  (les)  de  rhétorique  du  Collège  Stanislas,  rue  Notre-Dame- 

des-Champs.  ^—  1869. 
Emmanuel  (Maurice),  48,  rue  de  Vaugirard.  —  1893. 
Erlanger  (Emilel,  banquier,   consul  général  de  Grèce,  20,  rue 

Taitbout,  —  1869. 
Errera  (Paul),  avocat,  14,  rue  Royale, à  Bruxelles.  —  1889. 
EssARTS   (Emmanuel  des),  doyen  de   la    Faculté  des  lettres  de 

Clermont-Ferrand.  —  1867. 

*  EsTOURNELLES  DE  CONSTANT  (barou  Paul  d'),  secrétaire  d'ambas- 

sade, 9,  rue  des  Ecuries  d'Artois,  Paris.  —  1872. 
EucLiDis  (Jean),  avocat  à  Athènes.  —  1875. 
EuMORPHOPOULOS  (A.-G.),  4,  Kensington  Park  Gardens,  à  Londres. 

—  1867. 

Fagniez  (Gustave),  102,  rue  de  Vaugirard.  —  1882. 

*  Faheros  (Nicolaos) , à Taganrog  (Russie).—  1873. 

*  Fallex  (E.),  proviseur  honoraire  du  lycée  Charlemagne,  2,  rue 
Chanoinesse.  — 1873. 

*  Fallières,  sénateur,  rue  Legoff.  —  1886. 
Feuardent,  antiquaire,  4,  place  Louvois.  — 1877. 
Filleul  (E.),  31,  rue  d'Amsterdam.  —  1873. 

*  Fix  (colonel  Théodore),  59,  rue  Boissière.  — 1877. 

Flogaïti,  avocat,  professeur  de  droit  à  l'Université  d'Athènes. 

—  1889. 

Florisoone,  professeur  au  Lycée  d'Amiens.  —  1886. 
Follioley  (l'abbé),  proviseur  du  Lycée  de  Nantes.  —  1884. 
FoRTOUL  (l'abbé],  à  l'église  Saint-Leu,  rue  Saint-Denis.  —1870. 

*  FoucART  (Paul),  membre  de  l'Institut,   directeur  honoraire  de 

l'École  française  d'Athènes,  professeur  au  Collège  de  France, 
19,  rue  Jacob.  — 1867. 
Fougères,  chargé  de  coursa  la  Faculté  des  lettres  de  Lille,  à  Lam- 
bersart-lez-Lille.  —  1886. 
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Fouillée  (Alfred^,  villa  Fouillée,  à  Menton  (Alpes-Maritimes).  — 
1884. 

*FoLRMER  (M""  v^  Eugène),  86,  rue  La  Fontaine.  —  1884. 

Fringnet,  inspecteur  de  TAcadémie  de  Paris,  72,  rue  Claude-Ber- 
nard. —  1885. 

Gachon,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Montpellier.  — 1893. 

Galuski  (Ch.),  à  Créance  (Manche).  -^  1868. 

Ganderax  (Louis),  5,  rue  Washington.  —  1891. 

Garnier  (Hippolyte),  libraire-éditeur,  6,   rue  des  Saints-Pères. 

—  1867. 

Gaspard  (E.),  professeur  de   rhétorique  au  lycée  Louis-le-Grand, 

33,  rue  Claude-Bernard.  —  1878. 
Gault  (Ch.-Maurice),  docteur  en  droit,  avocat  à  la  Cour  de  Paris, 

44,  rue  Miroménil.  —  1878. 
Gautier,  inspecteur  général  honoraire  de  Tinstruction  publique,  à 

Gerbault,  par  Pocé  (Indre-et-Loire).  —  1878. 
Gebhart,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  9,  rue  Bara.  — 1868. 

*  Gennadios  (Jean),  ancien  ministre  de  Grèce  à  Londres.  —  1878. 
Georgudis  (D.),  28,  avenue  de  TOpéra.  —  1886. 

Georgiou  (Paléologue),  directeur  du  Gymnase  Averoff  et  de  TÊcole 
Tossitsée  à  Alexandrie  (Egypte).  —  1892. 

*  Gevaert  (F.-Aug.),  associé  étranger  de  l'Académie  des  Beaux- 

Arts,  directeur  du  Conservatoire  royal  de  musique,  à  Bruxelles. 

—  1881. 

GiBON,  directeur  des  forges  (de  Commentry,  à  Paris,  42,  rue  Gre- 
nelle.—1887. 

*  GiDEL  (Ch.),  proviseur  du  Lycée  Condorcet.  —  1867. 

Girard  (S.-G.  Amédée),  docteur-médecin,  conseiller-général,  à 
Riom  (Puy-de-Dôme).  — 1873. 

*  Girard  (Jules),  membre  de  Tlnstitut,  professeur  honoraire  de  la 

Faculté  des  lettres,  3,  rue  du  Bac.  —  1867. 
Girard  (Julien),  inspecteur  général  honoraire  de  TUniversité,  33, 
rue  du  Cherche-Midi.  —  1869. 

*  Girard  (Paul),  maître  de  conférences  à  l'École  normale  supé- 
rieure, 55,  rue  du  Cherche-Midi.  —  1880. 

Glachant  (Victor),  professeur  au  Lycée  BulTon,  9,  rue  du  Val-de- 

Grâce.  —  1884. 
Glacuant  (Paul-Gabriel),  professeur  de  rhétorique  au  lycée  de  St- 

Quentin.  — 1886. 
Glycas  (Nicéphore),  archevêque  de   Méthymne  (ile   de  Métélin, 

Turquie).  — 1868. 

*  GoELZER,  maître  de  conférences  à  l'École  normale  supérieure,  3, 

rue  Le  Chatelier.  —  1892. 

*  GoiRAND  (Léonce),  avoué  près  la  Cour  d'appel  de  Paris,  128,  rue 

de  Rivoli.  —  1883. 

*  GoiRAND  (Léopold),  avoué  près  le  tribunal  civil  de  la  Seine,  dé- 

puté des  Deux-Sèvres,  16,  place  Vendôme.  — 1883. 
GoLDSCHiQDT  (Léopold),  19,  rue  Rembrandt.  —  1876. 
•GoNNET  (l'abbé),  docteur  es  lettres,  professeur  à  l'Institut  catho- 
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lique  de  Lvon,  à  Ecullv,  maison  de  Sainte-Catherine,  près  Lyon. 

—  1878. 

GouNOUiLHOU,  imprimeur  à  Bordeaux,  8,  rue  de  Cheverus.  —  1893. 
*Grandin  (A.),  16,  rue  Lafontaine,  6,  hameau  Béranger  Auteuil. 

—  1890. 

Graux  (Henri),  propriétaire,  à  Vervins  (Aisne).  —  1882. 

*  Gréard  (Octave),  de  T Académie  française,  vice-recteur  de  l'Aca- 

démie de  Paris.  —  1867. 

*  Grégoire,  archevêque  d'Héraclée,  membre  du  Saint-Synode,  à 

Gonstantinople.  — 1872. 
Grisot  (J.),  professeur  au  Ivcée  Charlemagne,  8,  rue  de  Rivoli.  — 

1875. 
Grizani  (P.),  professeur  de  musique,  h  Alexandrie.  —  1880. 
Gros  (D''),  10,  rue  de  l'Oratoire,  à  Boulogne-sur-Mer.  —  1879. 
Groussard  (E.),  professeur  au  Lycée  d'Angouléme.  —  1882. 
Grousset  (Henri),  8,  rue  Laromiguière.  —  1887. 
Grouttars  (J.  de),  place  de  TUniversité,  à  Louvain  (Belgique).  — 

1890. 

*  Gryparis  (N.),  consul  de  Grèce,  à  Sébastopol.  —  1886. 

GsELL,  chargé  de  cours  à  TÉcole  supérieure  des  lettres  d'Alger. 

—  1893. 

Guillaume  (E.),  membre  de  l'Institut,  directeur  de  l'Académie  de 
France  à  Rome,  5,  rue  de  l'Université.  —  1867. 

Guillemot  (Adolphe),  professeur  au  Lycée  Condorcet,  6,  rue  Nou- 
velle. —  1869. 

GuiRAUD  (Paul),  professeur  à  la  Facufté  des  lettres,  30,  rue  du 
Luxembourg.  —  1891. 

*  Gymnase  de  Jamna  (Turquie).  —  1872. 

*  Hacuette  et  C*%  libraires-éditeurs,  79,  boulevard  Saint-Germain. 

— 1867. 

*  Hadji-Costa  (Lysandre),   directeur  de    l'École    hellénique,  rue 

Nadejdinska,  maison  Schimiakine,  à  Odessa.  — 1885. 
Hallays  (André),  homme  de  lettres,  29,  rue  Saint-Guillaume.  — 

1880. 
Halphen  (Eugène),  avocat,  69,  avenue  Henri  Martin.  —  1869. 

*  Hanriot  (Ch.),  professeur  honoraire  de  Faculté  7,  rue  Ghan- 
tault,  à  Chartres.  —  1876. 

Harmand,  professeur  au   Lycée,  45,  rue   de  la  Commanderie,  à 

Nancy.  —  1892. 
Hatzfeld,  professeur  de  rhétorique  au  Lvcée  Louis-le-Grand,  7, 

rue  de  l'Odéon.—  1869. 
Haury,   professeur  au  lycée  de  Vesoul,  41,  rue  du  Centre.  —  1883. 
Haussoullier  (B.),  directeur  c^i  l'École  des  Hautes-Études,  89,  rue 

de  Rennes.  —  1881. 

*  Hauvette  (Amédée),   maître   de  conférences  à  la  Faculté  des 

lettres,  21,  rue  Jacob.  —  1883. 

*  Havet  (Louis),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège  de 

France,  chargé  de  cours  h  la  Faculté  des  lettres,  5,  avenue  de 
l'Opéra.  —  1869. 
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Heiberg  (le  d' J.-L.),  directeur  de  TÉcole  dite  Borgerdydskolen,  à 

Gopenhague,  7,  Glassensgade.  —  1891. 
Henneguy  (Félix),  54,  rue  Denfert-Rochereau.  — 1873. 
Henry  (Victor),  chargé  de  cours  à  la  Faculté  des  lettres,  105,  rue 

Notre-Dame-des-Chatnps.  —  1884. 

*  Hériot-Bunoust  (l'abbé  L.),  27,  rue  d'Assas.  —  1889. 

Héron  de  Villefosse,  membre  de  Tlnstitut,  conservateur  des 
antiquités  grecques  et  romaines  au  musée  du  Louvre,  15,  rue 
Washington.  — 1872. 

*  Heuzey  (Léon)i  membre  de  Tlnstitut,  conservateur  des  antiquités 
orientales  au  musée  du  Louvre,  76,  boulevard  Exelmans,  et  5, 
avenue  Montaigne.  —  1867. 

HiGNARD,  professeur  honoraire  de  renseignement  supérieur,  15, 

rue  de  THôpital,  à  Cannes.  —  1867. 
HiRSCHFELD  (Gustavc),  28,  Mittel  Tragheim,  à  Kœnigsberg.  — 1890. 
HiTTORFF  (Charles),  54,  avenue  de  Villeneuve-rÉtang,  à  Versailles, 

—  1867, 
HocHART,  22,  rue  de  TÉglise-Saint-Seurin,  à  Bordeaux.  —  1893. 

*  HoDGi  Effendi  (S.),  directeur  général  de  la  Société  des  tramways. 

à  Constantinople,  20,  cité  de  Fera.  —  1876. 
HoLLEAUx  (Maurice),  chargé  de  cours  à  la  Faculté  des  lettres  de 

Lyon,  9,  quai  de  la  Guillotière.  —  1889. 
HoMOLLE(Th.),  membre  de  Tlnstitut,  directeur  de  TËcole  française 

d^Athènes.  —  1876. 

*  HoussAYE  (Henry),  49,  avenue  Friedland.  —  1868. 

HuBAULT  (G.),  professeur  honoraire  au  lycée  Louis-le-Grand,  13, 
rue  Bonaparte.  —  1867. 

HtiLLiER  (Paul),  notaire,  83,  boulevard  Haussmann.  — 1874. 

Hurr  fCh.),  docteur  es  lettres,  professeur  honoraire  à  l'Institut  ca- 
tholique de  Paris,  74,  rue  Bonaparte.  —  1878. 

HuMBERT,  professeur  au  lycée  Condorcet,  23,  rue  de  la  Chaussée 
d  Antin.  — 1875. 

Iatrou  (Sarante),  médecin  oculiste,  au  Caire. 

IcoNOMOPOULOS  (Léonldas-D.),  sous-conservateur  de  labibliothèque 
khédiviale,  au  Caire.  — 1890. 

Imboof  Blumer  (D'),  à  Winterthur  (Suisse).  —  1890.  {Deux  coti- 
sations.) 

*  Inglessis  (Alexandre),  chez  MM.  Mavro  fils  et  C*%  à  Odessa. — 1880. 
l5GLESSis(Panaghis),  négociant,  à  Constantinople.  —  1868. 
Lnglessis  (Pan.y,  docteur-médecin,  58,  cours  Pierre  Puget,  à  Mar- 
seille. —  1888. 

IscHOMACHOS  (Philotas),  à  Athènes.  —  1892. 
IsERENTANT,  profcsscur  de  rhétorique  à  TAthénée  roval  de  Malines 
(Belgique).  —  1880. 

*  Jamot  (Paul),  ancien  membre  de  TÉcole   française  d'Athènes, 

attaché  au  musée  du  Louvre,  27,  rue  Fresnel,  —  1890. 
Jannopoulos  (Agésilas),  rédacteur  en  chef  de  VÉphéméris^  à  Athè- 
nes. — 1888. 
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*  Jasonidis,  à  Limassol  (île  de  Chypre).  —  1870. 

*  JoANNiDis  (Emmanuel],  scholarque,  à  Amorgos  (Grèce).  —  1869. 

*  JoLLY  d'Aussy  (Denis-Marie),  au  château  de  Crazannes,  par  PopI- 

d'Envaux  (Charente-Inférieure).  — 1879. 

*  Jordan  (Camille),  membre  de  Tlnstitut,  48,  rue  de  Varennes.  — 

1874. 

*  JoRET  (Ch.),  correspondant  de  Tlnstitut,  professeur  k  la  Faculté 

des  lettres  d'Aix.  —  1879. 
JouBiN  (André),  ancien  membre  de  TÉcole  française  d'Athènes, 
conservateur  du  musée  impérial  ottoman,  à  Constantinople. 

Kalogéropoulos,  bibliothécaire  de  la  Chambre  des  députés,  à  Athè~ 

nés.  —  4891. 
Kann  fM"»  Edouard),  33,  rue  de  Monceau.  — 1888. 
Kann  (Arthur),  58,  avenue  du  Bois  de  Boulogne.  —  1893. 
Kebedji  (Stavro-M.),  négociant,  à  Constantinople.  —  1868. 
Kehaya  (M"^*"  Calliope),  à  Athènes.  —  1876. 

*  KoNTOSTAVLOS  (Alexandre),  ancien  ministre,  à  Athènes.  —  1876. 
Krebs  (Adrien),  professeur  à  TËcole  Alsacienne,  23,  avenue  de 

l'Observatoire.  — 1878. 

*  Krivtzoff  (M"'*),  53,  rue  grande  Nikitskaia,  à  Moscou.  —  1874. 

Labbé  (Edouard),  professeur  honoraire  au  Lycée  Saint-Louis,  123, 
boulevard  Montparnasse.  —  1876. 

La  Coulonche  (de),  maître  de  conférences  à  TEcole  normale  supé- 
rieure, 53,  quai  des  Grands-Augustins.  —  1874. 

*  Lafaye  (Georges],  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  lettres, 

43,  rue  Tournefort.  —  1892. 
Lambros  (Spyridion),  professeur  à  TUniversité  d'Athènes.  — 1873. 
Lambros  (Michel),  député,  secrétaire  du   Syllogue  Pamassos,  à 

Athènes.  —  1873. 

*  Lamy  (Ernest),  113,  boulevard  Haussmann.  —  1883. 

*  Landelle  (Charles),  17,  quai  Voltaire.  — 1868. 

*  Laperche  (Alexis),  11,  rue  Cassette.  —  1872. 

Laprade  (Paul  de),  licencié  es  lettres  et  en  droit,  10,  rue  de  Castries, 

à  Lyon.  —  1884. 
Larroumet,  membre  de  l'Institut,  chargé  de  cours  à  la  Faculté  des 

lettres,  9,  rue  du  Val-de-Grâce.  —  1884. 
Laskaridès  (D'  s.),  à  Alexandrie  (Egypte).  —  4892. 

*  Lattry  (AL),  à  Odessa.  —  1873. 

La  Ville  de  Mirmont  (de),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des 
lettres  de  Bordeaux.  —  1888. 

*  Lebègue  (Henri),  licencié  es  lettres,  95,  boulevard  Saint-Michel 

—  1888. 

Le  Blant  (E.|,  membre  de  l'Institut,  ancien  directeur  de  l'École 
française  de  Rome,  7,  rue  Leroux  (avenue  du  bois  de  Boulogne). 

—  1867. 

Léguât,  chargé  de  cours  à  la  Faculté  des  lettres,  8,  rue  de  l'Ar- 
genterie, à  Montpellier.  —  1891. 

*  Lecomte  (Ch.),  négociant,  5,  rue  d'Uzès.  —  1875. 
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Le  Foyer  (EX  avocat,  25^2,  rue  de  Rivoli.  —  1892. 

*  Legantinis  (J.-E.),  négociant  à  Odessa.  —  1873. 

Legentil  (V.),  professeur  en  retraite,  15,  rue  de  TÉglise  Saint- 
Julien,  à  Caen.  —  1868. 

Legrand  (Adrien),  agrégé  de  l'Université,  15,  rue  du  Château,  à 
Neuilly.  —  1890. 

*  Legrand  (Emile),  professeur  à  TÉcole   des  langues  orientales 

vivantes.  —  1870. 
Legrand  (Philippe-Ernest),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des 

lettres  de  Lyon.  —  1892. 
Leliolx  (Armand),  chef-adjoint  du  service  de  la  sténographie  au 

Sénat,  36,  rue  de  Vaugirard.  —  1879. 
Lemaitre  (Raoul),  président  du  tribunal  civil,  à  Argentan  (Orne). 

—  1874. 

Lemercier,  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  lettres  de  Caen, 
20,  rue  Guilbert.  ~  1893. 

LÉOTARD  (Eug.),  docteur  es  lettres,  doyen  de  la  Faculté  libre  des 
lettres,  3,  cours  Morand,  à  Lyon.  —  1868. 

Lequarrê  (Nicolas),  professeur  à  l'Université  de  Liège  (Bel- 
gique), rue  André-Dumont.  —  1872. 

*  Lerebolllet  (D'  Léon),  membre  de  l'Académie  de  médecine,  44, 

rue  de  Lille.  —  1872. 
Leriche  (J.),  professeur  agrégé  de  l'Université  de  France  pour  la 

langue   anglaise,  19,    Tavistock    Road,   Westbourne  Park,   à 

Londres.  —  1877. 
Leroux  (Ernest),  éditeur,  28,  rue  Bonaparte.  —  1887. 
Leroy  (Alph.),  professeur  à  l'Université,  34,  rue   Fusch,  à  Liège. 

—  1868. 

Leroy-Beaulieu  (Anatole),  membre  de  l'Institut,  69,  rue  Pigalle. 

—  1870. 

Le  Sourd  (docteur  E.),  directeur  de  la  Gazette  des  hôpitaux,  4,  rue 
de  rOdéon.  --  1883. 

*  Lesseps  (Ferdinand  de),  de  l'Académie  française,  ancien  prési- 

dent   de   la    Compagnie    universelle    du   canal    de   Suez,  9, 
rue  Charras.  —  1884. 

*  Leudet  (M"*  V^«),  49,  boulevard  Cauchoise,  à  Rouen  —  1887. 
Lévêque  (Charles),  membre   de  l'Institut,  professeur  au  Collège 

de  France,  7,  sentier  des  Tibiles,  à  Bellevue  (Seine-et-Oise).  — 
1867. 

*  Leviez  (Ernest),  directeur  de  la  Compagnie  d'assurance  contre 

l'incendie  YUrbaine,  27,  rue  du  Mont-Thabor.  — - 1886. 
LÉVY  (Georges-Raphaël),  80,  boulevard  de  Courcelles.  —  1888. 
Liard,  directeur  de  TÉnseignement  supérieur  au  ministère   de 

l'Instruction  publique.  —  1884. 
LiHPRiTis,  avocat,  à  Alexandrie.  —  1877. 
LiXTiLHAC,  professeur  de  seconde  au  Lycée  Louis-le-Grand,  3,  rue 

de  Cluny.  —  1892. 

*  Ludlow  (Thomas-W.),  Cottage  Lawn  Yonkers,  New-York  City,  et 

à  Paris,  chez  M.  Terquem,  libraire,  31,  boulevard  Haussmann. 

—  1881. 
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Lycée  Montaigne.  —  1885. 

*  Macmillan  (Georges-A.),  éditeur,  Bedfort  Street,  Covent-Garden, 

W.  C,  à  Londres.  —  1878. 

*  Maggiar  (Octave),  négociant,  28,  rue  Saint-Lazare.  —  1868. 
Magnabal,  inspecteur  général  de  Tinstruction  publique  en  retraite, 

rue  Thieps,  24,  à  Clamart.  —  1867. 

*  Maisonneuve  (Jean),  libraire-éditeur,  25,  quai  Voltaire.  —  1875. 
Maliaca  (Abraham),  professeur,  à  Constantinople.  —  1868. 
Maliadis  (Démétrius),  docteur  en  droit,  avocat,  à  Constantinople. 

—  1868. 

*  Mallortie  (H.  de),  principal  du  collège,  à  Arras.  —  1870. 
Manos  (Alexandre),  à  Balaci  (Roumanie).  —  1893. 

Manos  (Th.-A.),  lieutenant  d'artillerie,  6,  rue  Phidias,  à  Athènes. 

—  1893. 

*  Manoussis  (Constantin),  à  Athènes.  — 1869. 

*  Manoussis  (Démétrios),  à  Paris,  4,  rue  Christophe-Colomb.  — 
1869. 

*  Manzavinos  (R.),  à  Odessa.  —  1873. 

Manzavinos  (Nicos),  docteur  en  droit,  à  Athènes.  — 1889. 

Maratos  (le  d^),  au  Caire.  —  1873. 

Marcheix,  sous-bibliothécaire  de  TÉcole  des  Beaux-Arts.  —  1885. 

Marinos  (Miltiade),  rue  de  Patissia,  à  Athènes.  —  1873. 

Martha  (Constant),  membre  de  Tlnstitut,  professeur  à  la  Faculté 
des  lettres,  55,  rue  du  Cherche-Midi.  —  1873. 

Martha  (Jules),  chargé  de  cours  à  la  Faculté  des  Lettres,  16,  rue 
de  Bagneux.  —  1881. 

Martin  (Abel-Tommy),  docteur  en  droit,  avocat  à  la  Cour  d'ap- 
pel, 3,  rue  Frédéric-Bastiat,  —  1871. 

Martin  (Albert),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Nancy.  — 
1887. 

*  Maspero  (G.),  membre  de  Tlnstitut,  professeur  au  collège  de 

France,  24,  avenue  de  TObservatoire.  —  1877. 
Masqueray  (P.),  maitre  de  conférences  à  la  Faculté  des  lettres  de 

Bordeaux,  74,  rue  Pèlegrin.  —  1893. 
Maucomble  (Émile^,  avoué  près  le  Tribunal  civil  de  la  Seine,  28, 

rue  Joubert  —  1876. 
Maulde  (de),  directeur  de  la  Société  d'histoire  diplomatique,  10, 

boulevard  Raspail.  — 1887. 
Mauroi'ard,   secrétaire  de  la  légation  de  France,  à  Athènes,  chez 

M.  G.  Maurouard,  1,  rue  d'Argenson.  —  1891. 

*  Mavro  (Spiridion),  à  Taganrog.  —  1873. 

Mavrocordato  (Alexandre"!,  lieutenant  d  infanterie,  à  Athènes.  — 
1890. 

*  Mavrocordato  (le  prince  Nicolas),  ministre  de  Grèce  à  Cons- 

tantinople. —  1868. 
Mavrocordato  (Dimitrios-A.),  négociant,  à  Athènes.  —  1867. 

*  Mavrocordato  (M,),  à  Odessa.  —  1873. 

*  Mavroiiigualis  (Kyriacoulis  Petrou),  député,  1,  rue  Coumbari, 
à  Athènes.  —  1888. 
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Mavrommatis,  député,  ancien  consul  général  de  Grèce  à  Constan- 

tinople,  à  Athènes.  —  1891. 
Mavroyeni-Bey  (Alexandre),  ministre  de  Turquie  à  Washington. 

—  1891. 

Mavroyem-Bey  (Démétrius),  consul  général  de  Turquie,  à  Mar- 
seille, 43,  cours  Pierre  Puget.  —  1891. 

Mayrargues  (Alfred),  ancien  professeur,  trésorier  de  TAlliance 
française,  103,  boulevard  Malesherbes.  —  1868. 

*  Maximos  (P.),  à  Odessa.  —  1879. 

Mêlas  (Constantin),  67,  cours  Pierre  Puget,  h  Marseille.  —  1867. 

Mêlas  (Léon),  à  Athènes.  —  1893. 

Mêlas  (Michel),  maire  d'Athènes,  rue  deTUniversité,  à  Athènes.  — 
1890. 

Mengln  (Paul),  11,  rue  Neuve,  à  Versailles.  — 1888. 

Mengola  (D.),  avocat,  à  Alexandrie.  —  1887. 

Metaxas  (Gerasimos),  docteur-médecin,  95,  rue  de  Rome,  à  Mar- 
seille. —  1887. 

Metaxas  (St.),  docteur-médecin,  22,  rue  Mazagran,  à  Marseille.  — 
1867. 

Meunier  du  Houssoy,  22,  rue  de  Prony.  —  1870. 

*  Meyer  (Paul),  membre  de  Tlnstitut,  directeur  de  TÊcole  des 
Chartes,  16,  avenue  Lamothe-Piquet.  —  1884. 

Meymal  (Ed.),  professeur  agrégé  à  la  Faculté  de  droit  de  Montpel- 
lier, 4,  rue  des  Trésoriers-de-la-Bourse.  —  1893. 

Mézières  (Alfred),  de  l'Académie  française,  professeur  à  la  Faculté 
des  lettres,  57,  boulevard  Saint-Michel.  —  1867. 

MiCHAELiDis  (Cl.),  15,  Brompton  avenue,  à  Liverpool.  —  1890. 

Michel  (Ch.),  professeur  à  l'Université  de  Liège,  110,  avenue  de 
d'Avroy.  —  1893. 

MiciiELi  (Horace),  28,  rue  Fédérale,  Berne.  —  1888. 

*MiCHON  (Etienne),  attaché  aux  Musées  du  Louvre,  33,  rue  de  Ba- 
bylone.  —  1893. 

Miliarakis,  homme  de  lettres,  à  Athènes.  —  1875. 

*  Milliet  (Paul),  95,  boulevard  Saint-Michel.  —  1889. 

*  MiSTO  (H. -P.),  négociant,  àSmyrne.  —  1880. 

*  Monceaux  (Paul),  professeur  de  rhétorique  au  lycée  Henri  IV,  96, 

rue  de  Rennes.  — 1885. 

Monferrato  (Antoine),  avocat,  à  Athènes.  —  1890. 

Monnier,  professeur  à  la  Faculté  de  droit,  15,  rue  Badineau,  Bor- 
deaux. —  1893. 

MoNOD  (Gabriel),  directeur  de  la  R^vue  historique,  maître  de  confé- 
rences à  l'École  normale  supérieure,  18  bis,  rue  du  Parc  de 
Clagny,  à  Versailles. 

MoRAïTis  (Spyridion),  à  Athènes.  —  1887. 

MoRAïTis  (Démétrius),  professeur  à  Londres,  72,  Ashmore-Road. 

—  1879. 

MossoT,  professeur  au  lycée  Condorcet,  20,rue  de  Verneuil.  — 

1878. 
MouRAUX,  étudiant  à  la  Faculté  des  lettres  de  Lille.  —  1893. 
MiJNTz  (Eugène),  membre  de  l'Institut,  conservateur  de  la  Biblio- 
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thèque  de  l'Ecole  nationale  des  Beaux-Arts,  14,  rue  de  Condé. 

—  1887. 

Myriaxtheus  (d*"  Hiéronymos),  archimandrite,  19,  rue  Candolle,  à 
Genève.  —  1879. 

*  Negroponte  (Dimitrios),  à  Taganrog  (Russie).  —  1869. 
Negropontes  (Jean),  13,  quai  d'Orsay.  —  1893. 

*  Negropontes,  38,  rue  de  Lisbonne.  —  1890. 

*  NicoLAïDÈs  (G.),  de  Tile  de  Crête,  homme  de  lettres,  près  de  Tor- 
phelinat  des  jeunes  fillè»s,  à  Athènes.  —  1868. 

Nicole,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  6,  rue  Petitot,  Genève. 

—  1891. 

*.  NicoLOPOULO  fJean-G.),  66,  rue  de  Monceau.  —  1884. 

*  NicoLOPOULO  (Nicolas-G.),  66,  rue  de  Monceau.  —  1884. 
NicoT  (Augustin),  ancien  pharmacien,  à  Chevreuse.  —  1876. 

*  NoLHAC  (Pierre  de),   conservateur  du  Musée   de  Versailles,  au 

Palais  de  Versailles.  —  1888. 
Normand  (Ch.),  architecte,  98,  rue  de  Miroménil.  —  1889. 

Oddi  (F. -F.),  professeur  de  langues,  à  Alexandrie  (Egypte).  —  1880. 
Ollé-Laprune,  maître   de  conférences  à  l'École    normale  supé- 
rieure, 6,  place  Saint-Sulpice.  — 1869. 

*  Omont  (H.),  conservateur-adjoint  du  département  des  manuscrits 

de  la  Bibliothèque  nationale,  30,  rue  Raynouard.  — 1884. 

Orpuanidès  (Démétrius),  professeur  de  médecine  à  l'Université 
d'Athènes.  — 1868. 

OuLiANOFF  (L.-L.),  juge  de  paix  à  NicolaiefiF.  —  1888. 

OuRSEL  (Paul),  36,  rue  de  l'Arcade.  —  1867. 

Ouvré,  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  lettres  de  Bor- 
deaux. —  1892. 

*  Paisant  (Alfred),  Président  du  tribunal  civil  de  la  Seine,  35,  rue 
Neuve,  à  Versailles.  —  1871. 

Panas  (le  d""  F.),    professeur  de  clinique  ophthalmologique  à  la 

Faculté  de  médecine,  17,  rue  du  général  Foy.  —  1875. 
Pantazides  (J.),  recteur  de  l'Université  d'Athènes.  —  1889. 

*  pAPADiMiTRiou  (Sinodis),  à  Odessa.  —  1893. 
Papadopoulos  Kerameis^  à  Saint-Pétersbourg.  —  1888. 
Papamarcos  (Charissios),  directeur  de  l'École  normale  à  Athènes. 

—  1882. 

Papanastassiou  (Panaghiotis),   ancien  directeur  du  Gymnase  du 

Pirée,  à  Athènes.  —  1889. 
Papavassiliou  (G.),  professeur  à  Athènes.  —1889. 
Paris  (Gaston),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège  de 

France,  3,  rue  de  Pomereu.  —  1868. 
Parissis(D'"N.),  agrégé  de  l'Université  d'Athènes,  au  Caire. — 1889. 

*  Parmentier  (le  général  Théodore),  5,  rue  du  Cirque.  —  1872. 

*  Paspatis  (Georges),  à  Athènes.  —  1888. 

Passkrat  (Louis),  professeur  agrégé  en  retraite,  3,  rue  Gustave 
Courbet.  —  1874. 
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Passy  (Louis),  député  de  l'Eure,  43,  rue  de  Clichy.  —  1867. 
Paulin,  architecte  du  gouvernement,  6,  rue  des  Écuries  d'Artois. 
— 1893. 

*  Pélicier  (P.)»  archiviste  de  la  Marne,  à  Châlons.  — 1867. 
Peussier,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Montpellier. — 1893. 
Pepin-Lehalleur  (Adrien),  14,  rue  de  Castiglione.  —  1880. 
Pereire  (Henry),  33,  boulevard  de  Courcelles.  —  1890. 

*  Perrard  (Emile),  professeur  au  collège  Stanislas,  29,  rue  Saint- 

Placide.  —  1887. 

Perrot  (Georçes),  membre  de  Tlnstitut,  directeur  de  TÉcole  nor- 
male supérieure,  45,  rue  d'Ulm.  —  1867. 

Person  (Emile),  professeur  au  lycée  Condorcet,  23,  rue  de  Cons- 
tantinople.  —  1877. 

*  Persopoulo  (N.),  à  Odessa.  —  1873. 

Pessonneaux  (Raoul),  professeur  au  lycée  Henri  IV,  80,  rue  Bona- 
parte. — 1888. 

Petit  de  Julleville,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  68,  rue 
La  Fontaine.  —  1868. 

Petit  JEAN  (J.),  professeur  au  Lycée  Buffon,  150,  rue  de  Vaugi- 
rard.  —  1893. 

*  Peyre  (Roger),  professeur  d'histoire  au  Collège  Stanislas,  13,  rue 

Jacob.  —  1879. 

*  Phardys  (Nicolas-B.),  ancien  directeur  de  TÉcole  hellénique  de 

Cargèse,  à  Samothrace  par  Dede-agadj,  chez  MM.  Hampouri 

frères.  —  1884. 
Pharmacopoulo  (P.),  27,  rue  Lacépède.  —  1887. 
Picard  (Alph.),  libraire-éditeur,  82,  rue  Bonaparte.  —  1879. 

*  PispAS  (B.),  rue  Richelieu,  à  Odessa.  —  1879. 

Plésent  (Ch.j,  professeur  au  lycée  de  Bordeaux,  69,  rue  Leber- 

thon.  —  1893. 
PoFFONDis,  98,  rue  de  Rennes.  — 1879. 
PoiTRiNEAU,  inspecteur  d'Académie  à  Rennes.  —  1869. 
Pommera YE  (E.  de  la),  avocat,  à  Marseille,  4,  rue  de  la  République. 

—  1887. 

*  PoTTiER  (Edmond),  professeur  à  l'École  du  Louvre,  4,  rue  Beetho- 
ven, à  Passy.  —  1884. 

PoTTiER  (René-Jean),  professeur  suppléant  au  Lycée  Condorcet,  26, 

rue  Joubert.  —  1870. 
Prarond  (Ernest),  42,  rue  de  Lillers,  Abbeville.  —  1871. 
Proveleghios  (Aristomène),  chef  du  secrétariat  de  l'Université,  à 

Athènes.  — 1889. 
PsARAS,  professeur,  à  Athènes.  —  1871. 

*  PsiciiA  (Etienne),  à  Athènes.  —  1884. 

PsicHARi  (Jean),  agrégé  de  l'Université,  maître  de  conférences  à 
l'École  des  Hautes-Études,  77,  rue  Claude-Bernard.  —  1879. 

PuEcii  (Aimé),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  lettres  de 
Paris.  —  1892. 

Radet  (G.),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  lettres,  7,  rue 
de  Cheverus,  Bordeaux.  —  1890. 
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*  Ragon  (Fabbé),  professeur  à  TÉcole  desCarmes^  77,  rue  de  Vau- 

girard.  — 1888. 
Ralli  (Théodore-A.)ï  à,  Alexandrie.  —  1879. 
Ralli,  Schilizzi  et  Argenti,  négociants,  12,  allées  des  Capucines,  à 

Marseille.  —  1867. 

*  Rambaud  (Alfred),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  76,  rue 
d^Assas.  —  1870. . 

Reinach  (H.-J.),  31,  rue  de  Berlin.  —  1890. 

*  Reinach  (Joseph),  député  des  Basses-Alpes,  6,  avenue  Van-Dyck. 

—  1888. 

*  Reinach  (Salomon),  conservateur  adjoint  au  musée  gallo-romain 

de  Saint-Germain-en-Laye,  à  Paris,  38,  rue  de  Lisbonne.  —  1878. 

*  Reinach  (Théodore),  directeur  de  la  Revue  des  Études  grecques, 

26,  rue  Murillo.  —  1884. 

*  Renieri  (Marc),   gouverneur  honoraire  de  la  Banque  nationale 

de  Grèce,  à  Athènes.  —  1867. 

Revillout,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Montpellier.  — 
1869.  / 

Reynaud,  professeur  de  rhétorique  au  lycée  de  Montpellier.  — 1893. 

Richard  (Louis),  sous-bibliothécaire  à  la  Bibliothèque  Sainte- 
Geneviève,  50,  rue  des  Belles-Feuilles.  —  1888. 

RiCHARDOT,  professeur  au  Collège  Stanislas,  44,  rue  Saint- Placide. 

—  1893. 

RiEDER,  ancien  directeur  de  TËcole  alsacienne,  28,  avenue  de  TOb- 
servatoire.  —  1878. 

RiSTELHUBER,  ancien  bibliothécaire,  7,  rue  de  la  Douane,  à  Stras- 
bourg. —  1889. 

RoBERTi(A.),  professeur  d'anglais  au  Collège  de  Bernay  (Eure), 
13,  rue  de  TAbbatiale.  —  1873. 

RoBiou  (Félix),  correspondant  de  Tlnstitut,  professeur  honoraire 
à  la  Fa.culté  des  lettres,  15,  quai  Chateaubriand,  à  Rennes.  — 
1872. 

RoDOCANACHi  (Th.-B.),  négociant,  14,  allées  des  Capucines,  à  Mar- 
seille. —  1867. 

*  RoDOCANACHi  (Michel-E.),  négociant,  10,  allées  des  Capucines,  à 

Marseille.  --  1867. 

*  RoDOCANACHi  (P.),  42,  aveuue  Gabriel.  —  1867. 
RODOCANACHI  (Emmanuel),  54,  rue  de  Lisbonne.  —  1892. 
RoMANOs  (A.),  chargé  d'affaires  de  la  légation  hellénique,  à  Lon- 
dres. — 1891.  • 

Rothschild  (baron  Alphonse  de),  21,  rue  Lalïitte.  —  1867. 

*  Rothschild  (baron  Edmond  de),  21,  rue  Laffitte.  —  1884. 
RouFF  (labbé),  19,  rue  N.-D.  des  Champs.  —  1887. 
RouKis  (A.),  directeur  de  VÉphémériSy  à  Athènes.  —  1889. 
Roux  (Ferdinand),  avocat,  à  Issoire  (Puy-de-Dôme).  —  1887. 

*  Ruelle  (Ch. -Emile),  conservateur  à  la  Bibliothèque  Sainte-Gene- 

viève, 195,  rue  de  Vaugirard.  —  1869. 

Saglio  (Edmond),  membre  de  Tins ti tut,  conservateur  au  musée  du 
Louvre,  24,  rue  de  Condé.  — 1868. 
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Sak£Laridis  (Dimitri),  à  Alexandrie.  —  1888. 

Sakelaropoulos  (J.-C.),   directeur  du   Gymnase,  à   Athènes.  — 

Salone  (Emile),  professeur  au  Lycée  Condorcet,  37,  rue  de  Lille. 

—  1888. 

Sanson  (Ernest),  architecte,  48,  rue  d'Anjou.  —  1888. 

*  Sarariotis  (Basile),  docteur-médecin,  à  Constantinople.  — 1872. 

*  Sarapuis  (Aristide),  négociant  à  Mételin  (Turquie).  —  1868. 
Sarcey  (Francisque),  59,  rue  de  Douai.  —  1868. 

*  Sathas  (Constantin),  ponte  Balbi,  à  Venise.  — 1874. 
Savvas-Pacha.  —  1892. 

*  Sayce,  professeur  à  rUniversi té  d'Oxford,  Queen's Collège.— 1879. 

*  ScARAMANGA  (Doucas),  à  Tagaurog  (Russie).  — 1870. 

*  ScARAMANGA  fJeau-A.),  à  Taganrog  (Russie).  —  1870. 

*  SCARAMANGA  (Pierre-J.),  attaché  à  la  légation  hellénique  à  Paris, 
6,  rue  Le  Chatelier  (place  Pereire).  —  1872. 

*  ScARAMANGA  (Jeau-E.),  2,  allées desCapuciues,  à  Marseille. — 1876. 
Sculumberger   (Gustave),     membre    de    l'Institut,    27,    avenue 

d'Antin.  —  1888. 
ScHWiLGUÉ  (Charles),  licencié  ès-lettres,  48,  rue  Saint- Placide.  — 

1893. 
Senart  (EmileJ,  membre  de  l'Institut,  18,  rue  FrançoisI".  — 1867. 
Sestier  (J.-M.j,  avocat  à  la  Cour  d'appel,  24,  rue  Nicole.  —  1881. 
Sèze  (Romain  de),  76,  rue  de  Seine.  —  1893. 

*  SiNADiNO  (Michel),  20,  rue  des  Pyramides.  —  1880. 
SiNOiR,  professeur  de  rhétorique  au  Lycée  de  Laval.  —  1892. 
SiPHNAios  f  Jean),  négociant,  à  Constantinople.  —  1868. 
Skias  (André),  104,  rue  de  Solon,  à  Athènes.  —  1892. 

Sruros  (Georges-Eustache),  289-291,  Régent  Street,  à  Londres. 

—  1876. 

Sorel  (Albert),  membre  de  l'Institut,  secrétaire  de  la  présidence 
du  Sénat.  —  1871. 

*  Souchu-Servinière,  docteur-médecin,  à  Laval.  —  1876. 

*  SouTZO  (prince  Grégoire-C),  ancien  sénateur  de  Roumanie,  29, 

rue  Calzea,  à  Bucharest.  —  1888. 

*  SouTZO  (prince  Constantin-D. ),  officier  du  Sauveur  de  Grèce,  à 

Slobosia-Corateni,  district  de  Phimnic  (Roumanie).  —  1888. 

*  SouvADZOGLOU  (Basile),  négociant,  à  Constantinople.  —  1878. 
Spiliotakis,  ancien  ministre  des  affaires  étrangères,  à  Athènes.  — 

1889. 
Stamoulis  (Anastase),  négociant,  à  Silyvrie  (Turquie).  —  1874. 
Stepuanos(D'  Clon),  à  Athènes.  —  1879. 
Stickney  (Austin),  37,  West  17»,  Street,  à  New-York.  — 1889. 

*  Sully-Pruduomme,  de  l'Académie  française,  82,  rue  du  Faubourg- 

Saint-Honoré.  —  1883. 
SvoRONOS  (Jean),  directeur  du  cabinet  des  médailles,  à  Athènes. 

—  1891. 

*  Syngros  (A.),  k  Athènes.  —  1877. 

Talbot  (Eugène),  professeur  honoraire  de  TUniveraité,  44,  rue  du 
Bac.  —  1867. 


—    LXIV    — 

Tamvacos  (iN.-D.)i  à  Constantinople.  —  1874, 

*  Tannery  (Paul),  chef  de  bureau  au  Ministère   des  Finances,  2, 

Square  au  Roule.  —  1885. 
Tantalidès  (Démétrius),  à  Constantinople  au  secrétariat  du  Pa- 

triarchat.  —  1890. 
Tascher  de  la  Pagerie  (Robert  duc  de),  à  Neubourg  (Bavière^   — 

1886. 

*  Telfy  (J.-B.),  professeur  de  littérature  classique  à  l'Université 

de  Pesth.  —  1869. 
Templier  (labbé),  professeur  de  seconde  au  Petit  séminaire  de 

Versailles.  —  1894. 
Ternaux-Gompans,  conseiller  d'ambassade,  31,  rue   Miroménil. — 

1878. 
Terrier,  professeur  au  lycée  Condorcet,  10,  rue  d'Aumale.  — 

1878. 
Thalès  (le  d-"  M.),  à  Athènes.  —  1890. 

*  TouGARD  (l'abbé  Alb.),  docteur  es  lettres,  professeur  au  petit 

séminaire  de  Rouen.  —  1867. 

*  TouRNîER,  maître  de  conférences  à  l'École  normale  supérieure, 

16,  rue  de  Tournon.  —  1867. 
*TouRTOULON  (baron  de),  château  de  Valergues,  par  Lansargues 
(Hérault).  —  1869. 

*  Travers  (Albert),  directeur  des  Postes  et  Télégraphes  de  l'Yonne, 

à  Auxerre.  —  1885. 
Trélat  (Emile),  député  de  la  Seine,  directeur  de  l'école  spéciale 

d'architecture,  17,  rue  Denfert-Rochereau.  —  1877. 
Tréverret  (Armand  de),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  170, 

rue  de  Pessac,  Bordeaux,  —  1869. 

*  TsACALOTOS  (E.-D.),  à  Athènes.  —  1873. 
TsiVANOPOULOs  (Isocrate),  à  Athènes.  —  1889. 

Typaldo  (Kosakis-G.),  boulevard  Amélie,  à  Athènes.  —  1891. 

*  Université  d'Athènes.  —  1868. 

Valavanis  (Joachim),  à  Constantinople.  —  1889. 
Valettas  (J.-N.),  professeur,  16,  Durham  Terrace,  Westbourne 
Park,  W.  à  Londres.  —  1867. 

*  Vaueri  (Octave),  2,  Kensington  Park  Gardens,  à  Londres. — 

1879. 

*  Vaueri  (Jérôme),  65,  cours  Pierre  Puget,  à  Marseille.  —  1868. 
Vaphiadis    (Apostolos),   docteur-médecin,  à    Constantinople.   — 

1868. 
Vast  (Henri),  professeur  au  lycée  Condorcet,  9,  rue  de  Greffulhe, 

—  1878. 
Vayssié,  Tunis,  Agence  Havas.  —  1891. 
VE>ETocLEs(Dém.),  directeur  du  lycée  grec,  à  Alexandrie.  — 1879. 

*  Venieris  (Anastase),  directeur  de  Tlnstitut  hellénique  de  Galatz 
(Roumanie).  —  1885. 

Vérin,  professeur  de  philosophie  à  l'École  de  Pont-Levoy  (Loir- 
et-Cher).  —  1869. 


—  LXV  — 

Verna  (baron  de),  au  château  de  Haute-Pierre,  par  Grémieu 
(Isère).  —  1869. 

Vidal  de  Lablache,  maître  de  conférences  à  l'École  normale  supé- 
rieure. —  4870. 

*  Vlasto  (Antoine),  146,  avenue  des  Champs-Elysées.  —  1884. 

*  Vlasto  (Étienne-A.),  12,  allées  des  Capucines,  à  Marseille.  — 

1875. 

*  Vlasto  f  Ernest),  ingénieur,  69,  boulevard  Haussmann.  —  1884. 

*  Vlasto  (Théodore),  chez  MM.  Ralli  frères,  àLiverpool.  — 
VoGûÉ  (marquis  de),   membre  de  Tlnstitut,  ancien  ambassadeur, 

2,  rue  Fabert.  —  1875. 

*  VouusMAS  (Eust.),  archevêque  de  Corfou.  —  1873. 
Voutyras  (Stavros-Jean),  journaliste,  à  Constantinople.  —  1868. 
Vryzakis  (Constantin),  aocteur  en  droit,  à  Athènes.  —  1889. 

*  VuciNA  (A.-G.),  à  Odessa.  —  1873. 

*  VuciNA  (Emmanuel-G.),  1,  rue  Xantippe,  à  Athènes.  —  1873. 

*  VuciNA  (Jean-G.),  à  Oaessa.  —  1873. 

*  Wadddigton  (W.-Henry),  membre  de  l'Institut,  sénateur,  11  bis, 

rue  Dumont  d'Urville.  —  1867. 

Waddington  (Ch.),  membre  de  l'Institut,  professeur  à  la  Faculté 
des  lettres,  50,  rue  de  la  Tour-d'Auvergne.  —  1873. 

Wagener(A.),  administrateur  de  l'Université  de  Gand,  à  Gand. 
27,  boulevard  Zoologique.  —  1873. 

Wallon  (Henri),  sénateur,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  des 
Inscriptions  et  Belles-Lettres,  au  palais  de  l'Institut.  —  1869. 

Watel,  professeur  au  lycée  Condorcet,  105,  rue  Miroménil.  — 
1871. 

WEiL(HenriJ,  membre  de  l'Institut,  maître  de  conférences  hono- 
raire à  l'École  normale  supérieure,  10^",  rue  du  Pré-aux-Clercs. 

—  1867. 

*  Weschbr  (Carie),  ancien  professeur  d'archéologie  près  la  Biblio- 

thèque nationale,  27,  rue  Notre-Dame  des  Champs.  —  1867. 

*  Xanthopoulos  (Démétrius),  rue  Sophie,  maison  Mavro,  &  Odessa. 

—  1879. 

Xydajus  (Nicolas),  à  la  légation  hellénique,  46,  rue  Pierre-Charron. 

—  1890. 

*  Xydias  (Nicolas),  artiste  peintre,  19,  rue  des  Prètres-Saint-Ger- 

main-1  Auxerrois.  —  1884. 

*  Xydus  (S.),  &  Céphalonie  (Grèce).— 1873. 

Zafiropulo  (Etienne),  11,  cours  du  Chapitre,  &  Marseille.  —  1877. 

Zaîmis  ^Assemakis),  &  Athènes.  —  1891. 

Zaïmis  (Panaghiotis),  officier  de  l'armée  grecque,  à  Athènes.  — 

Zaja  (Louis),  avocat,  &  Alexandrie.  —  1880. 

ZALO0DstA(Pierre-N.),  à  Athènes.  —  1886. 

Zappas  (Christos),  46,  rue  Luterana,  à  Bucharest.  —  1888. 


—    LXVI    —       ♦ 

ZARiFi(Périclè8),  banquier,  âO,  allées  des  Capucines,  à  Marseille. 

—  1867. 

ZiGAYiNOS  (Gréffoire),  archimandrite,  à  Marseille.  — 1891. 

*  ZoGRAPHOS  (Cnristakis  Effendi),  banquier,  fondateur  du  prix  Zo- 

graphes.  — 1868. 

*  ZoGRAPHOS  (Xénophon),    docteur-médecin,  6,  avenue  Percier. 

—  1868. 

ZOGRAPHOS  (Solon),  21,  avenue  de  TOpéra.  —  1876. 
Zyrohski,    maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  lettres,  91, 
rue  François-de-Sourdis,  Bordeaux.  —  1893. 


—   LXVII   — 

SOCIÉTÉS   CORRESPONDANTES 


Athènes. 

École  française  d'Athènes. 

Institut  archéologique  allemand. 

Société  archéolo^que. 

Syllogue  des  amis  de  llnstruction,  le  Parnasse, 

Société  hygiénique. 

Auzerre. 
Société  des  sciences  historiques  et  naturelles  de  TYonne. 

Baltimore  (États-Unis). 
John  Hopkîn's  University. 

Besançon. 
Société  d'émulation  du  Doubs. 

Boston. 
Archœological  Institute  of  America. 

Bruxelles. 
Société  des  BoUandistes. 

Constantine. 
Société  archéologique  du  département  de  Constantine. 

Constantinople. 
Syllogue  littéraire  hellénique. 

I«e  Havre. 

Société  havraise  d'études  diverses. 

Londres. 
Society  for  the  promotion  of  Hellenic  studies. 

.   XarseUle. 
Comité  Coray. 

Montpellier. 

Académie  des  sciences  et  lettres  de  Montpellier. 

Nancy. 
Académie  de  Stanislas. 

Rome. 
Ecole  française  de  Rome. 

Senlis. 
Comité  archéologique. 

Smyme. 

Musée  et  bibliothèque  de  TËcole  évaogéUque. 

Washington. 
Smithsonian  Institution. 


—   LXVIIl   — 

PÉRIODIQUES 

fehaniçét  avec  les  puUicatioot  de  rAsaoctation. 

Paris. 

Bulletin  administratif  du  Ministère  de  Tlnstruction  publique. 

Revue  critique  d^histoire  et  de  littérature. 

Bulletin  critique. 

Annales  du  musée  Guimet. 

L'Orient. 


Athènes'. 


'AvdhcXaaic. 

Elxovoypot^IjivT^  'EvrCa. 

'E66ofidEc. 
r«Xtjv<iç. 
<l>oT6oc. 
"Ûoa. 

[«AiYyi 


naAiYYCvtvcât. 


Baltimore. 


American  Journal  of  philology. 

Bordeaux. 
Annales  de  la  Faculté  des  Lettres. 

Bucarest. 

Constantinople. 
'HpLtpoXiytov  Tf^ç  'Av«ToXf,ç,  par  A.  Paleologos. 

K  uvvTocvcivoOieoXic . 

Leipzig. 
Byzantinische  Zeitschrift. 

Trieste. 

Niât  '^(iipa. 


LXIX   — 


PRIX   DÉCERNÉS 

DANS  LES  CONCOURS   DE  L'ASSOCIATION 

(1868-1892) 


1868.  Prix  de  500  fr.  M.  Touhirsr,  Édition  de  Sophocle. 

—  Mention  honorable.  M.  Boisste,  9"  vol.  de  Tédition,  avec  traduction 

française,  de  Dion  Cassius. 

1869.  Prix  de  TAssociation.  M.  H.  Wbil,  édition  de  sept  tragédies  d'Euripide. 

—  Prix  Zographos.  M.  A.  Baillt,  Manuel  des  racines  grecques  et  latines, 

—  Mention  très  honorable.  M.  Bkrnardakis,  'EXXv^vix^  yp^Ly^axixi^, 

1870.  Prix  de  rAisociation.  M.  Alexis  Pixrroii,  Édition  de  Tlliade. 

—  Prix  Zographos.  M.  Papamuoopodlob,  Bittoire  nationale  de  la  Grèce. 

1811.  Prix  de  TAssociation.  M.  Ch.-Émile  Rubllb,  Traduction  des  Éléments 
harmoniques  d'Aristoxéne. 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Satbas  ('Av<x8ots  IXX-^vixd,  Xpovixèv 

dtvix8oTOv  raXo^stSiou,  ToupxoxpaTOupilvT)  'ÈXXiCf  NtotXXi^vix^  çiXoXofCa, 
NiotXX7)V(x^C  çtAoXofCaç  icspdEpTVjpia)  et  M.  Valbttas  (AoviXSocavoç  Ivro- 
oia  xf^^  dpyaiaç  iXXi^vixî^c  (piXoXofbc  i^cXXriVioOiTva  \xt%à  icoXXûv  «p09- 
vT^xûv  xatStopO(&9t(i)v). 

1872.  Prix  de  T Association.  (N*a  pas  été  décerné.) 

—  Prix  Zographos.  (N'a  pas  été  décerné.) 

—  Médaille  de  500  fr.  M.  Politis,  McXérvi  ivi  toO  ptou  tûv  vcwTépwv  'EXXV(*>v. 

1873.  Prix  de  TAssociation.  M.  Amédée  Tardibu,  Traduction  de  la  Géographie 

de  Strabon,  tomes  I  et  II. 

—  Médaille  de  500  fr.  M.  A.  BoucHKan,  'EppiT^vtOpiâtTs  et  KaOripitpiv^  ôpiiXCa, 

textes  inédits  attribués  à  Jules  Pollux, 

—  Médaille  de  500  fr.  M.  A.  de  Rochas  d^Aiolun,  Poliorcé tique  des  Grecs; 

Philon  de  Bytance, 

—  Prix  Zographos.  M.  Coumaicoudis  (É.-A.)»  'Amx^c  iiciyo^tpai  i'Kixù]L6iow 

—  Médaille  de  500  tr.  M.  C  Sathas,  Bibliotheca  grseca  medii  asvi. 

1874.  Prix  de  TAssociation.  M.  C.  Wbsghbr,  Dianysii  Byzantii  de  navigatione 

Baspari  quae  supersunt,  graece  et  latine, 

—  Prix  Zographos.  M.  Emilie  LsGRANDf   Recueil  de  chansons  populaires 

grecques  publiées  et  traduites  pour  la  première  fois, 

—  Mention  très  honorable.  M.  E.  Fillbul,  Histoire  du  siècle  de  Périclès. 

—  Mention  très  honorable.  M.  Alfred  Croiset,  Xénophon,  son  caractère  et 

son  talent, 

1875.  Prix  de  TAssociation.  Partagé  entre  M.  C.  Sathas  (Mich,  Pselli  Bistoria 

byzantina  et  alia  opuscula)  et  M.  Petit  db  Jullbvillb,  Bistoire  de  la 
Crrèce  sous  la  domination  romaine, 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Miuararis  (KuxXaStxdQ  et  M.  Margari- 

tis  DiMiTZA  (Ouvrages  relatifs  à  Thistoire  de  la  Macédoine). 


—   LXX   — 

1816«  Prix  de  rÂMOciation.  Partagé  entre  M.  Lalubr  (Thèses  pour  le  docto- 
rat es  lettres  :  !<>  De  Crittœ  tyranni  vita  acacrvptis;  2<>  Condition  de 
la  femme  dans  la  famille  athénienne  au  v«  et  au  iv*  éiècles  avant  l'ère 
chrétienne)  et  M.  PhiL  BaTEinfioa  (Nouvelle  édition  complétée  des  let- 
tres de  Clément  de  Rome). 

—  Prix  Zographos.  MM.  Goumanoudib  et  Castorchis,  directeurs  de  V  *A^vatov, 

1877.  Prix  de  TAssociation.  (N'a  pas  été  décerné.) 

—  Prix  Zographos.  MM.  Baykt  et  Dugbbsnb.  Mission  au  mont  Athos, 

1878.  Prix  de  TAssociation.  Partagé  entre  M.  Aube  (Restitution  du  Discours 

Véritable  de  Celse  traduit  en  français)  et  M.  Victor  Prou  (Édition  et 
traduction  nouvelle  de  la  Chirobaliste  d'Héron  d'Alexandrie). 

—  Prix  Zographos.  Le  Bulletin  de  Correspondance  hellénique, 

1879.  Prix  de  l'Association.  M.  E.  Saglio,  directeur  du  Dictionnaire  des  anti- 

quités grecques  et  romaines. 

—  Prix  Zographos.  M.  P.  Dxcharmx,  Mythologie  de  la  Grèce  antique, 

1880.  Prix  de  l'Association.  M.  Ex.  Caulbukr,  Le  droit  de  succession  légitime 

à  Athènes. 
-^    Prix  Zographos.  M.  Henri  Vast,  Études  sur  Bessai*ion. 

1881.  Prix  de  l'Association.  M.  F.  Aug.  Gbvakrt,  Histoire  et  théorie  de  la  mu- 

sique  dans  l'antiquité. 

—  Prix  Zographos.  M.  A.  Cartault,  La  trière  athénienne. 

1882.  Prix  de  l'Association.  Partagé  entre  M.  Max.  Ck>LLioifON  (Manuel  d'ar- 

chéologie grecque)  et  M.  Y.  Prou  (Les  théâtres  d'automates  en  Grèce, 
au  II*  siècle  de  notre  ère). 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  J.  Martha  (Thèse  pour  le  doctorat 

es  lettres  sur  les  Sacerdoces  athéniens)  et  M.  P.  Girard  (Thèse  pour 
le  doctorat  es  lettres  sur  VAsclépiéion  d'Athènes). 

1883.  Prix  de  l'Association.  Partagé  entre  M.  Maurice  Croibbt  (Essai  sur  la 

vie  et  Us  ceuvres  de  Lucien)  et  M.  Couat  (La  poésie  alexandrine  sous 
les  trois  premiers  Ptolémées). 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Cootos  (rXwïvixal  icapaTv;pi^9cic  ivâtot- 

p6ficvai  SIC  T^v  vtov  i aXt,vix^v  yX&eeaN)  et  M.  Emile  Lborand  {Bibliothè- 
que grecque  vulgairet  t.  I,  II,  III). 

1884.  Prix  de  l'Association.  Partagé  entre  M.  Max  Boinnn  (Acta  Thomss,  par^ 

tim  inedita)  et  M.  Victor  Henry  (Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres  sur 
VAnalogie  en  général  et  les  formations  analogiques  de  la  langue 
grecque). 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Auguste  Choisy  (Études  sur  l'architec- 

ture grecque),  et  M.  Edmond  Pottibr  (Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres 
sur  les  Lécythes  blancs  attiques). 

1885.  Prix  de  l'Association.  M.  Salomon  RBUiAcn,  Manuel  de  philologie  clas- 

sique. 

—  Prix  Zographos.  M.  Olivier  Raybt,  Monuments  de  l'art  antique. 

1886.  Prix  de  l'Association.  Le  Syllogue  littéraire  hellénique  de  Constantino- 

ple.  Recueil  annuel. 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Am,  Hauvbttb-Bbbuault  {De  archonte 

rege;  —  Les  Stratèges  athéniens.  Thèses  pour  le  doctorat  es  lettres)  et 
M.  Bouché-Lbclbrgq  (Traduction  des  ouvrages  d'Ernest  Curtius,  J.-G. 
Droysen  et  u.-F.  Hertiberg  sur  l'histoire  grecque). 

1887.  Prix  de  l'Association.  Partagé  entre  M.  Albert  Martui  (Thèse  pour  le 

doctorat  ès-lettres  sur  les  Cavaliers  athéniens)  et  M.  Paul  Moncbaux 
(Thèses  De  Communi  Asise  provincise  et  sur  les  Proxénies  grecques). 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Papadopoulos  Kbrambus  (Ouvrages 

divers  sur  l'antiauité  ^ecque)  et  Paul  Taîinbry  (Ouvrages  et  opuscules 
sur  l'histoire  de  la  science  grecque}. 


—  LXXI  — 

1888.  Prix  de  l'Association.  M.  Homollb,  Thèses  pour  le  doctorat  es  lettres 

(Les  archives  de  l'intendance  sacrée  à  Délos.—  De  antiquissimis  Dianae 
simulaans  deliacis). 

—  Prix  Zographos.  'Evita,  revue  hebdomadaire  dirigée  par  M.  Cazdonis. 

—  Mention  très  honorable.  M.  Cucuel,  Essai  sur  la  langue  et  le  style  de 

l'orateur  Antiphon;  Œuvres  complètes  de  l'orateur  Antiphon,  traduc- 
duction  française. 

—  Mention  très  honorable.  M.  Tabbé  Rouff,  Grammaire  grecque  de  Koch, 

traduction  française. 

1889.  Prix  de  TAssociation.  M.  Henry  Omont,  Inventaire  sommaire  des  manus^ 

crits  grecs  de  la  Bibliothèque  nationale. 

—  Prix 


1890.  Prix  de   l'Association.  M.  G.  Schlumberoer,  l^n  empereur  byzantin  au 

j9  siècle,  Nicéphore  Phocas. 

—  Prix  Zographos.  M.  Miuarakis,  NtotXXi^vtx^  Yturfpatptx^  ^iXo^oyCa  (1800- 

1889). 

1891.  Prix  de  l'Association.  M.  Edmond  Pottibr,  Les  Statuettes  de  terre  cuite 

dans  l'antiquité. 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Sakkéuon  (Bi6XioOf|xia  icavuiaxiM,  et 

M.    Latybchev    [Inscriptiones   graecae   orae    septentrionaîis    Ponti 
Euxini). 

1892.  Prix  de  TAssociation.  Partagé  entre  M.  ODSTOMmia  (Livre  XII  d'Aétius, 

inédit),  M.  P.  MauKT  (Études  sur  les  premières  périodes  de  la  céra- 
mique grecque),  et  M.  A.-N.  Skias  (IIspl  Tfic  xpT^Tixf|«  8iaX<xTou). 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Tabbé  Batutfol  (Thèse  sur  l'abbaye 

de  Rossano,  et  autres  travaux  de  paléographie  grecque),  et  M.  Svoro- 
ROB  (Numismatique  de  la  Crète  ancienne), 

—  Prix  Zappas.  MM .  les  abbés  Auvra y  et  Touoard  (Édition  critique  de  la 

petite  catéchèse  de  St  Théodore  Studite). 

1893.  Prix  de  FAssociation;  (N'a  pas  été  décerné.) 

~  Prix  Zo^aphos.  Partagé  entre  M.  George  Radbt  [De  coloniis  a  Maeedo- 
nibus  %n  Asiam  cis  Taurum  deduetis  et  La  Lydie  et  le  monde  grec  au 
temps  des  Mermnades,  Thèses  pour  le  doctorat  es  lettres)  et  M.  Jean 
Dupuis,  (Théon  de  Smyme,  t6xte  et  traduction). 

—  Prix  Zappas.  M.  Nicolb,  Les  scolies  genevoisei  de  VIliade  et  Le  Livre 

du  préfet. 


;■• 


—   LXXU   — 


PRIX  DÉCERNÉS  PAR  L'ASSOCIATION 


DANS  LES  LYCÉES  ET  COLLÈGES 


Année  1803. 


CONCOURS   GÉNÉRAL  DES  LYCÉES  ET  COLLÈGES    DE  PARIS, 
DE  SCEAUX,    DE   VANVES  ET  DE  VERSAILLES. 


Rhétorique.  (Version  grecque).  —  Albert  Lévy,  élève  du  Lycée  Lakanal. 
Seconde.  (Version  grecaue).  —  Monod,  élève  du  Lycée  Cbarlema^e. 
Troisième.  (Thème  grec^.  —  Drognai  Landré,  élève  du  Lycée  Loois-le- Grand. 


CONCOURS  GÉNÉRAL  DES  LYCÉES  ET  COI4.ÈGES 
DES  DÉPARTEMENTS. 


Rhétorique.  (Version  grecque).  —  Acker,  élève  du  Lycée  Faidberbe,  à  Lille. 
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L'inscription  a  été  trouvée  dans  les  fouilles  entreprises  dans 
les  ruines  du  temple  d'Amphiaraos  par  la  Société  Archéologique 
d'Athènes.  II  serait  inutile  de  reproduire  le  texte  épigraphique  ;  il 
suffit  de  donner  la  transcription  d'après  la  copie  publiée  par 
M.  Léonardos  dans  r'E<p7i|jLEptç  àp^atoXoYwiii  (1889,  p.  14)  =  Corpus 
imcr,  gr.  Grœc.  septentr.  3499. 

etoi 

'Eitt  NtxoxpdiTouç  fip^ovcoç,  lict  x^c  AIy^(8oc 
TtpojTTjÇ  Tipuravetac  i\i  ^Apyi'koL^  Xaipfou  IlaX- 
Xt)vei>c  èYp7{i{JLd(TEuev,  MeraYecTvicovoc  âvà- 
5  TT,t  laT2{isvoi»^  ivdtTTjixal  xpiatxoatfjiTTjC 

itpuTaveia;,  xwv  icpoiSpwv  èite^ijcpi^sv  Nixt- 
ac  Or^ixaxEteuç.  "EBo^ev  xû>i  SiJfJKOi.  Xaipi(i)v(8- 
7JÇ  AuaxvCou  4>Xi»Ev>ç  eTitev  •  itEpi  wv  6  S^fxoç  itp- 
offixa^Ev  xf,t  ^ouXt^c  Trpo^ouXEuaaffav  IÇev- 

iO  E^XS^V    (1)  TCEpt  IluOsO'J  XaO'  0  XI  Xl|JlT^6lfî<IEXat  UTT- 

ô  xoù  oij{xo'j,  xu^Tjt  àY^Bf^i,  ùzZ6yfi%i  xwt  8i5[xw- 
i  *  etteiSt)  IluOioç  «IpeOeU  s^^  "cxç  xpi{vac  xw- 
V  XE  âXXb>v  x<ûv  èv  xtJi  «py/ji  ÊirtjjiEXETxat  xaX- 
5)<  xat  (peXox([xcj>c  xai  vûv  xtJv  xe  irpoc  xw».  xoû 
15  "AfijJLCrtvoç  Upwi  xp>îvr,Y  xaivr;v  È^b)txoo6[jLir]x- 

ev  xal  XTjv  ev  'A{Jioi3pxo'j  yL^-f^'^tr^^i  xaxsaxsuax- 
sv  xat  xf,ç  xoO  uoaxoc  «y'^'ï^^  ^*''  "^^'^  'JTroviix- 
wv  Eirt{iSfjiâXTjXat  ai'jxoOi,  ÈTCiivicrai  IluOiav 

(1)  Le  lapicide  a  gravé  par  erreur  El r KEN. 
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Z(09(SiJ[jiou  'AXcoitexTjOEv  èiceiSàv  zàç  eu8>jva- 
20  c  8b>i  xal  ffT&cpavbioac  aùxov  ^uvtûc  trcecpàvo)- 

t  âito  X  Sps^fxcbv  àpET^ç  evexa  xal  Sixaiov- 

uvTjç  xf^;  icepî  tt^v  eiri^iXeiav  xiôv  xpTQvûv,  6'ic- 

(DC  âv  xal  ol  fléXXoi  ol  àt\  ^eipoxovou^evoi  i- 

iri  xàcxpijvatç  cpiXoxt{jLÛvxai  sxaoxoi  eIc  xi- 
25  V  8^(jLov  '  àv3Ypâ({/ai  ol  x68exô  4^y|^i9(is(  xai  xè 

xf,c  PouXf^ç  eic  ax>iXa<  Xt8(va<  8jo  xov  ^pa- 

(jL[izxia  xov  xaxà  icpuxotvtiav  xat  oxijvai  (x(x- 

V  (JLSV  £v  xtôi  xou  *'A{i{Jib)voc  Upcôi,  fx^av  81  èv  'Avcp- 

capxou,  elc  81  xtjV  àvaYpflt©v  xwv  oxtjXwv  84x- 
30  (0  6  xafjiCac  'coû  8i(  {jlou  A  A  8px^[Jiàc  Ixsxspaç 

xf,c  OPxtJXr^c  Rx  Ttûv  elç  xà  xaxà  ^^«{«{laxx  àva- 

Xl9X0(JL£vtJV  XÛl    8l{(JLa}l. 

["ESoÇsv  x^i  PouXtJc.  '0^]  8(5i)t  xai  xpiax<$arxT]t 
[xf^ç  itpuxavsCac 

«  Archontat  de  Nicocratès,  première  prytanie,  de  la  tribu 
iEgeis,  secrétaire  Archélas,  fils  de  Chœrias,  du  dème  de  Paliène,  le 
9  du  mois  Métagitnion,  trente-neuvième  jour  de  la  prytanie,  pré- 
sident des  proèdres  Nicias  du  dème  de  Thémacé,  décret  du  peu. 
pie.  Chœrionidès,  fils  de  Lysanias,  du  dème  de  Phlya,  a  fait  la 
proposition  suivante  :  Considérant  que  le  peuple  a  enjoint  au 
conseil  d'apporter  un  avis  préalable  sur  les  honneurs  à  décerner 
par  le  peuple  à  Pythéas;  à  la  bonne  fortune,  attendu  que  Pythéas 
nommé  pour  le  service  des  eaux  s'occupe  avec  zèle  et  succès  des 
devoirs  de  sa  charge,  et  que  présentement  il  a  édifié  une  fontaine 
neuve  près  du  temple  d'Ammon  et  mis  en  état  la  fontaine  du 
temple  d*Amphiaraos,  qu'il  s'est  occupé,  en  cet  endroit,  d'amener 
l'eau  et  d'établir  les  canaux,  plaise  au  peuple  de  décerner  un 
éloge  à  Pythéas  fils  de  Sosidémos,  du  dème  d'AIopéké,  lorsqu'il 
aura  rendu  ses  comptes,  et  une  couronne  d'or  de  la  valeur  de 
1,000  drachmes,  en  considération  du  mérite  et  de  la  justice  qu'il 
a  montrés  dans  l'intendance  du  service  des  eaux,  afin  que  chacun 
de  ceux  qui  seront  successivement  élus  pour  ce  service  fasse 
preuve  de  zèle  à  Tégard  du  peuple.  Le  secrétaire  de  la  prytanie 
fera  graver  le  présent  décret  et  celui  du  conseil  sur  deux  stèles 
de  marbre,  et  placer  l'une  dans  le  temple  d'Ammon  et  l'autre 
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dans  le  temple  d*Amphiaraos;  le  trésorier  du  peuple  donnera 
pour  la  gravure  des  stèles  20  drachmes  pour  chacune  d'elles,  en 
prenant  cette  somme  sur  les  fonds  des  dépenses  ouvertes  par 
décrets  du  peuple. 
«  Décret  du  conseil,  trente-huitième  jour  de  la  prytanie » 

Nicocratès  fut  archonte  éponyme  en  333/2  et  l'assemblée  du 
peuple  qui  vota  le  décret  fut  réunie  le  trente-neuvième  jour  de  la 
première  prytanie.  Ce  détail  vient  à  propos  pour  fixer  la  durée  des 
diverses  prytanies.  L'année  ordinaire  comptait  354  jours,  Tannée 
intercalaire  384,  partagés  entre  les  dix  prytanies;  six  d'entre  elles 
duraient  donc  36  ou  38  jours  ;  quatre  avaient  un  jour  de  plus, 
c'est-à-dire  36  ou  39.  Comment  se  répartissaient  les  quatre  jours 
en  excès?  Suivant  quelques  savants,  ils  étaient  attribués  aux 
quatre  dernières  prytanies  ;  suivant  d'autres,  ils  étaient  tirés  au 
sort  entre  toutes.  Le  témoignage  d'Aristote  est  contraire  à  l'un 

et  l'autre  système  :  npu'caveuet  8'  èv  yÀpzi  tûv  cpuXûv  IxdtTn^  xa6'  6'  Ti 
Sv  Xé^tùVi^,  al  (làv  irpcôtat  téxTape^  e(  xxl  X'  f|[x£pa<  kxsTCT),  al  81  ç'  al 

uTccpat  t  xal  X'  ^^[dpaç  Ix^tuy)  (i).  Les  inscriptions  contemporaines 
confirment  l'exactitude  de  son  témoignage  et  donnent  les  mêmes 
chiffres.  Dans  les  comptes  d'Eleusis  de  329,  il  est  fait  mention 
d'une  dépense  de  9  drachmes  par  jour  pour  la  nourriture  de 
dix-huit  ouvriers.  Pour  la  première  prytanie  et  pour  la  seconde, 
le  total  est 224  drachmes;  donc  chacune  d'elles  avait  36  jours.  — 
La  troisième  et  la  quatrième  manquent.  —  Pour  la  cinquième  et 
la  sixième,  même  nombre  d'hommes,  même  dépense  journalière, 
total  215  drachmes  ;  donc  35  jours  seulement  (2).  Un  décret  de  323, 
année  ordinaire,  est  daté  du  trente-sixième  jour  de  la  troisième 
prytanie  (3).  Par  conséquent,  les  quatre  premières  prytanies  d'une 
année  intercalaire  devaient  durer  39  jours;  nous  en  avons  ici  la 
preuve,  au  moins  pour  la  première  prytanie  de  333.  Ces  f  xemples 

(i)  Aristote,  noXtTsîa,  ch.  13.  M.  Unger  {Philologus^  S«  auppl.  p.  654)  avait 
refusé  toute  valeur  aux  passages  de  Photius  et  de  Suidas  qui  donnaient 
trente-«ix  jours  aux  quatre  premières  prytanies  et  trente-cinq  aux  six  der- 
nières. On  voit  maintenant  que  ce  renseignement  était  emprunté  à  l'ouvrage 
d'Anstote. 

(2)  'Eftifi.  dipxaioX.  1883,  p.  142. 

(3)  Carpu»  irucr.  altxc.  II.  182. 
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rapprochés  du  texte  d*Aristote  ne  dissent  aucun  doute  sur  la 
répartition  des  jours  entre  les  dix  tribus  prytanes;  il  y  a  là  une 
donnée  utile  pour  la  restitution  des  dates  mutilées,  et  il  im- 
porte d'en  tenir  grand  compte,  quelque  difficulté  qui  en  puisse 
résulter. 

L.  8-iO.  Le  décret  de  l'assemblée  avait  été  précédé  d'un  avis 
préalable  du  conseil  (itpo6ouXsu(jLa].  C'était  une  règle  de  la  consti- 
tution athénienne,  et  l'une  des  plus  anciennes.  Elle  remontait  à 
Solon  (i]  et  elle  était  encore  en  vigueur  au  temps  d'Aristote  (â)  ; 
mais  si  l'apparence  était  restée  la  même,  les  choses  avaient  bien 
changé  dans  la  réalité.  En  établissant  la  nécessité  du  itpoSouXej(jLa, 
Solon  entendait  que  l'initiative  des  décrets  appartiendrait  au 
conseil  seulement;  e'était  une  barrière  contre  les  témérités  de  la 
démocratie,  et  il  avait  cru  donner  au  conseil  et  à  l'assemblée  une 
part  équivalente  du  pouvoir.  Mais  les  orateurs  trouvèrent  le 
moyen  de  tourner  cette  prescription  salutaire.  Il  ne  leur  vint  pas 
à  l'idée  de  supprimer  l'avis  préalable  du  conseil  ;  c'était  comme 
un  principe  constitutionnel  chez  tous  les  Grecs,  et  dans  aucune 
cité,  une  proposition  ne  pouvait  être  portée  directement  à  l'as- 
semblée. Mais,  par  un  décret,  le  peuple  enjoignait  au  conseil  de 
lui  apporter  un  probouleuma  sur  telle  ou  telle  affaire  ;  bien  plus 
il  indiquait  dans  quel  sens  cet  avis  devait  être  rédigé.  Cette  pro- 
cédure se  voit  très  complètement  dans  un  décret  postérieur  au 
nôtre  de  quelques  années  (3)  :  Premier  décret  du  peuple  enjoi- 
gnant au  conseil  d'apporter  un  probouleuma  sur  les  honneurs  à 
décerner  à  Héracleidès  (l.  47-51).  —  Probouleuma  du  conseil 
rédigé  en  exécution  de  cette  injonction  (1.  52-66).  —  Deuxième 
décret  du  peuple  voté  conformément  à  l'avis  du  conseil  (l.  29-46). 
On  connaît  des  exemples  plus  anciens.  Vers  358,  un  décret  du 
peuple  ordonne  au  conseil  d'apporter  à  la  première  assemblée  un 
probouleuma  pour  la  punition  de  ceux  qui  avaient  attaqué  la  ville 

(1)  npoCouXiiittv  (le  conseil)  Sts^i  to5  6-fi(iou  xsl  (i7\6iv  iSv  dhcpo6ouXcu¥ov  ctc 
luuXTjffiaw  «Îff9<pca6ai.  Plutarque,  Solon,  19. 

(2)  npoCouXiûct  8'  ctc  t6v  8f,{xov  xal  oûx  iÇtvriv  ouSév  iicpo^ouXcuTov  où8'  3  ti  àv 
(1^  icpovpail/wvtv  01  icpuTivei;  4^9t9S96(Xi  tû  Bi^^t^  *  xst*  xOxi  yàp  tsuts  Ivo/d;  tvriv 
ô  vtxi^90Lç  irpa?^  ic«p2vd|ici>v.  Aristote,  floXiTtCa,  45. 

(3)  MittheiL  Atken.  1883,  p.  211. 


<^ 
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d*Ërétrie  (i).  Ce  n'était  pas  une  simple  invitation  à  déférer  aux 
désirs  de  l'assemblée,  mais  un  ordre  formel  (itpoaixaUv).  Pour  en 
assurer  Texécution,  un  décret  du  v'  siècle  menaçait  les  prytanes 
qui  ne  s'y  conformeraient  pas  d'une  amende  de  10,000  drachmes 
chacun  (2). 

Ainsi,  par  une  voie  détournée,  le  peuple  s'emparait  de  l'initia- 
tive que  Solon  lui  avait  refusée  et  qu'il  avait  voulu  réserver  au 
seul  conseil.  Celui-ci,  du  reste,  n'avait  aucun  moyen  de  résister  à, 
l'assemblée  et  il  n'en  avait  même  pas  la  pensée.  Pour  les  affaires 
graves,  le  probouleuma  n'était  plus  qu'une  formalité  incapable 
d'arrêter  les  orateurs  populaires  ;  dans  la  pratique  ordinaire  des 
affaires,  c'était  encore  une  mesure  utile,  parce  qu'elle  empêchait 
le  vote  immédiat  d'un  décret  mal  conçu  et  assurait  un  examen 
plus  sérieux  par  une  double  délibération. 

L.  12-18.  Le  personnage  honoré,  Pythéas,  était  directeur  du  ser- 
vice des  eaux  alpeOeic  èici  xà;  xpiiva;.  Cette  charge  n'était  connue  à 
Athènes  que  par  un  passage  de  la  noXixeia  (ch.  43)  i.Tàc  8'  àp^àc  xàç 

irept  Tfjv  l'^pt'^'^^io^  8io(xT)fftv  àicàvaç  iroiouert  xXijpwxâc,  'Klr^y^  xajjL^ou  oxpa- 
Ttcoxtxwv  XTÙ  xwv  èici  xo  OecDptxov  XQtt  xoû  xùv  xpT)vâ>v  èiiifJLeXTixoû. 
Tauxac  Se  ^etpoxovoufftv,  xat  ol  ^stpoxovrjOâvxÊj;  ap^^ouatv  èx  navaOT)va((i)v 

EÎc  IlavaôifSvata.  Quelques  critiques  et,  en  particulier,  Herwerden  et 
Leeuwen,  ont  adopté  la  leçon  xoG  xwv  xoivûv  èirifjieXT^xoû.  On  voit 
que  la  correction  est  inutile  ;  l'inscription  est  la  confirmation  et 
le  commentaire  du  passage  d'Aristote.  Cette  charge  était  une 
àpxi  (1-  3))  ^^  Qui  entraînait  une  reddition  de  comptes  (1.  19)  ;  elle 
donnait  le  droit  d'infliger  une  amende  de  50  drachmes  pour  cer- 
tains délits  ou  de  poursuivre  devant  un  tribunal  pour  des  fautes 
plus  graves  (3)  ;  aussi  rappelle-t-on  comme  un  titre  à  la  récom- 
pense la  justice  de  Pythéas  (1.  21).  L'intendant  des  eaux  était 
nommé,  non  par  le  sort,  mais  par  l'élection,  à  cause  des  connais- 
sances techniques  qui  étaient  nécessaires,  ol  àû  ^Eipoxovou{jLevot  InX 
xà^  xpi}vâc  (1.  23).  L'importance  de  cette  charge  est  attestée  par  la 

(1)  Corpus  inscr,  atlic.,  11,  65. 

(2)  Corpus  inscr.  attic,  I,  37. 

(3)  Statue  de  bronze  que  Thémistocle,  fixe  xôv  *A6if,vT,5tv  68ixu>v  titiaxdExT.ç  ?,v, 
cu(>fa>v  xoùç  *J9XipT,{iivouc  x6  C8fi>p  x»l  icapoj^tXEÛffovx*;  drviOT,xiv  tx  xf,ç  C^{iîa(  icoii)- 
9s)icvoç.  Plutarque,  Themist.  31. 
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grandeur  de  la  récompense  :  une  couronne  d'or  de  1,000  dra- 
chmes (1. 21).  Le  décret  ne  fait  connaître  qu'une  partie  de  ses  fonc- 
tions :  construction  et  réparation  des  fontaines,  adduction  de  Teau 
et  entretien  des  canaux  (1.  14-18);  mais  elle  comprenait  tout  ce 
qui  avait  rapport  à  la  distribution  des  eaux. 

La  charge  de  Tépimélôte  était  annuelle,  mais  elle  ne  concordait 
pas  avec  Tannée  civile.  Elle  commençait  après  la  fête  des  Pana- 
thénées et  durait  jusqu'à  la  fête  de  Tannée  suivante.  Ici  encore 
Tinscription  est  d'accord  avec  le  témoignage  d'Aristote.  En  effet, 
les  comptes  des  magistrats  devaient  être  présentés  dans  un  délai 
de  trente  jours,  et  nous  voyons,  par  le  décret,  que  le  trente  neu- 
vième jour  de  Tannée  civile,  Pythéas  n'avait  pas  encore  satisfait 
à  cette  obligation.  Néanmoins,  il  n'y  avait  pas  de  retard,  puisque 
ses  fonctions  cessaient  seulement  après  les  Panathénées  qui  se 
célébraient  dans  les  derniers  jours  d'Hécatombéon. 

La  mention  du  temple  d'Ammon  est  intéressante.  L'oracle  du 
dieu  fut  connu  des  Grecs  dès  le  vi*  siècle  ;  on  voit,  par  Aristo- 
phane (1),  que  les  Athéniens  le  consultaient  en  même  temps  que 
les  oracles  de  Delphes  et  de  Dodone  ;  mais  à  quelle  date  et  à 
quelle  occasion  admirent-ils  Ammon  dans  le  culte  public  et  lui 
élevèrent-ils  un  temple?  On  a  cru  que  c'était  à  la  suite  de  la  visite 
d'Alexandre  à  l'oasis  d'Ammon  et  par  flatterie  pour  le  roi  de 
Macédoine,  proclamé  le  fils  du  dieu.  Il  n'en  est  rien.  Alexandre 
n'arriva  en  Egypte  qu'en  Tannée  332,  et  Tinscription  montre  qu'en 
333  le  temple  d'Ammon  était  achevé.  Précisément,  dans  le  pre- 
mier mois  de  Tarchontat  de  Nicocratès,  les  stratèges  offrirent  au 
dieu  un  sacrifice  au  nom  de  TËtat  :  ix  tijc  6u(r(a<  tâ)i  "Aiiy^Mt  icapà 
oTpatTJYwv  AAAAhhhhlIII/C  (2).  Comme  le  sacrifice  figure  seule- 
ment une  fois  dans  les  comptes  du  ^Epixatix^v,  il  se  peut  qu'il  ait 
été  offert  à  l'occasion  de  l'achèvement  du  sanctuaire.  Un  décret 
décernant  une  couronne  au  prêtre  d'Ammon  est  certainement 
antérieur  à  la  guerre  Lamiaque  (3).  Enfin,  lorsqu'Aristote  écrivait 
son  livre  de  la  noXixeCa,  Tune  des  deux  galères  sacrées,  la  Sala- 


(1)  Aristophane,  Oiseaux,  619  et  716  ;  cf.  Platon,  Lois,  p.  138  c. 

(2)  Corpus  inscr.  attic^  lï,  741. 

(3)  'A^vaiov,  t.  VI,  p.  482. 
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minienne,  avait  reçu  le  nom  nouveau  d"A{Jifjib)v(ac  (1).  Comme  on 
le  voit,  les  documents  qui  nous  sont  parvenus  sur  le  culte  du  dieu 
appartiennent  à  la  même  période  et  sont  contemporains  de  Tora- 
leur  Lycurgue.  Est-ce  Tefifet  du  hasard  ou  y  eut-il  quelque  circon- 
stance particulière  dans  laquelle  Toracle  favorisa  les  Athéniens  et 
mérita  leur  reconnaissance?  Par  exemple,  le  procès  amphictioni- 
que  de  Délos,  Tannexion  du  territoire  d'Oropos  et  de  TAmphia- 
raion?Ou  bien,  après  les  victoires  de  Philippe,  les  Athéniens  se 
défièrent-ils  des  oracles  de  Delphes  et  de  Dodone  soumis  à  Tin- 
fluence  du  roi  de  Macédoine  et  prirentrils  le  parti  de  s'adresser  à 
Toracle  d'Ammon,  alors  indépendant? 

La  dernière  ligne  conservée  est  le  commencement  du  probou- 
leuma  du  conseil  qui  devait  être  gravé  sur  la  même  stèle  que  le 
décret  du  peuple.  Cet  avis  préalable  avait  été  voté  le  trente-hui- 
tième jour  de  la  prytanie,  c'est-à-dire  la  veille  de  l'assemblée. 

Paul  FOUCART. 
(I)  Aristote,  noXtTcia,  ch.  61. 
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Le  texte  de  rinscription  de  Cyzique  (i)  que  nous  donnons  ici 
a  été  publié  sans  commentaires  dans  les  Athenische Mittheilungen 
(1891,  p.  141),  d'après  une  copie  de  M.  Limnéas.  Il  nous  a  paru 
que  ce  texte  épigraphique  méritait  d'être  repris,  d'autant  qu'un 
estampage,  qui  nous  a  été  gracieusement  communiqué  par  M.  Th. 
Reinach  de  la  part  de  S.  E.  Hamdy  Bey,  nous  a  permis  d'appor- 
ter quelques  corrections  à  la  lecture  du  texte,  dont  Tune  est 
d'une  importance  décisive  pour  la  fixation  de  la  chronologie. 

L'inscription  est  gravée  sur  une  plaque  de  marbre  longue  de 
1  m.  36  et  large  de  0  m.  88.  Hauteur  des  lettres  :  0  m.  02. 

'Eit]î  *EoTta(ou  fou  0sp.i9T(i>vaxTOc  lirïcapyeo)  ÀTjvaiîâvoc  i, 

l§o?ev  Tf)(i)  pouXfj(i)  xai  Tw(t)  8T5jxti)(t),  orparr^Yoç  xorà  iroXiv  'AitoX- 

SaoTOC  'AvTidvia  Tpu<paiva  icâvxv  àti  ôafav  xf^c  eU  tov  SeSaorov 
5     EuffsCeCaç  è^eup{9xou93  èitCvoiav  xaî  T7;v  Tf,ç  7i<iXE(i>c  f^{i(î>v  èictoxeuTjv 
^ç^apioTTJpiov  ToO  £e6xvtoû  xaO(uata)XEv,  où^  \aTopï5ffaffa  ^^fiâ^  tî>C  itaXatov 
Kul^ixou  xxfajxa  [à]XXa  èiriYVoûaa  vâav  'AYpf'Kita  yaptv,  xaTs  ffuv^wiOsvxa 

xtôv  sd- 
pcCitcov  irpeSxepov   ;p66oic  iroXifJLOu  xf^ft)   xoû  HsSaTcoû   aruvavo{Y''oua[a] 

6Îp^VTr)(i),  ji£y(- 

(1)  Cette  inscription,  dont  je  possédais  le  texte  depuis  1890,  a  fait  Tobjet 
d'un  mémoire  présenté  à  rAçadt^inie  des  inscriptions  en  1891.  {Rapport  de 
M.  Boissier  sur  les  travaux  des  Écoles  françaises  d* Athènes  et  de  Rome  pour 
Vannée  1891,) 
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art(i)(i)  xat  [â]Tct«pav£a['cà]Ta)(t)  6e(û(i)  [ra{ti>(t)]  Ka^ffapi  àp^^fav  xaî  itpo- 

YOviXTjv  Toû  ^iwoMç  aùxoû  veo)- 
10  x<5pov  èirgtvfltXTcojjiévT)   tc(5Xiv,  ô  SI  Srjfxoç  aÙTf,ç  ttjv  -jtpôç  xôv   jeSaorèv 

oTxov  6au{JLa- 
wc  eûosfieCfltv  xa!  tt;ç  àota^J/euarou  iici  Ta)(i)  iratBl  xwv  evxoXwv  jJLVTijx7)[ç] 

*Poi[irjTàXxa(t) 
PafftXei  K<5tuO(;  ula){t)  àicoSsÇàfievoc,  àei  <'ic>  toTç  ixe(vou  xf,*;  èirtBufxJaç 

PouXiS{JLa<Ttv 

xaî  TE^[8]S)To;  Ivi^Tjxev  -îj  twv  ŒT:ou8a<y6£vca)v  {Jlvt5[A73,  ttoXXtjV  ei<n)- 

vâvxTco  ottouStiV  6'itu)<  |iTj  TÔ  TcoXuSàicavov  auTT,;  twv  xaTaoxeuaîOfié- 

15  vwv  epY^v  [al]  icepi  ttjv  à^opàv  èviro8{ffa)fft  8u{rcpVjfi(ai,  ix  irxvxoç  autr^c 

PouXop.évTjC 
Tf,(t)  TÛv  iôitov  àvaXcop-aTcov  8aiJ^£iXia(i)  àv£i:i6apr,T0v  'ic£pi  ttjv   à^opàv 

p.£TvSl  TTjV  £Ù£- 

T7)p{av  XŒt  Taûta  icapEOXEuaaji.ivT,;  Ix  toiv  I8ia)v  toTç  6'in)p£Toûffiv  àvEv- 

XiTcf)  Ttapaff- 
yfiiv  xfjv  àfopâv  •  8t'  a  8rj  B£S6)^0ai  'CTi(i)  pouXTi(t)  xaî  T(it)(t)  8TÎfxti)(i)  tou; 

x£  ap^^ovxac  xai  ore- 
(pav7)cpcipouç  itâvxa<  juvetcio^^ueiv  xoT;  aYOpav^jjioiç  Sicwç  èv  xaTc  aùxaTç 

Tcâffa  "?)  àyo» 

> 

20  pà  irdtvTcov  |iiv7j{i)  x£i[iatc  xa?  jjltjÔe  £lç  xwv  ittTtpaoxtiVttov  xt  xaxà  jjir^Siva 

xp^itov 
iîXeCovo;  èiriëaXXr^xat  iriTrpaoxEtv  xt)ç  lv£(jxa)<nj;  xeijjltjÇ,  xôv  0£  xaxoup- 

YOÛvx[a] 
<[Y^  "^^i^  xoivfjV  xf,;  TCiSXsb);  £U£Xir]piav  xat  irapacpÔlpavxà  xi  xt;v  àyopàv 

xwv  tii)[vOU[l£v]- 

ci)v  8iç  xotvov  xf,ç  tu^Xeu);  Xup.£(jt)va  èicapaxov  fiTvat,  Ç7]p.ioÙ96a{x£  uirô  xwv 

[àpxfSv]- 
xcov  xal  àva^ôivxa  £iç  xov  Sf,^ov,  Èàv  [ilv  tcoXeêxt);  fj(i)  àicoÇEvovi^TÔat, 

i[àv  81  5i]. 
25  voç  ij  [xixoixoc  xaî  xtjç  tcoXewç  £rpY£^3tt,  X(5  xe  èpYaaxTÎptov  aùxoû  ffav[i- 

■icpooTjXoûaOat,  a^ç^pt  ou  a'jvx£XEŒ6fi(i)  xo  £pY^v»  syov  xai  xr^v  'zf^ç  ÎT^fxia^ 

£iri[Ypa^v!v]  • 
xoî)<  8e  êx  ff7rou87;ç  xe  xal  EÙvo(a;  xaT<;  xwv  EpY^v  ^auxoîx;  iu.'îrapaa^(5vxa<; 

uic[TjpE<j(at;  xe-] 
vvEixac  "îfi  xai  lirtT:a[xa]<;  xaî  àp)rtx2xxova<;  ^apxupr^Oivxac  uico  xf,;  a£}i- 

voxaxTjç  [pouXf,;  [jle]- 
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irpoç  xaxaTCTj... 

TRADUCTION 

HesUaios,  fils  de  Thémistônax ,  étant  hipparque,  le  dixième 
jour  du  mois  Lènaion,  la  Boulé  elle  Démos  ont  décidé;  le  stra- 
tège de  la  ville,  ApoUônios,  fils  de  Démétrios,  de  la  seconde 
trittye  de  la  tribu  d'Argadis,  Thémistônax  étant  président  de 
rassemblée,  a  dit  : 

Puisque  la  très  puissante  et  très  dévouée  à.  Tempereur,  Anto- 
nia  Tryphaina,  imaginant  toujours  des  projets  dignes  de  sa  piété 
envers  Tempereur,  a  manifesté  encore  une  fois  sa  reconnaissance 
envers  lui  en  lui  consacrant  la  restauration  de  notre  ville,  —  car 
elle  ne  nous  a  pas  considéré  comme  une  antique  fondation  de 
Kyzikos,  mais  comme  un  récent  bénéfice  d'Agrippa,  —  et  a 
rouvert,  collaborant  avec  la  paix  accordée  par  Tempereur,  le 
détroit  qu'on  avait  comblé  précédemment  par  crainte  de  la 
guerre,  restaurant  ainsi,  pour  le  compte  du  très  grand  et  très 
illustre  dieu  (Gains)  César,  une  ville  antique,  néocore  de  sa 
famille  depuis  plusieurs  générations; 

Le  peuple,  admirant  la  piété  de  Tryphaina  envers  la  maison 
impériale  et  connaissant  le  respect  impeccable  qu'elle  a  gardé 
pour  les  recommandations  concernant  son  enfant,  le  roi  Rhœmé- 
talcès,  fils  de  Cotys  ;  attendu,  en  outre,  que  dans  sa  volonté  survit 
toujours  le  souvenir  des  projets  de  son  époux  (?)  même  défunt; 
le  peuple  a  porté  tout  son  soin  à  empêcher  que  de  mauvais 
bruits  répandus  concernant  le  marché  ne  nuisissent  aux  travaux 
entrepris  par  la  magnificence  de  Tryphaina,  celle-ci  voulant, 
à  tout  prix,  maintenir  par  la  libéralité  de  ses  propres  dépenses  le 
bon  approvisionnement  du  marché  et  s'étant  efforcée  de  fournir 
à  ses  frais  aux  ouvriers  un  marché  abondant; 

Pour  ces  raisons  la  Boulé  et  le  Démos  ont  décidé  : 

Tous  les  archontes  et  stéphanéphores  de  concert  avec  les  ago- 
ranomes  veilleront  à  ce  que  le  prix  de  toutes  les  denrées  reste  le 
même  et  à  ce  qu'aucun  marchand  n'essaie  en  aucune  manière  de 
vendre  ses  denrées  au-dessus  du  prix  fixé; 


INSCRIPTION   DE   GTZIQUE  H 

Celui  qui  aura  entravé  la  commodité  de  Tapprovisionnement 
général  de  la  ville  et  aura  altéré  le  marché  au  détriment  commun 
de  rEtat  sera  maudit  ;  il  sera  puni  d'une  amende  par  les  archontes 
et  conduit  devant  le  peuple.  S'il  est  citoyen,  il  sera  privé  de  ses 
droits  politiques  ;  s'il  est  étranger  ou  métèque,  il  sera  chassé  de 
la  ville;  sa  boutique  sera  mise  sous  scellés  jusqu'à  la  fin  des  tra- 
vaux, avec  un  écriteau  portant  mention  de  l'amende. 

Pour  ceux  au  contraire  qui  par  zèle  et  bienveillance  à  l'égard 
des  travaux,  y  auront  volontairement  prêté  leur  concours,  arti- 
sans, inspecteurs  et  architectes,  ayant  reçu  le  témoignage  de  la 
très  respectable  Boulé,  après  l'achèvement  des  travaux,  et.  quand 
ils  auront  reçu  quittance  du  peuple... 


Le  style  pompeux  et  amphigourique  des  Cyzicéniens  nous 
était  déjà  connu  par  deux  décrets  publiés  par  M.  Curtius  (1).  Mais 
celui-ci  est  un  chef-d'œuvre  de  complication,  poussée  jusqu'à 
l'obscurité  et  au  barbarisme.  Sans  parler  des  élégances  criardes 
qui  consistent  dans  l'abus  des  termes  abstraits  comme  tok  bcsNou 

l'emploi  de  mots  rares  comme  àveiciSxpijTov,  àvevXtitT),  etc.,  ou 
encore  dans  l'enchevêtrement  inextricable  des  compléments  et 
des  propositions  (2),  on  relève  des  bizarreries  de  syntaxe  qui  for- 
ment de  véritables  incorrections  (3). 

Date  de  rinscripiion. 

Aux  lignes  10  à  12,  il  est  fait  allusion  à  la  mort  de  Cotys,  qui 
se  place  entre  14  et  19  ap.  J.-C.  (4).  D'autre  part,  à  Tépoque  où 
fut  rendu  le  décret,  Rhœmétalcès  était  roi  de  Thrace  (1. 10).  Rhœ- 


(1)  MonaUherichU  der  Akad,  BerL,  1874,  p.  16  et  auiv. 

(2)  Par  exemple,  xfic  i^ia^t^jfjxou  licl  x^  icaiSl  tûv  évxoXuv  |av-^|i.y;ç,  'PoifiY^TdEXva 
pavtXct... 

(3)  Par  exemple,  1.  4,  ôatov  t^ç  iIc  x6>^£c6x9xàv  cÔ9c6(îs<  ;  —  1.  13,  «al  xtO- 
vcûxoc  jviÇt^xiv  ii  xûv  9icou$aa6^vxuv  |i.vi^,|i.t,.  La  phrase  reste  en  Tair. 

(4)  Cf.  Ephemeris  epigraphica,  11,  p.  250  suiv.  et  T&c, Ann.  64-67.  Velleius, 
2-129.  Suet.  Tib.  37, 
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métalcès  régna  effectivement  de  38  à  46  (1),  nominalement  dès 
la  mort  de  son  père  (vers  19). 

A  la  ligne  9,  on  lit  :  [w^iazt^  xat  lizi^x^z(rza'Ci^  0ecf>  Katffapi.  Entre  les 
mots  6e(^  et  KaCvapi  la  pierre  a  été  martelée  et  le  nom  de  l'empe- 
reur effacé  :  l'espace  est  de  quatre  lettres.  De  19  à.  46  se  succèdent 
trois  empereurs,  Tibère,  Caligula,  Claude.  Quel  est  celui  des  trois 
dont  le  nom  a  été  effacé?  Ce  ne  peut  être  Tibère,  dont  le  nom  est 
trop  long  pour  l'espace  martelé  ;  on  ne  peut  non  plus  admettre 
une  abréviation  du  nom  de  Tempereur.  Le  nom  de  Claude  est 
aussi  trop  long.  Reste  celui  de  Caligula  qui  remplit  exactement 
l'espèce  martelé,  et  qui  figure  d'ailleurs  sur  la  liste  des  empereurs 
dont  la  mémoire  a  subi  cette  flétrissure  (2j.  C'est  donc  certaine- 
ment son  nom,  FAliî,  qui  a  été  effacé.  L'inscription  doit  dès  lors 
se  placer  entre  37  et  41,  dates  extrêmes  du  règne  de  Caligula.  Il 
est  difficile  de  préciser  davantage.  Peut-être  pourrait-on  croire  que 
le  décret  date  du  début  du  règne;  seule,  la  première  année  du 
règne  justifierait  l'enthousiasme  que  les  Cyzicéniens  y  manifestent 
pour  la  personne  de  l'empereur.  Ajoutons  qu'un  autre  décret  de 
Cyzique  (3),  écrit  dans  le  même  style,  témoigne  de  la  même  véné- 
ration pour  Caligula,  qui  figure  dans  l'intitulé  comme  hipparque 
éponyme.  Les  deux  décrets  doivent  se  suivre  très  probablement  à 
une  année  d'intervalle.  Si  l'on  admet  avec  M.  Mommsen  (4j  que 
le  décret  anciennement  connu  est  de  l'année  même  de  l'avène- 
ment de  Caligula  (37),  le  nôtre  sera  de  l'année  suivante  (38). 

Commentaire, 

L'inscription  comprend  trois  parties  :  1®  l'intitulé  (1.  1  à  3)  ; 
2°  des  considérants  longs  et  diffus  (1.  3  à  18)  ;  3*  le  décret  propre- 
ment dit,  à  savoir  un  règlement  de  police  concernant  Vagora  pen- 
dant la  durée  des  travaux  entrepris  par  Antonia  Tryphaina  (1.  18 
à  26).  A  ce  règlement  est  adjointe  une  disposition  spéciale  concer- 
nant les  personnes  qui  auront  pris  une  part  active  aux  travaux 
(1.  27  à  29). 

(1)  Pour  la  date  de  sa  mort,  cf.  Syncelle,  éd.  Bonn,  p.  631. 

(2)  Cp.  Gagnât,  Cours  d*épigraphie  latine t  2®  éd.,  p.  168. 

(3)  Monatsherichte  de  TAcad.  de  Berlin,  1872,  p.  16  =  Dittenberger,  n«  279. 

(4)  Eph.  epig.,  Il,  253. 
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Intitulé. 

L*intitulé  n'apporte  pas  de  renseignements  nouveaux  sur  la 
constitution  deCyzique,  étudiée  dans  des  travaux  antérieurs  (1). 
J'ajouterai  une  simple  remarque  au  sujet  du  Tcpa-cT^-yoc  xarà  ir^Xiv, 
mentionné  à  la  1.  2.  M.  Mordtmann  (2)  a  mal  interprété  une  dédi- 
cace à  Héraklès  faite  par  les  stratèges  et  les  phylarques  de  Gyzi- 
que.  L'inscription  est  ainsi  disposée  : 

*uXap5^oi    eStjvoç    no- 

XuàvÔou 
SxpaxTjYoC  npa)TaY<5paç  TeXeaavSpou  Msvnricoç  'Ap)^e6(oo 

'Atp6(5vTjTOÇ 

NixoxiXTÇ  'AiroXXoScipou    'AOiJvaioç  'Ecpeffbu  H.  toç  'ApioroxXeiou*; 

6eo6ouXou 
Aa3oû]^oc  *AicoXXoSa)pou     Nix(^Xo^oc  'ApiarovCxou     Alveiac  BXaorou  'Apiv- 

t6Xo^oç  'AiroXXuJvCou. 

M.  Mordtmann  fait  deux  colonnes  de  son  inscription,  qu'il 
coupe  à  gauche  de  Tlp(àx(x^6p7^  TeXEdivSpou.  Dans  l'une  il  met  deux 
stratèges,  dans  l'autre  neuf  phylarques.  Cette  division  est  impos- 
sible. D'abord,  il  n'y  a  que  six  tribus  à  Gyzique  (3)  ;  de  plus,  une 
inscription  publiée  par  M.  Th.  Reinach  (4),  prouve  que  le  collège 
des  stratèges  se  composait  de  cinq  membres  et  d'un  suppléant 
désigné  par  le  sort.  Or,  en  coupant  l'inscription  précédente  immé- 
diatement au-dessous  et  en  avant  de  ^^tSXap^oi,  nous  avons,  d'une 
part,  les  six  phylarques  correspondant  aux  six  tribus  de  Cyzique, 
et,  de  l'autre,  les  cinq  stratèges  mentionnés  dans  l'inscription  de 
'M.  Reinach.  Le  arponri^hç  xaxà  ic6Xiv  nommé  en  tête  du  décret  de 
Cyzique  n'est  autre  que  le  président  du  collège  des  stratèges,  le 

({)  Cf.  sur  la  constitution  de  Cyzique  :  Boeckh,  C.  /.  G.,  p.  915  et  suiv.  ;  Mitth^ 
Ath.,  VI,  p.  201  ;  Bull,  de  Corr.  helL,  1882,  p.  613,  et  1890,  p.  535  et  suiv.  Pour 
la  rédaction  de  Tintitulé,  qui  a  varié  suivant  les  époques,  cf.  Swoboda,  Dit 
griechischen  VolksbeschlOssef  p.  110  suiv. 

(2)  Mitth.  AtK  X,  p.  201. 

(3)  a.  Boeckh,  C.  /.  G.,  I,  p.  290. 

(4)  B.  C.  H.,  1890,  p.  537. 
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aagUirat  dont  le  nom  était  ordinairement  inscrit  sur  le  revers  des 

C^midéranis. 

La  suite  du  décret  (1.  3  à  il)  menliowM  les  travaux  qu'a  entre- 
pris à  Cyzique  Antonia  Tryphaina  par  d&vwement  pour  Fem- 
pereur. 

Antonia  Tryphaina  est  connue,  en  dehors  des  monnai«idi|Pont, 
où  elle  figure  à  côté  de  son  fils  Polémon,  par  trois  inscriplioBa 
précédemment  publiées  :  —  Tune  (2),  de  Tan  15  ap.  J.-C,  est  un 
décret  des  marchands  et  étrangers  d'Asie  consacrant  à  Antonia 
Tryphaina  un  6'7cXov  elxovix6v  dans  le  temple  d'Athéna  Polias  à  Cyzi- 
que; —  l'autre  (3),  de  37  ap.  J.-C,  eût  un  décret  honorifique  des 
Gyzicéniens  en  l'honneur  de  Tryphaina  et  de  ses  trois  fils,  Rhœ- 
métalcès,  Polémon  et  Cotys  ;  —  enfin,  la  troisième  (4)  est  un  décret 
très  mutilé  des  Gyzicéniens  et  des  marchands  romains  établis  à 
Cyzique,  en  l'honneur  de  Tryphaina.  La  généalogie  de  Tryphaina 
a  été  établie  par  M.  Mommsen  (5).  Son  père  Polémon,  fils  du  rhé- 
teur Zenon  de  Laodicée,  et  sa  mère  Pythodoris,  fille  de  Pytho- 
doros  de  Trulles,  appartenaient  à  deux  des  familles  asiatiques  les 
plus  distinguées  par  la  situation  et  le  dévouement  à  la  cause 
romaine  ;  Pythodoris  était  en  outre  (par  sa  mère  Antonia)  la  petite- 
fille  du  triumvir  Marc  Antoine  (6).  Les  royaumes  de  Pont  et  dp  Bos- 
phore avaient  été  la  récompense  des  services  rendus  par  Polémon 
à  des  patrons  successifs;  à  sa  mort,  sa  veuve  Pythodoris  avait  con- 
tinué à  gouverner  le  Pont,  tandis  que  le  Bosphore  passait  dans 
une  autre  famille.  Antonia  Tryphaina,  mariée  à  Cotys  le  Sapéen, 

(1)  Eckhel,  IV,  p.  197. 

(2)  Monalsb.  d.  Ak,  s.  Berlin^  1874,  p.  1  à  4.  Des  corrections  au  texte  ont  été 
faites  par  M.  S.  Reinach,  B,  C.  U,,  1882,  p.  613. 

(3)  Ibid. 

(4)  MittheiL  Ath.,  VI,  p.  41. 

(5)  Ephemeris  epigraphica,  II,  p.  250. 

(6)  La  «  reine  déchue  »  Tryphaina,  «  parente  de  Tempereur  »,  qui  est  men- 
tionnée dans  les  Actes  de  Paul  et  de  Thkclej  parait  être  un  souvenir  de  la 
reine  historique  Antonia  Tryphaina.  Cette  identification,  proposée  il  y  a  vingt 
ans  par  Gutschmid,  vient  d'être  reprise  par  M.  Ramsay,  Tht  church  in  the 
Boman  empire,  p.  427  suiv. 
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roi  des  Thraces  Odryses,  se  trouvait  être  la  propre  cousine  de 
Caligula.  A  la  mort  de  son  époux,  ses  trois  fils,  appelés  à  Rome, 
avaient  été  élevés  avec  leur  cousin  Caligula  à.  la  cour  de  Tibère  (i), 
et  à  Tavènement  de  Caligula,  en  37,  ils  furent  mis  ou  remis  en 
possession  des  trois  royaumes  de  Thrace,  de  Pont  et  d'Arménie 
Mineure  (2). 

Tryphaina,  en  resserrant  les  liens  d'amitié  qui  unissaient  les  rois 
de  Thrace  à  la  ville  de  Cyzique  ne  faisait  que  continuer  une 
ancienne  tradition  (3).  La  position  exceptionnelle  de  Cyzique  sur 
la  route  du  Pont-Ëuxin,  à  la  tête  des  grandes  voies  qui  pénétraient 
en  Asie-Mineure,  enfin  sa  situation  entre  les  royaumes  parents  de 
Thrace  et  de  Pont  suffiraient  à  expliquer  Tutilité  de  cette  alliance 
pour  les  rois  de  Thrace,  puis,  quand  la  Thrace  fut  romanisée, 
l'importance  de  la  ville  pour  les  Romains.  Aussi  Tryphaina  vient- 
elle  s'établir  à  Cyzique  qu'elle  considère  comme  une  seconde 
patrie  (4).  Nommée  prétresse  de  Livie,  elle  y  développe  de  toutes 
ses  forces  l'influence  romaine.  Et,  de  fait,  les  inscriptions  précé- 
demment connues  où  il  est  question  de  Tryphaina  célèbrent 
toutes  son  dévouement  à  la  famille  impériale  et  témoignent  de 
l'intérêt  qu'elle  porte  au  développement  commercial  de  Cyzique. 
Ici,  la  reine  se  met  à  la  tête,  sans  doute  pour  le  compte  du  gou- 
vernement impérial,  d'une  grande  entreprise  de  travaux  publics 
à  effectuer  à  Cyzique. 

Ces  travaux  sont  de  deux  sortes  :  i^  Tryphaina  consacre  à 
l'empereur  la  réparation  de  la  ville,  triv  tf,;  ic^Xscoç  ^^jiwv  eitiaxeuT.v 
^«pioTiiptov  Ttji  ZeSadTCf)  xaôwaitoxev  ;  2*  Elle  rouvre  le  détroit  qui  avait 
été  comblé  précédemment  par  crainte  de  la  guerre,  xd  te  œuv^u)- 

oBivTS  Tcûv  8Ûpe(icu)v  icp^Tepov  (poëoi;  iroXifJiou  tt^  toû  SeSa^toû  ouvavotYvoûaa 
6Îpi5v)[i. 

Il  est  imposible  de  déterminer  d'une  manière  plus  précise  la 
nature  des  travaux  indiqués  par  les  mots  èicioxeur^v  xr^ç  lu^Xecoc  Les 

(1)  iosèphe,  AnL  J.  18,  6,  4. 

(2)  Dittenberger,  n»  279, 1.  8  et  suiv. 

(3)  Âppien,  B.  C,  IV,  15.  On  voit  dans  ce  texte  que  M.  Brutus  fit  élever  à 
Cyzique  Tenfant  en  bas  Age  de  la  reine  Polémocrateia.  Mommsen  fait  de 
celle-Ksi  une  reine  des  Odryses,  la  mère  de  Cotys,  Rhœmétalcës  !•'  et  Rhescou- 
porifl  m  ;  mais  cette  opinion  est  très  contestable  (voir  à  TAppendice). 

(4)  MonaUb.,  1874,  p.  20,  inscr.  2, 1. 14  et  15. 
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monuments  de  Cyzîque  avaient-ils  éprouvé  quelques  dommages  à 
la  suite  d'un  tremblement  de  terre,  phénomène  fréquent  dans  le 
pays?  ou  bien  ne  s'agit-il  pas  plutôt  d'un  embellissement  général 
de  la  ville,  commencé  dès  le  début  du  règne  d'Auguste  et  pour- 
suivi depuis  aux  frais  des  rois  de  Thrace,  comme  sembleraient 
l'indiquer  les  termes  assez  obscurs  employés  aux  lignes  12  et  13? 
Quant  aux  autres  travaux,  la  nature  en  est  plus  précise.  Les 
eupeiitot  mentionnés  à  la  1.  7  désignent  certainement  l'étroit  bras 
de  mer  qui,  dans  l'antiquité,  séparait  de  la  côte  d'Asie  l'île  ro- 
cheuse où  s'élevait  Cyzique.  Aujourd'hui,  un  isthme  sablonneux 
réunit  l'île  à  la  terre  ferme.  C'est,  dit  Pline,  sur  le  conseil  d'Alexan- 
dre que  Cyzique  se  rattacha  au  continent  par  deux  ponts  qu'il 
était  aisé  de  détruire  en  cas  d'attaque.  Le  bras  de  mer  était  donc 
fort  étroit  et  aussi  peu  profond,  puisque  le  sable  Ta  transformé 
depuis  en  isthme.  On  comprend  alors  qu'il  fût  facile  de  le  com- 
bler ou  au  moins  d'en  rendre  l'accès  impossible  à  une  flotte,  en  y 
jetant  des  blocs  de  pierre.  Le  port  de  Cyzique  était  creusé  à  la 
pointe  méridionale  de  l'île  (1),  en  face  de  la  côte  d'Asie,  à  l'en- 
droit même  où  s'est  élevé  l'isthme.  En  comblant  le  détroit,  on 
fermait  l'entrée  du  port;  et,  en  cas  de  blocus,  on  divisait  une 
flotte  ennemie  en  deux,  car  Cyzique  était  construite  sur  deux  rades 
séparées  par  le  détroit.  C'était  là  une  mesure  gra^e,  et  que  l'on 
n'a  pu  prendre  que  dans  de  graves  circonstances.  Le  décret  nous 
apprend  que  le  passage  fut  comblé  par  crainte  de  la  guerre.  C'est 
sans  doute  une  allusion  aux  guerres  qui  désolèrent  la  Thrace  de 
21  à  26  sous  le  règne  de  Rhœmétalcès  II,  fils  de  Rhescouporis  III. 
Tacite  (Ann.,  III,  38  et  39)  signale,  à  l'année  21,  une  révolte  des 
Coelalètes,  des  Odryses  el  peuples  de  la  Thrace  contre  Rhœmé- 
talcès qui  est  assiégé  dans  Philippopolis  (2).  Il  est  probable  que 


(1)  Perrot  et  Guillaume,  Mission  de  Galalie,  t.  II,  pi.  4. 

(2)  Cp.  aussi  rinscription  de  Bizyé  (Mommsen,  loc.  cil.  p.  266)  :  0£$  iyiv 
0<]/{9T()>  6icip  Tf,<  'PoifiTjxiXxou  %al  nu6o6(upi8oc  ex  toC  xaxà  tôv  KoiXaXt^Ttxôv  it6Xi- 
(lov  xiv6jvou  etc.  Rhœtnétalcès  ne  peut  être  que  Rhœmétalcès  II  (voir  le 
tableau  de  TAppendice)  et  non  pas  Rhœmétalcès  III  qui  était  alors  à  Rome  ; 
dès  lors,  nous  no  saurions  admettre  avec  Mommscn  qu'il  s'agisse  de  la  célèbre 
Pythodoris,  alors  très  âgée  et  occupée  à  gouverner  le  Pont  ;  il  est  probable 
que  cette  princesse  a  eu  une  fille  cadette,  omise  par  Strabon,  et  mariée  à 
Rhœmétalcès  111,  cousin  du  mari  de  sa  sœur. 


INSCRIPTION   DE   CtZlQUE  i^ 

Cyzique  craignit  d'être  assiégée  de  nouveau,  comme  elle  l'avait 
été  déjà  par  Mithridate,  et  qu'elle  prit  ses  précautions  en 
obstruant  le  détroit.  L'histoire  de  la  Thrace,  fort  obscure  d'ail- 
leurs à  cette  époque,  semble  avoir  été  troublée,  jusqu'à  la  fm 
du  règne  de  Tibère,  et  il  est  probable  que  cette  paix  signalée 
par  le  décret  (1.  8)  coïncide  avec  l'avènement  de  Caligula,  c'est- 
à-dire  avec  le  jour  où  l'empereur  rétablit  dans  ses  droits  le 
jeune  roi  de  Thrace,  Rhœmétalcès  III,  son  cousin,  retenu  à 
Rome  par  Tibère.  Le  détroit  de  Cyzique  a  donc  dû  rester  com- 
blé pendant  une  douzaine  d'années;  le  commerce  de  la  ville 
devait  en  souffrir  et  sa  prospérité  être  sérieusement  compro- 
mise. C'est  alors  que  Tryphaina  entreprend  les  travaux  de 
déblaiement  du  chenal  et  de  réparation  de  la  ville,  par  recon- 
naissance pour  l'empereur,  reconnaissance  de  la  faveur  que  lui 
faisait  Caligula  en  donnant  aux  fils  de  la  reine,  Rhœmétalcès, 
Cotys  et  Polémon,  les  royaumes  de  Thrace,  de  Pont  et  d'Ar- 
ménie Mineure. 

Le  décret  ajoute  (l.  6  et  7)  que,  ce  faisant,  «  Tryphaina  n'a  point 
considéré  les  Cyzicéniens  comme  une  antique  fondation  de  Kyzi- 
kos  mais  comme  un  récent  a  bénéfice  »  d'Agrippa  ».  L'allusion  est 
assez  obscure.  Il  est  hors  de  doute  que  l'Agrippa  dont  il  est  ques- 
tion ici  est  M.  Yipstanius  Agrippa,  le  lieutenant  d'Auguste  et  le 
grand  père  de  Caligula.  Quelle  est  la  faveur  qui  est  ici  rappelée? 
Le  voyage  d'Agrippa  en  Orient  date  de  l'an  15  av.  J.-C.  Agrippa 
visita  sans  doute  Cyzique  en  se  rendant  à  Byzance.  Or,  la  liberté 
dont  tyzique  avait  été  privée  cinq  ans  auparavant  (1]  lui  fut  ren- 
due cette  année-là  même  (2),  vraisemblablement  à  l'instigation 
d'Agrippa.  C'est  de  cette  faveur  que  les  Cyzicéniens  témoignent 
leur  reconnaissance  dans  le  décret.  Peut-être  aussi  les  habitants 
de  Cyzique  avaient-ils  substitué  Agrippa  au  héros  éponyme  de  la 
ville,  Kyzikos  ;  en  tout  cas  ils  n'étaient  pas  fâchés  d'adresser,  en 
passant,  une  flatterie  à  l'aïeul  maternel  de  l'empereur.  Quant 

aux  mots  :  àp^^xisv  xxl  icpo^ovcxT^v  toû  '^iyto'jç  aûrou  veu)x<^pov  iitiXtv  ils 

nous  paraissent  faire  allusion  au  temple  d'Auguste  dont  les  Cyzi^ 
céniens  avaient  jadis  décrété  et  même  commencé  l'érection  et 

(1)  DionCasaius,  LIV,  7. 

(2)  Dion  Gassius,  LIV,  23. 
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dont  rînterruption  fournit  le  motif  ou  le  prétexte  du  deuxième 
retrait  de  leur  liberté  (1). 

Les  1.  10  à  13  sont  très  obscures.  Le  texte  est  incertain  et  doit 
être  corrigé.  L'estampage  porte  à  la  1.  13  :  xa:  xfiç  àSiail/eSorou  !«;  tcô 

TuaiSt  Twv  ivToXôJv  JJLVTÎ [JLT) . . .  On  pcut  propOSCr  soit  :  tt^Ç  àSta^'^Jorou... 

[ivT,fi7)(;)  et  faire  dépendre  ce  génitif  d'eweô&iav  ;  soit:  'ct,(v)  à§ià- 
i|;£u(jTo(v)...  ^v7;fXT,(v)  et  faire  dépendre  cet  accusatif  de  6ao{juiff«ç. 

L.  12.  on  lit  :  AnOAEEAMENOSAEinTOIS   Ixetvou  tt^c  iizi^MiL'.ac  poo- 

XTjfxajiv  X.  T.  X.  La  phrase  est  boiteuse  et  cette  boiterie  parait  irré- 
médiable :  il  faut  prendre  son  parti  d'une  anacoluthe.  Quant  à 
AEHITOIZ,  c'est  évidemment  une  faute  ;  nous  proposons  de  lire 

AEITETOIS. 

De  ces  lignes  très  obscures,  il  semble  résulter  : 

1°  Que  Tryphaina  a  observé  soit  les  recommandations  (èvxoXwv) 
de  son  époux,  soit  les  ordres  du  gouvernement  impérial  au  sujet 
de  son  fils  Rhoemétalcès; 

2"  Que  Cotys  avait  des  projets  sur  Cyzique;  que  ces  projets  lui 
ont  survécu,  et  que  Rhœmétalcès  et  sa  mère  tiennent  à  réali- 
ser ses  désirs. 

L.  15.  [xTjJicept  TT,v  «Y^pàv  eviroStfftoffi  8uff(pT,(i,!ai  se  corrige  naturel- 
lement en  [al]  Ttepî  Tr^v  X.  X.  ^ Au(i<pï){jt(at  ne  peut  être  pris  pour 

un  datif  :  nulle  part  Tiota  n'est  adscrit. 

La  suite  du  décret  (1.  15  à  30)  contient  un  ensemble  de  mesures 
destinées  à  faciliter  l'entreprise  en  maintenant,  au  marché  de 
Cyzique,  le  prix  des  denrées  à  un  taux  raisonnable.  Pour  des 
travaux  considérables,  on  était  obligé  de  faire  appel  à  des 
ouvriers  étrangers.  Mais  on  pouvait  craindre  que  les  marchands 
de  Cyzique  ne  proG tassent  de  cette  occasion  pour  spéculer  sur 
le  prix  des  objets  de  consommation  :  le  recrutement  des  travail* 
leurs  en  aurait  souffert.  Aussi  Tryphaina  s'engage-t-elle  à  garantir 
l'approvisionnement  du  marché  et  à  fixer,  pour  toute  la  durée 
des  travaux,  le  prix  des  denrées.  Le  peuple  et  le  sénat  sanction- 

R 

(i)  Dion  Cassius,  LVII,  24.  Nous  croirions  volontiers  qu'à  Tépoque  de  notre 
inscription  Cyzique  avait  de  nouveau  recouvré  la  liberté,  peut-être  à  l'occasion 
de  ravènement  de  Caligula.  Les  formules  initiales,  le  tondu  décret,  les  menaces 
très  graves  portées  contre  les  délinquants,  tout  favorise  cette  hypothèse. 
Déjà  Mommsen  Tavait  formulée  en  se  fondant  uniquement  sur  remploi  d'un 
calendrier  national. 
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nent  les  promesses  de  Tryphaina  en  rendant  un  décret  concer- 
nant les  ventes,  et  en  établissant  des  peines  contre  ceux  qui 
violeraient  le  règlement. 

Les  magistrats  chargés  de  surveiller  les  opérations  du  marché 
sont  de  deux  sortes  :  les  magistrats  politiques  de  la  cité,  ar- 
chontes et  stéphanéphores  (1),  et  les  magistrats  spéciaux  chargés 
de  la  police  du  marché,  les  agoranomes  (1.  21  et  22).  Les  pre- 
miers transmettent  aux  seconds,  pour  les  faire  exécuter,  les 
décisions  de  l'assemblée.  Nous  connaissons  les  fonctions  des 
archontes  à  Cyzique  (2).  Celles  des  agoranomes  sont  faciles*à 
déterminer  d'après  ce  que  nous  savons  de  leurs  attributions  à 
Athènes.  Il  est  plus  dillicile  de  déterminer  le  rôle  des  stéphané- 
phores. Il  semble  qu'à  l'origine  ces  magistrats  aient  été  revêtus 
d'un  caractère  sacerdotal  (3).  Plus  tard,  dans  un  grand  nombre 
d'inscriptions  ioniennes,  on  trouve  des  stéphanéphores  portant  la 
qualité  d'éponymes.  Ici,  les  stéphanéphores  agissent  de  concert 
avec  les  archontes  et  les  agoranomes.  La  contravention  consiste 
à  augmenter  le  prix  des  denrées  (1.  20  et  21) . 

Les  peines  contre  les  contrevenants  sont  de  trois  sortes  : 
d'abord,  dans  tous  les  cas,  et  pour  tous  indistinctement,  la 
malédiction  de  l'Ëtat  (1.  22  et  23),  peine  très  grave  qui  devait 
entraîner  la  perte  de  certains  privilèges  politiques  et  religieux. 
Puis,  l'amende  (1.  23).  -Le  taux  de  l'amende  est  fixé  par  les 
archontes.  Une  autre  catégorie  de  peines  est  infligée  au  coupable, 
suivant  sa  qualité  :  s'il  est  citoyen,  il  est  privé  de  ses  droits  de 
cité  (1.  24)  ;  s'il  est  étranger  ou  métèque,  il  est  chassé  de  la  ville 
(1.  25)  ;  sa  boutique  reste  fermée  pendant  toute  la  durée  des 
travaux  par  une  cloison  clouée  (la  restitution  aav[t8(oi(;]  semble 
certaine)  et  un  écriteau  portant  mention  de  l'amende  est  apposé 
sur  la  boutique  (1.  25,  26).  L'assemblée  du  peuple  se  réserve  le 
droit  d'infliger  ces  peines  politiques  (1.  24). 

Toutes  ces  mesures  prises  pour  attirer  les  ouvriers  étrangers 
en  leur  facilitant  les  moyens  d'existence,  sont  conformes  aux 
habitudes  suivies  par  les  Ëtats  dans  l'adjudication  et  l'entreprise 

^1)  Dans  Tinscription  Dittenb.  279,  I.  22  :  Ku^^ixir^voù;  Sèirivxa;,..  wicatvTi^axv- 
Tx;  [uxà  Tbiv  ip)^dvx<i>v  xal  tûv  eTsçavT^^ôpcav. 

(2)  Bœckh,  C.  /.  G.  II,  p.  915. 

(3)  Athénée,  XII,  p.  533  D. 
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des  travaux  publics.  Ou  inscrivait  dans  les  contrats  des  clauses 
de  faveur  et  des  indemnités  spéciales  pour  leur  personne  et 
leur  matériel  (1).  A  Cyzique  Tryphaina  s'engage  à  fournir  aux 
ouvriers  la  commodité  et  le  bon  marché  des  vivres. 

Eqfin,  les  dernières  lignes  du  décret  (1.  27  à  29)  nous  rensei- 
gnent sur  l'adjudication ,  l'entreprise  et  la  surveillance  des  tra- 
vaux. Ils  avaient  été  confiés  à  des  «  ouvriers  d'art  »  (TÊ^^veltaii),  à 
des  contre-mai  très  et  à  des  architectes;  tous  ces  agents,  contrôlés 
par  le  sénat,  étaient  responsables  de  leur  gestion  devant  l'assem- 
blée du  peuple,  dont  ils  recevront  quittance  à  la  réception  des 
travaux. 

André  Joubin. 


APPENDICE 

Nous  croyons  rendre  service  à  nos  lecteurs  et  faciliter  Tintelli- 
gence  du  commentaire  qu'on  vient  de'  lire,  en  dressant  fci  un 
tableau  généalogique  de  la  famille  d'Antonia  Tryphaina,  qui  mon- 
trera bien  ses  relations  de  parenté  d'une  part  avec  les  dynasties 
de  Pont  et  de  Thrace,  d'autre  part  avec  la  maison  impériale.  (Le 
signe  =  signifie  époux  ou  épouse  de).  T.  R. 


(1)  Cf.  Homolle,  Comptes  et  inventaires  du  temple  délien  en  Î79.  fi.  C.  H.  1890, 
p.  463,  note  2.  —  Dareste,  Hausaouilier  et  Th.  Reinach,  Recueil  des  inscrip- 
tions juridiques  grecques.  Fasc.  I,  p.  145,  Contrat  d'entreprise  d'Érétrie. 
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Le  tablean  généalogique  des  rois  de  Thrace  (Odiyses)  a  été 
dressé  par  MommseD  (Ephem.  epig.,  Il,  230  soît/,  mais  les  trois 
premières  générations  (Sadalas  I",  Cotys  P%  Sadalas  11  =  Polé- 
mocrateia)  nons  paraissent  incertaines  et  appartiennent  plot^t  à 
la  dynastie  des  'A^toT  (Strabon,  VIT,  fr.  48  .  D*après  le  récit  dWp- 
pien,  B.  Civ.j  lY,  75,  il  semble  bien  que  Sadalas  11  n^ait  laissé 
qu'un  seul  fils  dont  le  nom,  Cotys,  nous  est  donné  par  Tinscrip* 
tion  de  Bizyé  (Rangabé,  Ant.  helL^  11,  p.  785,  n*  1236^  ;  ce  prince 
ne  peut  donc  être  identique  au  Cotys  Odryse,  lequel  avait  deux 
frères  qui  ont  régné  successivement.  Nous  admettrons  donc, 
comme  tige  de  la  dynastie  Odryse,  le  Rbescouporis  de  Tinscrip- 
tion  athénienne  C.  /.  A.  111,  553,  dont  Mommsen  ne  sait  que  faire, 
et  qui  nous  parait  identique  au  Rhascoupolis  d*Appien  (Cic,  IV, 
87;,  de  César  (B.  C,  111,  4;,  et  de  Lucain,  V,  55,  an  "Pjwx-irooi^  de 
Dion,  XLVll,  48. 


Colys  I»' 
-f  Ters  16  av. 

I 

Rhescoaporis  U 

-f  l!  av. 

•ans  enlanU. 


Rheacoaporis  I*** 
vers  44  av. 

I 


Rhascos 
vers  44  av. 


Rhœmétalcês  I*' 
11  av.  —  12  ap. 

I 
Cotys  il   =:  Antooia 

>  le  Sapéen  •    Tryphaina. 
12  —  19 

I 
Polémoa 


Rhescouporis  III 
12—  19 

I 

Rhœmétalcês  II 

19—26 


=  Pyttaodoris  U  (?) 


Rhioemétalcès  111 
19  —  46 


Cotys 
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L'article  sur  Endoios,  publié  dans  le  précédent  numéro  de  la 
Revue  (1),  a  provoqué  certaines  objections;  par  quoi  j'ai  été  con- 
duit à  reprendre  Tétude  du  problème  que  je  croyais  avoir  résolu. 
Après  ce  nouvel  examen  que  j'ai  fait  aussi  exact  et  rigoureux  que 
possible,  il  m'a  paru  que  mes  conclusions  premières  devaient  être 
maintenues.  On  me  pardonnera  mon  insistance,  si  Ton  est  d'avis 
que  cette  question  archéologique  n'est  pas  tout  à  fait  sans  intérêt. 
—  Je  vais  ici,  après  avoir  posé  les  termes  du  débat,  résumer  les 
critiques  qui  m'ont  été  adressées  et  les  critiquer  à  mon  tour. 

Les  plus  sûres,  données  du  problème  consistent  en  ces  deux 
inscriptions  qui  proviennent  d'oeuvres  exécutées  par  Endoios  et 
qui  portent  son  nom  :  l'une,  celle  du  tombeau  de  Lampitô,  se 
place,  suivant  les  meilleurs  juges  en  matière  épigraphique,  entre 
les  Olympiades  62  et  68,  années  532-508  ;  l'autre,  découverte  sur 
l'Acropole  d'Athènes,  doit  être  un  peu  plus  récente  que  la  pre- 
mière ;  la  date  moyenne  de  ces  deux  inscriptions  tombe  dans  le 
dernier  quart  du  vi"  siècle.  Il  faut  donc  d'abord  reconnaître 
qu'Endoios  travailla  dans  le  dernier  quart  du  vi"*  siècle.  Reste  à 
décider  s'il  était  alors  à  la  fin  ou  au  début  de  sa  carrière.  Autre- 
ment dit,  cette  date  moyenne  de  520,  515  ou  510  (à  quelques 
années  près)  est  pour  nous,  dans  l'état  actuel  de  nos  connais- 
sances, comme  le  pivot  de  la  carrière  artistique  d'Endoios;  toute 
la  question  est  de  déterminer  de  quel  côté  il  convient  de  faire 
pivoter  l'ensemble  de  cette  carrière  :  dans  la  direction  du  vi*  siècle 
ou  du  V*  siècle? 


(1)  Bêvue  des  Études  grecques,  t.  V,  1892,  p.  383-402. 
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J'avais  cru  que  Ton  devait  se  prononcer  plutôt  pour  la  seconde 
alternative.  Car,  d'une  part,  Pausanias  mentionne  une  statue 
d'Endoios  qui  existait  encore  de  son  temps  sur  TAcropole 
d'Athènes  ;  et,  d'autre  part,  nous  savons,  par  le  témoignage  for- 
mel d'Hérodote  et  par  les  résultats  des  fouilles  récentes,  que 
l'Acropole  fut  saccagée  par  les  Perses  en  480-479,  et  que  toutes 
les  statues  qui  s'y  dressaient  furent  détruites^  quelques-unes  seu- 
lement exceptées.  Aucun  indice  ne  permettant  de  croire  que  la 
statue  signalée  par  Pausanias  ait  été  du  nombre  de  ces  privi- 
légiées, j'avais  conclu  qu'elle  devait  être  postérieure  à  480-479,  et 
qu'ainsi  Endoios  avait  vécu  au  moins  jusqu'à  478.  Finalement,  je 
donnais  les  années  520  et  475  (en  chiffres  ronds)  comme  les  limites 
extrêmes,  sinon  de  sa  vie,  du  moins  de  sa  carrière  d'artiste.  Il 
serait  donc  né  vers  550  ou  540. 

Les  critiques  opposées  à  cette  démonstration  peuvent  se  résu* 
mer  comme  il  suit  : 

i^  Pausanias  déclare  qu'Endoios  était  «  élève  de  Dédale  ».  Par 
ces  simples  mots  il  le  caractérise  comme  appartenant  à  cette 
ancienne  école  de  sculpteurs  qu'on  appelait  en  bloc  les  DédaUdes. 
On  peut,  à  la  rigueur,  faire  descendre  cette  famille  des  Védalides 
jusque  vers  la  fin  du  vi*  siècle,  mais  non  point  plus  bas.  Si  Pausa- 
nias avait  pensé  que  la  statue  de  l'Acropole  fût  postérieure  aux 
guerres  Médiques,  et  que  le  donateur  Callias  fût  le  même  Callias 
fils  d'Hipponicos  qui  avait  consacré  non  loin  de  là  une  œuvre  de 
Calamis,  il  n'aurait  plus  osé,  vraiment,  écrire  qu'Endoios  était  un 
«  élève  de  Dédale  ».  Un  «  élève  de  Dédale  »  ne  saurait  être  un 
contemporain  de  Calamis,  de  Critios.et  de  Nésiotès;  il  est  néces- 
sairement antérieur  à  Tannée  500; 

2^  Ni  le  témoignage  d'Hérodote  ni  les  résultats  des  fouilles 
récentes  ne  prouvent  que  la  ruine  de  TAcropole  en  480-479  ait  été 
totale.  Tout  fut  renversé,  mais  tout  ne  fut  pas  détruit.  Il  est  cer- 
tain que  plusieurs  statues  purent  être  relevées  et  furent  con- 
servées :  Pausanais  les  vit  encore.  Dès  lors,  quels  scrupules 
empêcheraient  d'attribuer  au  vi""  siècle  Tœuvre  d'Endoios?  Il  suffit 
de  croire  qu'elle  fut  du  nombre  de  celles  qui  échappèrent  au 
désastre.  On  peut  fort  bien  supposer  que  cette  statue,  consacrée 
par  Callias  fils  de  Phainippos  vers  le  milieu  du  vi*  siècle,  fut,  après 
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le  départ  des  Perses,  remise  debout  par  les  soins  du  petit-fils  du 
donateur,  Gallias  fils  d'Hipponicos. 

Ces  deux  critiques.  Tune  positive  et  Tautre  négative,  se  com- 
plètent :  Tune  affirme  qu'il  existe  une  sérieuse  raison  pour  ne  pas 
faire  sortir  Ëndoios  du  vi*  siècle  ;  et  Tautre  nie  que,  de  toute 
façon,  les  motifs  invoqués  pour  le  rattacher  au  v''  siècle  soient 
suffisants. 

I.  —  A  la  première  de  ces  critiques  on  peut  répondre  ainsi  : 
Pausanias,  après  avoir  écrit  qu'Endoios  était  un  «  élève  de 
Dédale  »,  ajoute  ce  détail,  qui  n'est  pas  sans  importance  :  ôç  xaî 

«peu^^^'^'  A  a  i  0  dt  X  (p  8ià  tÔv  KdcXo)  OavaTov   eicr^x  oXo  uOtj  asv 

ïç  KpiîTT^v.  On  s'aperçoit  par  là  que  les  deux  mots  AaioàXou  fxaOT)- 
tV^c  ne  désignent  pas  seulement  un  héritier  plus  ou  moins  éloigné 
des  traditions  de  Dédale,  bref  un  Dédalïde  (i).  11  faut  les  prendre 
au  sens  le  plus  étroit  :  Pausanias  considère  Endoios  comme 
ayant  été  un  élève  immédiat  de  Dédale,  et  il  l'associe  à  la  vie  et 
aux  aventures  de  son  maître.  Par  conséquent,  il  le  recule  très  loin 
dans  le  passé,  —  jusqu'au  temps  de  Minos,  puisque,  selon  la 
légende,  c'est  sous  le  règne  de  Minos  que  Dédale  visita  la  Crète, 
—  jusqu'au  temps  de  Thésée,  puisque,  selon  la  légende  encore, 
Dédale  et  Thésée  -étaient  cousins  germains  (2),  —  jusqu'au  temps 
d'OEdipe,  puisque,  selon  Pausanias  lui-même  (3j,  Dédale  était 
sculpteur  à  Athènes  dans  le  temps  qu'ÛEdipe  était  roi  à  Thèbes. 
Comment  Pausanias  a-t-il  pu,  dans  la  même  phrase,  faire 
d'Endoios  à  la  fois  un  contemporain  de  Dédale  et  un  contempo- 
rain de  Callias?  11  n'ignorait  pas  que  Callias  fût  un  homme  du 

(1)  Il  n'est  pas  inutile  de  remarquer  que  ce  nom  de  Dédalides,  dont  nou» 
usons  beaucoup,  semble  n'avoir  pas  été  connu  des  aucicns,  du  moins  au  sens 
où  nous  le  prenons.  Le  mot  A2i6xXi5xi  ne  désigne  jamais  qu'un  dème  de 
TAttique,  et  non  une  famille  ni  une  corporation.  (Cf.  Cari  Robert,  Archdolo- 
gische  Màrchen  :  Die  Daidaliden,  p.  7.)  Ceux  que  nous  appelons  les  «  Déda> 
lides  »  ne  sont  qu'une  douzaine  d'artistes  que  la  tradition  groupait  autour  de 
Dédale  ou  de  ses  élèves  immédiats  :  c'était  Endoios,  puis  Dipoinos  et  Skyllis, 
puis  les  élèves  de  ces  derniers,  et  enfln  Callon  d'Égine.  M.  C.  Robert  {ibid., 
p.  5)  a  présenté  ces  «  Dédalides  u  de  la  façon  la  plus  claire  dans  une  sorte 
de  tableau  généalogique. 

(2)  Plutarque,  Vie  de  Thésée,  19. 

(3)  X,  17,  §  4  :  (AxiSaXoç)  8<  f^^ixiav  xaxà  OiSt'jcoSs  ?;v  paviXsûovta  Iv  B^fiaiç. 
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V*  siècle  ou  du  vi*  ;  d'autre  part,  s'il  croyait  fermement  à  l'exis- 
tence réelle  de  Dédale  —  et  de  Thésée,  et  d'Œdipe,  et  de  bien 
d'autres!...  —  il  n'a  jamais  été  jusqu'à  croire  que  ces  vieux  héros 
eussent  vécu  au  vi*  siècle.  Dès  lors,  l'absurdité  est  évidente.  Peut* 
être  cette  phrase  malheureuse  a-t-elle  été  intercalée  après  coup 
dans  un  texte  déjà  arrêté,  sans  que  l'auteur  ait  pris  garde  qu'elle 
allait  contredire  la  phrase  suivante  ;  et  peut-être  provient-elle 
d'une  tradition  peu  connue,  recueillie  par  hasard  (i)...  Mais,  du 
reste,  je  ne  suis  pas  obligé  (par  bonheur!)  d'en  fournir  une  expli- 
cation satisfaisante.  Je  voulais  seulement  attirer  l'attention  sur 
elle,  et  montrer  qu'il  n'est  pas  permis  d'en  extraire  rien  que 
deux  mots,  les  mots  ÀaiSàXou  [xaBr^Ti^c,  puis  de  leur  donner  le  sens 
large  et  commode  de  «  Dédalide  ».  Ces  deux  mots  ne  doivent  pas 
être  séparés  des  autres,  par  lesquels  leur  vrai  sens  ^st  fixé  (â).  Il 
faut  tout  prendre,  ou  tout  laisser.  Pour  moi,  il  me  semble  que  le 
plus  sage  est  de  tout  laisser  :  car  où  esl  le  sérieux  d'un  témoignage, 
dont  la  première  conséquence  est  de  jeter  pêle-mêle,  dans  le 
même  siècle.  Dédale,  Œdipe,  Thésée,  Endoios  et  Callias?  On  m'a 
reproché  d'avoir  qualifié  d'  «  ineptie  »  ce  passage  de  Pausanias  : 
j'aurais  dû,  en  effet,  employer  un  terme  plus  fort. 

Ce  n'est  pas  que  je  trouve  plaisir  à  pousser  ainsi  mon  raisonne- 
ment jusqu'aux  conséquences  les  plus  désobligeantes  pour  Pau- 
sanias. Mais  je  trouve  un  avantage  réel  à  ce  qu'on  réduise  à  leur 
juste  valeur —  c'est  à  dire  à  néant  —  ce  ramas  de  légendes  con- 
tradictoires qui  embroussaillent  l'histoire  de  l'art  grec,  et  qui  ne 
peuvent  pas  se  concilier  avec  les  témoignages  authentiques  des 
inscriptions  ou  des  monuments  eux-mêmes  :  traditions  mépri- 
sables, mais  auxquelles  on  n'ose  toucher,  et  qui  deviennent  pour 
la  science  archéologique  de  véritables  «  lits  de  Procruste  »  (3)  ! 
Car  ce  n'est  pas  seulement  d'Endoios  qu'il  s'agit  ;  Pausanias  a 
écrit  quant  aux  autres»  Dédalides  »  des  absurdités  non  moins  énor- 
mes, espaçant  leu?  carrière  à  chacun  d'eux  sur  une  longueur  de 

(1)  Voir  l'hypothèse  de  M.  Cari  Robert,  ouvr.  cité,  p.  15. 

(2)  Quelques  personnes  semblent  croire  que  ces  mots  Aai6aXou  {laOT^tf,;  étaient 
une  sorte  de  formule  s'appliquant  à  tout  artiste  archaïque  sur  le  compte 
duquel  on  ne  savait  rien  de  précis.  C'est  une  erreur  ;  ladite  formule  n'a  été 
appliquée  qu'à  trois  artistes  en  tout  ;  Endoios,  Dipoinos  et  Skyllis. 

(3)  Ce  mot,  aussi  juste  qu'énergique,  est  de  M.  Cari  Robert,  ouvr.  cité,  p.  6. 
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plusieurs  siècles  (i).  On  ne  peut  cependant  pas  faire  bonne  mine 
è  de  pareils  renseignements  !  —  £h  bien,  malgré  tout,  prenons- 
les  tels  quels;  ou  du  moins  donnons-leur  l'apparence  la  moins 
déraisonnable  possible  :  Pausanias  a  rattaché  (peu  importe  de 
quelle  façon)  Endoios  à  Dédale  ;  rien  que  ce  nom  de  Dédale  n'équi- 
vaut-il point  pour  Endoios  à  un  brevet  irrécusable  d'archaïsme, 
et  de  Tarchaïsme  le  plus  franc?  —  Nullement  irrécusable,  comme 
il  appert  de  l'exemple  d'un  autre  «  Dédalide  »,  Gallon  d'Ëgine. 
Celui-là  n'était  pas  un  élève  immédiat  de  Dédale  ;  il  était  séparé 
du  maître  par  deux  générations;  mais  enfin  c'était  un. héritier 
direct  de  son  enseignement,  un  «  Dédalide  ».  On  pourrait  déduire 
de  certaines  dates,  indiquées  par  Pausanias  pour  les  «  Dédalides  » 
de  la  génération  antérieure  (2),  que  Gallon  vécut  dans  le  ix"*  siècle 
«av.  J.-G.  ;  on  serait  tenté,  en  tout  cas,  de  croire  qu'il  n'est  pas 
postérieur  au  vi%  par  la  seule  raison  que  c'est  un  «  Dédalide  ». 
Or,  le  même  Pausanias  fait  de  Gallon  un  contemporain  de  Gana- 
chos  (3)  ;  et  on  a  découvert  sur  l'Acropole  d'Athènes  une  inscrip- 
tion qui  porte  son  nom,  et  qui  est  du  premier  quart  du  v®  siè- 
cle (4).  Gela  prouve  que  l'année  500  ne  marque  point  la  limite 
extrême  au-delà  de  laquelle  on  ne  saurait  faire  descendre  les 
<c  élèves  de  Dédale  »,  les  héritiers  de  la  tradition  dédalienne,  et 
que  ces  titres  ou  leurs  équivalents  ne  portent  en  eux  aucune  indi- 
cation de  date. 

Donc,  en  quelque  sens  qu'on  retourne  la  phrase  de  Pausanias^ 
on  n'y  découvre  rien  qui  vaille.  Et  comme  c'est  de  cette  phrase 
uniquement  qu'on  prétendait  tirer  la  preuve  de  l'ancienneté  rela- 
tive d'Endoios,  nous  pouvons  conclure  qu'il  n'existe  aucune  raison 
qui  nous  oblige,  ainsi  qu'on  le  disait,  à  le  faire  reculer  vers  Tinté- 
rieur  du  VI*  siècle. 


(1)  C.  Robert,  ibid,,  p.  7. 

(2)  Gallon  est  ^ève  de  Tectaios  et  Angélion,  qui  eux-mêmes  sont  élèves  de 
Dipoinos  et  Skyllis  ;  un  autre  élève  de  ces  derniers,  partant  un  contemporain 
de  Tectaios  et  d'Angéllon,  est  Doutas  deLacédémone.  Or,  Pausanias  (YI,  19,  §  13 
et  14}  insiste  sur  la  haute  antiquité  de  certaines  œuvres  de  Doutas  conservées 
à  01  jmpie. 

(3)  Pausanias,  VII,  18,  §  10. 

(4)  Lôwy,  Inschrxflen  griech,  Bildh.j  27. 
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II.  —  Maintenant,  y  a-t-il  une  raison  qui  nous  oblige,  tout  au 
moins  qui  nous  invite  à  le  faire  descendre  jusque  dans  le  v*  siè- 
cle? J'espérais  avoir  démontré  qu'il  y  en  a  une.  Mais  cette  démon- 
stration n'a  point  paru  suillsanle  :  c'est  en  quoi  consiste  la  seconde 
des  critiques  qui  m'ont  été  adressées.  Je  vais  reprendre  l'essentiel 
de  mes  arguments,  les  renforcer  s'il  y  a  lieu,  et  je  laisse  au  lecteur 
à  juger  si  mes  déductions  demeurent  légitimes. 

La  mise  à  sac  et  l'incendie  de  la  ville  d'Athènes,  et  particuliè- 
rement de  l'Acropole,  en  480  et  479,  est  un  fait  incontestable  :  au 
témoignage  si  net  d'Hérodote  à  ce  sujf  t  (1)  est  venu  s'ajouter  le 
témoignage,  plus  formel  encore,  des  débris  retrouvés  dans  le  sol 
même  de  l'Acropole  (2).  —  Quel  fut  le  sort  des  statues  qui  peu- 
plaient l'enceinte  sacrée?  Tout  ayant  été  renversé  et  bouleversé, 
elles  ne  furent  pas  plus  épargnées  que  1^  reste  ;  elles  furent  brû- 
lées ou  brisées  :  Hérodote  l'afllrme  à  plusieurs  reprises  (3),  et  les 
fouilles  récentes  ont  fait  voir  qu'il  n'avait  pas  exagéré  :  aucune 
des  œuvres  de  sculpture  retrouvées  n'était  entière,  et  les  mutila- 
tions qu'elles  ont  la  plupart  subies  disent  assez  le  sauvage  achar- 
nement des  destructeurs. —  Cependant,  un  petit  nombre*de  statues 
furent  préservées  :  elles  étaient  restées  complètes,  dit  Pausanias, 
mais  étaient  détériorées  et  noircies  par  la  flamme  de  Tincendie. 
11  est  très  probable  qu'elles  avaient  été  ensevelies  sous  les  ruines 
des  édifices  brûlés  et  ainsi  elles  avaient  échappé  aux  Perses. 

Cela  posé,  revenons  à  VAthéna  asshe  d'Endoios,  offrande  de 
Callias  ;  et  admettons,  pour  un  instant^  qu'elle  fût  antérieure  à 
l'invasion  perse.  Assurément,  elle  n'avait  pas  plus  de  chances  que 
n'importe  quelle  autre  statue  d'être  respectée  des  Barbares  :  je 
crois  même  qu'elle  en  avait  moins,  en  raison  du  nom  de  Callias. 
On  sait,  en  effet,  que  Xerxès  fut  encouragé  à  son  expédition  par  les 
instances  des  Pisistratides  et  autres  exilés  athéniens  qui  s'étaient 
réfugiés  à  Suse  (4)  ;  déjà  en  490,  Hippias,  malgré  son  grand  âge, 

(1)  VIII,  53  ;  IX,  13. 

(2)  Voir  Beulé,  Act*op.  d'Athènes,  t,  p.  27  :  «...  des  marbres  brisés,  des 
pierres  noircies,  des  charbons...  »;  Câvvadias,  'E<p.  ipx.»^886,  p.  78  :  «  ...  des 
marbres,  des  tessons,  des  morceaux  de  charbon...  »«.  —  Cf.  Purgold,  'E9.  àpx-» 
1885,  p.  247;  Cavvadias,  Catalogue  (1888)  du  Musée  de  VAcropole,  n^  9;  etc. 

(3)  VIII,  143  et  144, 

(4)  Hérodote,  VII,  6  et  7. 
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avait  guidé  les  Perses  à  Marathon  (1)  ;  en  480,  Hippias  n'était 
plus,  mais  ceux  qui  restaient  de  sa  famille  et  de  son  parti  accom- 
pagnaient Xerxès  (2)  ;  tous  ces  émigrés  et  ces  bannis  revenaient 
«  dans  les  fourgons  de  Tétranger  ».  Or,  leurs  plus  grands  enne- 
mis à  Athènes  étaient,  avec  la  famille  des  Alcméonides,  celle  des 
Callias  (3)  ;  et  ce  serait  leur  prêter  une  délicatesse  bien  éloignée 
de  leurs  mœurs  que  de  croire  qu'ils  aient  fait  respecter  les  mai- 
sons, les  propriétés,  les  offrandes  votives  de  l<jurs  ennemis,  et 
qu'au  contraire  ils  n'aient  pas  dirigé  plutôt  de  ce  côté  la  fureur 
de  destruction  des  soldats  perses.  Quand  Xerxès,  dans  sa  retraite, 
emporta  comme  un  trophée  le  groupe  des  Tyrannicides,  œuvre 
d'Anténor,  qui  rappelait  à  la  fois  le  meurtre  d'un  des  tyrans  et  la 
chute  de  la  tyrannie,  il  Tavait  choisi,  sans  nul  doute,  à  l'instiga- 
tion des  Pisistratides,  et  pour  leur  complaire  :  les  bannis  se  con- 
tentaient de  cette  revanche  prise  sur  le  peuple  athénien,  n'ayant 
pu  en  prendre  une  plus  sérieuse.  —  Si  Ton  veut  bien  réfléchir  à 
ces  faits,  on  reconnaîtra  qu'une  statue  consacrée  par  Callias  fils 
de  Phainippos,  le  grand  ennemi  de  Pisistrate,  eût  été,  en  480,  au 
milieu  de  la  ruine  générale,  désignée  encore  plus  que  toute  autre 
pour  la  destruction. 

Supposons,  cependant,  qu'elle  ait  été  épargnée,  c'est-à-dire 
qu'elle  ait  été  seulement  jetée  par  terre,  sans  être  brisée,  et 
qu'après  le  départ  des  Perses  elle  ait  été  remise  debout,  ainsi 
que  quelques  autres.  Il  serait  singulier  qu'on  l'eût  séparée  des 
autres  :  or,  il  ressort  du  texte  de  Pausanias  que  les  statues  brû- 
lées avaient  été  groupées  ensemble  dans  un  coin  de  l'enceinte 
derrière  l'Erechtheion,  et  VAth^na  assise  ne  faisait  point  partie 
de  ce  groupe.  Ce  qui  serait  plus  singulier  encore,  c'est  que 
Pausanias,  rencontrant  cette  statue  isolée  en  avant  de  l'Erech- 
theion, s'arrétant  devant  elle  et  prenant  quelques  notes  à  son 
sujet,  ne  Teût  point  signalée  comme  étant  une  de  ces  vénéra- 
bles reliques  de  l'invasion,  qu'il  aura  soin  de  mentionner  un 
peu  plus  loin  :  car  elle  eût  dû  le  frapper  d'autant  plus  que  c'était 
la  première  de  ce  genre  qu'il  trouvait  sur  son  chemin,  et  elle 


(l)  Id.,  VI,  107. 
{2)  Id,,  VllI,  54. 
(3)  Hérodote,  VI,  121  à  123. 
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ne  pouvait  point  ne  pas  avoir  gardé  les  traces  de  ses  épreuves 
passées. 

Pour  ces  raisons  diverses,  il  n'est  pas  vraisemblable  que 
VAihéna  assise  qu'a  vue  Pausanias  soit  antérieure  à  Tannée  479. 
—  Le  nom  même  du  donateur  nous  fournit,  je  crois,  un  nouvel 
argument  dans  ce  sens.  Rien  n'indique,  il  est  vrai,  qu'il  s'agisse 
du  fils  de  Phainippos  (vi*  siècle)  ou  du  fils  d'Hipponicos  (v*  siè- 
cle). Mais  on  remarquera  que  Pausanias,  ayant  parlé  au  chapitre 
23""  de  l'Âphrodile  de  Calamis,  «  offrande  de  Gallias  »,  et  parlant 
ensuite  au  chapitre  26*  de  TAtbéna  d'Endoios,  c<  offrande  de  Cal- 
lias  »,  ne  fait  aucune  distinction  entre  ces  deux  Callias;  et  de  là 
nous  avons  quelque  droit  de  conclure  que  les  deux  offrandes 
venaient  du  même  donateur.  Or,  la  dédicace  de  l'Aphrodite  de 
Calamis  a  été  retrouvée  :  le  nom  qui  y  est  gravé  est  celui  de  Cal- 
lias fils  d'Hipponicos.  —  Y  avait-il  quelque  motif  particulier  pour 
que  le  fils  d'Hipponicos  consacrât  sur  l'Acropole,  au  lendemain 
des  guerres  Médiques,  une  statue  d'Athéna?  lime  semble  aper- 
cevoir ce  motif  dans  ce  que  j'ai  dit  plus  haut  des  rivalités  entre 
la  famille  des  Callias  et  celle  des  Pisistratides.  Si  Xerxès  eût  été 
vainqueur  et  que,  par  lui,  les  Pisistratides,  ses  protégés,  fussent 
redevenus  les  maîtres  d'Athènes,  c'eût  été  pour  la  famille  des  Cal- 
lias comme  pour  celle  des  Alcméonides,  l'exil  immédiat,  la  con- 
fiscation et  la  vente  de  leurs  biens  (i).  D'avoir  échappé  à  de  tels 
dangers,  cela  valait  bien  une  offrande  à  la  déesse-patronne  de 
la  cité. 

Telles  sont  les  observations  que  j'avais  à  pi'ésenter  en  réponse 
à  là  seconde  des  critiques  qui  m'ont  été  adressées.  Si  elles  ne 
donnent  pas  la  preuve  définitive  que  l'Athéna  d'Ëndoios  fût  posté- 
rieure à  Tan  479,  elles  rendent  du  moins,  si  je  ne  me  trompe,  celte 
opinion  fort  plausible,  tandis  que  l'opinion  contraire  ne  s'appuie 
sur  rien,  sinon  sur  ce  préjugé  qu'Endoios  doit  avoir  accompli 
toute  sa  carrière  au  vi*  siècle. 

Reprenant  dans  une  vue  d'ensemble  tout  ce  qui  précède,  nous 
constatons  qu'une  seule  date  de  celte  carrière  d'artiste  nous  est 
sûrement  connue,  grâce  à  ces  deux  inscriptions  qui  s'accordent 

(l)  Pour  s'en  convaincre,  relire  Hérodote,  VI,  dernières  lignes  du  chap.  121   : 
les  conséquences  en  sont  aisées  à  déduire. 


« 
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à  nous  attester  qu'Endoios  a  vécu  dans  le  dernier  quart  du 
VI*  siècle.  Pour  le  reste,  —  à  savoir  s'il  faut  pencher  à  droite  ou 
à  gauche  de  cette  date  sûre,  —  la  question  peut  ôlre  figurée  assez 
exactement  par  le  jeu  d'une  balance,  dont  un  des  plateaux  repré- 
senterait le  VI*  siècle,  et  l'autre  le  v%  le  fléau  posant  en  équilibre 
sur  ce  point  fixe  que  nous  fournissent  les  deux  inscriptions  citées. 
Dans  le  plateau  du  vi*  siècle,  on  ne  trouve  rien  à  mettre,  rien 
qu'une  courte  phrase  de  Pausanias,  de  laquelle,  si  Ton  la  serre 
de  près  et  si  Ton  en  exprime  tout  le  sens,  il  ne  sort  qu'une... 
absurdité  :  cela  ne  pèse  pas.  Dans  le  plateau  du  v*  siècle,  on  trouve 
à  mettre,  sinon  des  raisons  indiscutables,  du  moins  de  fortes  pré- 
somptions; le  plateau  ne  tombe  pas,  d'une  brusque  chute,  sous 
le  gros  poids  d'une  preuve  matérielle,  mais  on  y  peut  jeter,  l'une 
après  l'autre,  une  série  d'observations,  toutes  concordantes,  qui 
le  font  lentement  et  de  plus  en  plus  incliner. 

Quelques  mots  encore.  Ces  critiques,  auxquelles  je  viens  de 
répondre  de  mon  mieux,  me  semblent  inspirées  en  général  d'une 
sorte  de  vague  répugnance  à  trop  rajeunir  Ëndoios;  et  cette  répu- 
gnance a  sa  cause  dans  le  lien  établi  si  mal  à  propos  par  Pausa- 
nias entre  Endoios  et  Dédale.  Mais  reportons-nous  au  temps  où 
les  deux  inscriptions  relatives  à  Endoios  étaient  ignorées  :  il 
devait  sembler  légitime,  alors,  de  voir  en  lui,  en  raison  de  ses 
rapports  avec  Dédale,  un  très  ancien  artiste.  Puis,  ces  deux  inscrip- 
tions une  fois  connues,  il  fallut  bien,  malgré  toutes  les  répu- 
gnances, ramener  cet  «  élève  de  Dédale  »  jusque  tout  près  de 
l'année  500.  Pourquoi  donc  tant  de  scrupules  aujourd'hui,, quand 
il  ne  s'agit  que  de  descendre  d'une  trentaine  d'années  de  plus,  et 
qu'on  y  est  invité  par  de  sérieuses  raisons? 

J'ajouterai  que  fixer,  comme  je  le  propose,  la  carrière  d'Endoios 
aux  années  520-475  environ,  ce  n'est  pas  faire  de  lui,  pour  cela, 
un  artiste  du  v*  siècle,  un  contemporain  de  Calamis,  de  Gritios  et 
de  Nésiotès.  Car,  si  l'on  le  comprenait  ainsi,  en  vertu  du  même 
raisonnement  on  ferait  donc  de  Calamis,  de  Critios  et  de  Nésiotès 
des  contemporains  de  Phidias  et  des  artistes  de  la  seconde  moitié 
du  V*  siècle?  Endoios,  né  vers  530  ou  540,  appartient  beaucoup 
plus  à  l'art  du  vi*  siècle  qu'à  celui  du  v*.  Pour  les  jeunes  sculpteurs 
qui,  aux    alentours  de  490,  modifiaient   si  profondément  les 
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anciennes  formules  de  la  plastique,  un  <(  confrère  »,  dont  Téduca- 
cation  s'était  terminée  vers  l'an  520,  représentait  une  école 
démodée  et  déjà  lointaine.  Afin  d'appuyer  mes  paroles  d'un 
exemple  précis,  je  rappellerai  ces  deux  belles  têtes  du  Musée  de 
l'Acropole  d'Athènes  (1),  que  l'on  est  convenu  d'attribuer  Tune  et 
l'autre  à  la  même  époque,  —  499  à  480,  —  et  qui  sont  cependant 
si  peu  pareilles  l'une  à  l'autre  :  car  l'une  nous  fait  penser  à  des 
sculptures  qui  sont  de  beaucoup  postérieures  aux  guerres  Médi- 
ques,  tandis  que  l'autre  représente  excellemment  le  type  féminin 
qui  a  été  si  cher  aux  statuaires  de  la  seconde  moitié  du  vi*"  siècle. 
La  date  ici  ne  prouve  rien,  ou  du  moins  elle  prouve  uniquement 
qu'à  certains  moments  de  la  croissance  d'un  arl,  entre  des  œuvres 
écloses  le  même  jour,  mais  sous  la  main  d'artistes  différents,  il 
peut  exister,  pour  l'esprit,  un  écart  de  plus  d'un  demi-siècle. 

On  remarquera  de  plus  que  celle  de  ces  deux  statues  qui  repré- 
sente si  bien,  jusque  vers  480,  l'art  du  yV  siècle,  ne  se  distinp;ue, 
en  somme,  de  ses  sœurs  plus  anciennes  qui  Tentourent,  que  par 
le  fini  du  travail  et  la  maîtrise  de  la  facture  ;  mais,  pour  le  type  du 
visage,  et  la  coiffure,  et  le  costume,  pour  toute  l'apparence  exté- 
rieure, aucune  différence.  Aussi,  ce  qui  fait  son  mérite  propre 
n'est-il  aperçu  que  par  des  yeux  déjà  exercés,  et  la  plupart  des 
visiteurs  du  Musée  la  confondent  dans  le  même  jugement  (quel 
qu'il  soit)  avec  ses  voisines,  plus  vieilles  qu'elle  de  trente  ou  cin- 
quante ans.  Pausanias  n'eût  pas  fait  autrement.  De  là  nous  pou- 
vons conclure  que  YAthéna  de  Caillas,  exécutée  entre  479  et  475 
par  un  vieil  artiste  Ionien,  ne  devait  pas  s'éloigner  beaucoup, 
quant  au  style,  de  la  moyenne  des  œuvres  exécutées  vers  la  fin 
du  vi"  siècle,  et  comme  elle  était,  en  Attique,  et  surtout  dans 
l'Acropole  renouvelée  tout  entière  après  l'invasion  perse,  une  des 
très  rares  représentantes  du  style  archaïque,  elle  devait  pa%iitre, 
par  contraste,  plus  archaïque  encore.  On  s'expliquera  de  cette 
façon,  si  l'on  veut,  le  lien  arbitrairement  établi  par  Pausanias 
entre  Endoios  et  Dédale. 

Henri  Lechat. 

(1)  CoUignon,  Hist.  de  la  aculpt.  gr.y  l,  pi.  VI,  p.  356.  (Ces  deux  t^tes  ont 
été  publiées  maintes  fois  ;  je  cite  seulement  la  dernière  des  reproductions  qui 
en  ont  été  faites  :  c  en  est  aussi  une  des  meilleures.) 
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SUR    DES    VASES    CHYPRIOTES 


On  sait  combien  Thistoire  des  origines  de  Tart  et  de  Tindustrie 
dans  les  colonies  grecques  de  TAsie-Mineure  est  encore  mal  con- 
nue. Quelle  action  ont  exercée  sur  Fart  naissant  des  Grecs  de 
rionie  et  de  TËolide  les  civilisations  plus  anciennes  que  nous 
font  connaître  les  monuments  de  la  Phrygie  et  de  la  Ptérie?  Quelle 
part  convient-il  de  faire  à  la  Lydie  dans  Téducation  artistique  des 
Hellène^ d'Asie,  et  dans  quelle  mesure  leur  a-t-elle  transmis  les 
types,  les  éléments  décoratifs  qui  ont  pu  donner  Téveil  à  leur  art 
industriel?  Pour  la  peinture  de  vases  en  particulier,  où  trouver 
les  spécimens  de  cette  céramique  primitive  de  Tlonie  qui  précède 
et  prépare  Téclosion  du  style  dont  les  sarcophages  de  Clazomène 
nous  montrent  une  phase  déjà  très  développée  (i)?  En  Tétat 
actuel  de  nos  connaissances,  toutes  ces  questions  sont  loin  d'être 
résolues.  Les  monuments  d'origine  grecque  antérieurs  à  la  fin  du 
vn*  siècle  font  défaut,  et  Ton  en  est  encore  à  chercher  les  pote- 
ries de  style  primitif  qui  pourraient  constituer  le  groupe  le  plus 
ancien  des  peintures  céramiques  dans  les  fabriques  grecques 
d'Asie-Mineure. 

On  s'explique  donc  facilement  l'importance  qu'a  rapidement 
conquise  un  vase  du  British  Muséum,  acheté  à  Smyrne  par 
M.  W.  Ramsay,  comme  provenant  de  Phocée,  et  publié  par  lui, 
dans  une  étude  sur  l'art  primitif  de  l'Ëolide,  à  titre  de  spécimen 

(1)  Voir,  sur  cette  question,  Cecil  Smith,  Journal  of  Hellenic  StudieSj  1885, 
p.  180.  E.  Pottier,  Bull,  de  Corresp.  helUn.,  XIV,  1890,  p.  376,  et  XVI,  1892, 
p.  240. 
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de  cette  céramique  primitive  (1).  C'est  un  vase  &  panse  arrondie, 
décoré  sur  chaque  face  d'une  télé  féminine  encadrée  dans  une 
sorte  de  tableau  carré  ménagé  au  milieu. d'une  large  zone.  La  gra- 
vure que  nous  donnons  ci-joint  (fig.l),  d'après  le  bois  qui  accom- 
pagne l'article  de  M.  Ramsay,  nous  dispensera  de  décrire  longue- 
ment un  monument  très  connu  (S)  ;  elle  mettra  sous  les  yeux  du 
lecteur  l'élément  essentiel  du  décor  :  une  téLe  de  femme  dont  la 
chevelure  semble  serrée  par  des  ligatures  sur  le  front  et  sur  les 


tempes,  et  s'arrondit  en  volutes  de  chaque  câté  du  cou.  M.  Ram- 
say  a  été  très  frappé  de  l'analogie  que  présente  celle  tête  fémi- 
nine avec  celle  des  deux  Sphinx  sculptés  sur  les  pieds-droits  de 
l'entrée  du  palais  d'Euïuk,  en  Cappadoce  (3).  Même  forme  de 

(i)  W.  Ramsay,  Journal  of  HelUnie  Sludies,  1881,  p.  30*. 
(S)  Voir  Rajet  el  Collignoa,  Hiil.  de  la  Céramique  grecque,  où  le  mODament 
est  reproduit  p.  K,  ûg.  26. 
(3)  Voir  Perrot  et  Gbipiei,  Hiit.  de  tArl,  t.  IV.  p.  66S,  ûg.  321. 
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coiffure,  môme  détail  caractéristique  des  boucles  arrondies  en 
volute.  N'était-ce  pas  là  comme  un  indice  de  parenté,  et  ne  pou- 
vait-on songer  à  une  influence  exercée  sur  Tindustrie  primitive 
de  TÉolide  par  cet  art  de  TAsie-Mineure  dont  relèvent  les  monu- 
ments de  la  Ptérie,  et  qui  a  laissé  des  traces  jusque  dans  la  vallée 
du  Méandre?  L'hypothèse  de  M.  Ramsay  a  trouvé  bon  accueil. 
Avec  l'éditeur  du  vase  de  Phocée,  Rayet  a  reconnu  dans  ce  monu- 
ment c(  un  produit  de  la  plus  ancienne  céramique  de  la  contrée, 
où  ne  se  manifestent  encore  que  les  traditions  d'un  art  indi- 
gène (1)  ».  Et  dans  un  livre  récent  sur  la  Lydie  au  temps  des 
Mermnades,  M.  Radet  l'attribue  à  une  très  ancienne  fabrique 
grecque  «  soumise  encore  aux  influences  de  cet  art  anatolien,  qui 
de  l'Halys  au  Sipyle,  a  sculpté  tant  d'images  sur  les  rocs  de  la 
contrée  (2)  ».  Pas  plus  que  ses  devanciers,  M.  Radet  n'hésite  à 
prêter  au  vase  de  Phocée  une  date  très  reculée,  et  à  voir  une  tète 
de  Sphinx  dans  le  masque  féminin  qui  le  décore. 

Il  serait  fort  séduisant  de  souscrire  à  cette  théorie  et  de  con- 
stater,  par  un  document  précis,  que,  soit  par  l'intermédiaire  de 
la  Lydie,  soit  tout  autrement,  les  Grecs  d'Asie-Mineure  ont  pu 
introduire  dans  leur  art  industriel  des  types  empruntés  à  Tart 
anatolien.  Mais  des  doutes  ont  été  élevés  sur  la  haute  antiquité 
attribuée  au  vase  de  Phocée.  A  certains  indices  de  technique, 
MM.  Cecil  Smith  et  Pottier  inclinent  à  le  ranger  dans  la  série  des 
Vases  chypriotes,  à  y  voir  une  œuvre  d'«  archaïsme  décadent  (3)  ». 
Si  l'on  peut  démontrer  que  le  sujet  figuré  sur  ce  vase  n'est  pas 
étranger  à  la  céramique  de  Chypre,  et  qu'au  point  de  vue  du 
style  et  de  l'exécution,  il  a  des  congénères  d'origine  chypriote, 
il  faudra  renoncer  à  suivre  M.  Ramsay  dans  ses  ingénieux  rap^ 
prochements. 

;i)  Bull,  de  Corfesp.  hellén.,  VIII,  1884,  p.  512.  Ailleurs,  revenant  sur  cette 
question,  il  propose  d'y  voir  un  produit  de  Tindustrie  lydienne.  Rayet  et  Col* 
lignon,  iift^^  de  la  Céramique  grecque,  p.  45. 

(2)  G.  Radet,  La  Lydie  et  le  monde  grec  au  temps  des  Mermnades,  Paris, 
1892,  p.  290. 

(3)  Cecil  Smith,  Journal  ofHellenic  Studies,  1885,  p.  182.  E.  pottier,  dans 
Pottier  et  S.  Reinach,  La  Nécropole  de  Myrina,  p.  503.  M.  Cecil  Smith  veut 
bien  mlnformer  que  Texamen  de  la  nature  de  la  terre'  le  confirme  dans  son 
opinion.  Il  estime  que  le  vase  a  été  fabriqué  soit  à  Chypre,  soit  dans  une 
région  de  TAsie-Mineure  voisine  de  ftle,  à  l'imitation  des  poteries  chypriotesi 
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Cette  preuve  est  fournie,  croyons-nous,  par  un  curieux  Trag- 
ment  de  vase  chypriote,  qui  de  la  collection  van  Branteghem  a 
passé  au  musée  du  Louvre  (1)  ((ig.2).  La  terre  est  d'un  ton  blan- 
châtre, tirant  sur  le  jaune  pâle.  Quanta  la  couleur  employée  pour 
le  décor,  c'est  un  brun  rouge,  terne  et  sans  reflet,  fréquemment 
adopté  par  les  potiers  de  Chypre  pour  la  peinture  des  vases;  des 


(Fig.  t). 

incisions  à  la  pointe,  tracées  avec  une  maladresse  évidente,  sou- 
lignent  les  détails.  Le  décor  comporte  une  série  de  zones.  Celle 
du  bas  est  remplie  par  des  fleurs  de  lotus  épanouies  ;  sur  la  zone 
supérieure,  on  observe,  au-dessus  d'ornements  en  forme  de  den- 
ticutes,  d'autres  ornemenls  semblables  à  ceux  du  vase  de  Pho- 

(1)  11  est  décrit  par  M.  Froehner,  Catalogne  de  la  ColUclion  ran  Branttghem. 
XI,  D"  236,  cl  calaloguf  au  Louvre  sous  le  d°  d'inventaire  AM,  393  D,  Chypre. 
Je  dois  la  communication  do  ce  monument  &  l'obligeance  de  M.  Pottier. 
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cée  ;  nous  voulons  parler  de  ces  bandes  où  Rayet  proposait  de 
reconnaître  des  rangées  de  cyprès  (i).  La  zone  médiane  montre 
une  scène  d'offrande  ou  d'adoration.  Au  centre,  est  représentée 
une  sorte  de  pilier  ou  de  stèle,  dont  la  partie  inférieure,  évasée 
comme  un  calice  de  fleur,  supporte  un  chapiteau  figurant  la  tête 
de  la  déesse  Hathor.  Trois  rosaces,  gravées  à  la  pointe,  étoilent 
la  partie  supérieure  du  chapiteau  dont  Taspect  fait  penser  à  un 
modius  servant  de  coiffure  à  la  déesse  ;  le  même  travail  d'inci- 
sion a  détaillé  les  volutes  si  caractéristiques  formées  par  les  bou- 
cles arrondies  de  la  chevelure.  Quant  au  masque  de  la  déesse, 
la  forme  allongée  des  yeux,  la  place  des  oreilles  prouvent  assez 
que  le  potier  s'est  attaché  à  respecter  de  son  mieux  le  type  égyp- 
tien de  la  tête  hathorique.  Des  adorants  sont  groupés  de  chaque 
côté  de  ce  monument.  A  gauche,  le  premier  tient  en  laisse  un 
animal,  antilope  ou  chevreau,  et  le  suivant,  dont  il  ne  reste  que 
la  main  tendue,  faisait  sans  aucun  doute  un  geste  d'adoration.  A 
droite,  un  autre  personnage,  gauchement  placé  dans  le  champ, 
au-dessus  de  la  ligne  de  terre,  tient  un  long  bâton;  un  troisième, 
derrière  lui,  répète  le  geste  que  nous  connaissons  déjà.  Le  cos- 
tume de  ces  hommes  consiste  en  un  long  manteau  orné  autour 
du  col  d'une  large  broderie,  d'une  sorte  de  galon  posé  à  plat. 
Mais  surtout  il  faut  noter  un  détail  de  coiffure  digne  d'attention, 
à  savoir  la  longue  mèche  de  cheveux  qui  tombe  par  derrière, 
tandis  que  sur  le  haut  du  front  le  crâne  parait  rasé.  A  coup  sûr 
le  dessin  est  trop  gauche,  trop  maladroit  pour  qu'on  puisse  pous- 
ser plus  loin  l'analyse.  Rappelons  cependant  que,  dans  les  bas- 
reliefs  égyptiens  contemporains  des  Ramessides,  cette  même 
forme  de  coiffure  caractérise  les  Khiti  de  Cadech,  c'est-à-dire  des 
Syriens  (2).  Si  l'on  songe  que  certaines  modes  syriennes,  comme 
l'usage  des  chaussures  à  pointes  recourbées,  avaient  passé  dans 
nie  de  Chypre  (3),  on  admettra  sans  trop  de  peine  que  dans  les 

(1)  A  ce  point  de  vue,  M.  CecU  Smith  avait  déjà  rapproché  le  vase  de  Phocée 
d'un  vase  chypriote  de  la  coUection  Barre,  Froehner,  Collection  de  M,  Albert  B. 
p.  11,  n*  79. 

(2)  Perrot,  HisL  de  VArt,  IV,  p.  708,  flg.  349. 

(3)  Voir  le  vase  d*Athiénau  reproduit  par  S.  Reinach,  Chroniques  dVrient, 
p.  194.  Cf.  Jahrbuch  des  arch,  Inst.,  1886,  pi.  VIII,  et  Perrot,  Hist.  de  l'Art,  IV, 
p.  564,  fig.  286; 
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villes  chypriotes   où  dominait  Téléinent  syrien,  à  Kittion  par 
exemple,  cet  ancien  type  de  coiflfure  avait  pu  se  conserver. 

M,  Froehner  a  proposé  pour  la  scène  représentée  une  explica- 
tion très  plausible,  en  y  reconnaissant  une  offrande  à  Isis-Hathor. 
Quel  que  soit  d'ailleurs  le  sens  de  la  représentation,  on  ne  sau- 
rait méconnaître  le  caractère  égyptisant  de  la  tète  d'Hathor.  Nous 
nous  trouvons  ainsi  ramenés  à  un  type  égyptien  très  familier  à 
l'art  de  Chypre  et  qui  y  joue  le  rôle  d'un  motif  courant  de  déco- 
ration. On  sait  quel  parti  les  sculpteurs  en  tirent  pour  Tornemen- 
tation  des  stèles  funéraires  (i).  Nous  ne  pouvons  mieux  faire  que 
de  rappeler  une  curieuse  stèle  (lu  Louvre,  provenant  de  Kittion 
et  offrant  avec  la'  stèle  figurée  sur  notre  vase  une  frappante  ana- 
logie (2);  on  y  retrouve  jusqu'à  la  forme  de  la  partie  inférieure 
du  chapiteau,  évasée  en  calice,  et  Ton  est  tenté  de  croire  que  le 
potier  n'a  fait  que  copier  maladroitement  un  monument  du 
même  type.  Ces  concordances  confirment  ce  que  nous  faisaient 
déjà  pressentir  le  style  du  vase,  la  technique,  l'emploi  du  décor 
incisé,  et  nous  engagent  à  lui  attribuer  une  date  relative- 
ment récente.  Il  appartient  bien  à  la  période  postérieure  à  la  lin 
du  vu*  siècle,  au  temps  où  Chypre,  rattachée  politiquement  à 
l'Egypte,  sous  les  princes  des  dynasties  saïtes,  est  plus  que 
jamais  ouverte  aux  influences  de  l'art  égyptien.  On  ne  se  trompe 
guère,  croyons-nous,  en  lui  assignant  une  place  dans  la  cérami- 
que chypriote  du  vi*  siècle. 

Maintenant,  si  l'on  considère  le  vase  de  Phocée,  on  n'hésitera 
plus  à  reconnaître  dans  le  prétendu  Sphinx  une  tète  d'Hathor  (3]. 
C'est  bien  le  même  galbe  triangulaire  du  visage,  la  même  impor- 
tance donnée  aux  yeux,  le  même  procédé  d'exécution  pour  les 
traits  de  la  figure.  Il  n'est  pas  jusqu'à  ces  ligatures  de  la  cheve- 
lure qui  ne  se  retrouvent  dans  les  masques  hathoriques  sculptés 


(1)  Voir  les  stèles  de  la  collection  Cesnola,  au  musée  de  New- York,  Aiku 
of  the  Cesnola  Collection,  I,  pi.  XVIII,  n»  27;  pi.  XXII,  n-  50.  Cf.  Pcrrol,  HitL 
de  VArty  III,  p.  533,  fig.  361.  Pour  la  représentation  d'Isis-Hathor  sur  les  stèles 
phéniciennes,  voir  les  exemples  cités  par  M.  Clermont-Ganneau,  L'imagerie 
phénicienne,  p.  89.  , 

(2)  Cf.  S.  Reinach,  Chroniques  d'Orient,  p.  178-179. 

(3)  C'est  ce  qu'avait  déjà  indiqué  M.  Merriam,  The  an'angement  of  hair  on 
the  Sphinxes  ofEujuk;  American  Journal  of  Archaeology,  1885,  p.  160. 
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sur  les  stèles,  et  en  particulier  dans  la  stèle  du  Louvre.  Nous  ne 
sommes  même  pas  embarrassés  pour  emprunter  t  la  céramique 
de  Chypre  un  nouvel  exemple  de  cette  disposition  de  la   tète 
bathorique  encadrée  dans  une  sorte  de  tableau.  Un  autre  frag- 
ment du  Louvre,  de  même  provenance  chypriote,  montre  Ifl  tête 
de  la  déesse  égyptienne 
gauchement     d  e  s  s  i  oé  e 
dans  un   médaillon   rec- 
tangulaire (lKfig-3)-Il  ne 
reste     aucun     argument 
plausible    pour    trouver 
dans    ce    détail   l'indtce 
d'une  fabrication  asiati- 
que. 

En  résumé  l^s  caraciè- 
resde  la  technique  et  ceux 
du  type  figuré  conduisent 

à  la  même  conclusion.  Le  ^'    '' 

vase  de  Phocée  est  en  réalité  un  vase  de  Chypre  (2);  il  n'a  aucun 
droit  à  figurer  parmi  les  produits  de  l'industrie  primitive,  indi- 
gène ou  grecque,  de  l'Eolide,  et  il  faut  invoquer  d'autres  témoi- 
gnages pour  suivre  jusqu'au  littoral  de  la  mer  Egée  l'influence  de 
l'art  de  la  Cappadoce.  Entre  le  vase  publié  par  H.  Ramsay  et  lés 
Sphinx  d'Eut'uk,  il  n'y  a  d'autre  lien  que  l'imitation,  faite  à  plu- 
sieurs siècles  de  distance,  d'un  même  prototype  égyptien.  Nous 
n'avons  pas  h  rechercher  par  quelle  voie  le  type  de  la  tète  batho- 
rique a  pénétré  jusqu'à  Euïuk,  Hais  nous  savons  qu'à  Chypre  un 
contact  tout  à  fait  direct  avec  l'Egypte  suflit  à  en  expliquer  la 
diffusion,  et  nous  n'avons  pas  de  peine  à  comprendre  que  les 
fabricants  de  vases  l'aient  utilisé  comme  un  motif  courant  de  l'art 
industriel.  Max.  Colugnon. 

(I)  Ce  rragment  provient  âgalemeot  de  la  collection  van  Brantegbcm. 
Froehner,  Cala^gue,  n"  236.  M.  Cccil  Smith  me  signale  un  vase  chypriote  du 
Britiah  Muséum,  trouvé  soit  à  Amathontc,  soit  k  Limasol,  et  qui  est  décoré 
■ur  la  pause  d'une  large  lone  divisée  i  l'intérieur  en  tableaux  carrés,  connue 
le  vue  de  H.  Ramsay. 

(S)  U.  Cecil  Smith  m'avertit  qu'au  Britisb  Muséum  il  est  octueUement  placé 
dons  une  vitrine  contenant  des  vases  de  Cbypre, 
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Le  mot  IIat8tx6<  isolé,  sans  l'addition  d'IitoUirev  ou  ïypot'^t^  qui 
désignent   un  fabricant,    sans  Tépithète  xaX^;  qui  indique  un 
éphèbe  ou  un  personnage  connu,  a  été  lu  sur  cinq  vases  à  figures 
rouges  dont  on  trouvera  Ténumération  et  la  brève  description 
dans  les  deux  volumes  de  M.  Klein  (Meistersignaluren,  â'  édit. 
1887,  p.  110;  Lieblingsinschriften,  1890,  p.  30-31).  Dans  le  premier 
de  ces  ouvrages,  Paidikos  est  donné  comme  un  nom  d'homme 
et  rangé  parmi  les  Lieblingsnamen;  dans  le  second  il  devient 
une  simple  formule,  «  Schlagwort  »,  analogue  à  la  salutation 
TcpovaY^peuo),  et  ne  parait  plus  avoir  que  le  rôle  d'un  adjectif  se 
rapportant  d'une  façon  générale  aux  mœurs  amoureuses   des 
éphèbes.  Dans  l'entre-temps,  en  effet,  a  paru  le  remarquable 
article  de  M.  Studniczka  qui  a  été  le  point  de  départ  d'études  plus 
approfondies  au  sujet  des  noms  propres  inscrits  sur  les  vases 
peints  :  il  a  démontré  le  premier  la  personnalité  historique  de 
quelques-uns  de  ces  personnages  et,  par  suite,  fixé  des  points  de 
repère  très  précieux  pour  la  chronologie  céramique  [Jahrbuch  des 
deutschen  Instituts,  1887,  p.  159-168).  Au  cours  de  celte  disserta- 
tion, M.  Studniczka  repoussait  l'hypothèse  que  faisait  M.  Klein 
en  admettant  Paidikos  au  nombre  des  éphèbes  athéniens  et  il 
proposait  résolument  de  le  rayer  de  la  liste  des  Lieblingsnamen, 
en  considérant  irai8(X(S(;  comme  un  simple  synonyme  d'èpufxevo<; 
[ibid.,  p.  159,  note  109).  On  aurait  pu,  dès  cette  époque,  objecter 
que  les  textes  des  auteurs  n'emploient  jamais  que  le  pluriel  TcatSixa 
[deliciœ)  dans  ce  sens.  Cependant,  l'explication  a  été  admise  sans 
contesté  :  non-seulement  M.  Klein,  dans  ses  Lieblingsinschriften, 
a  cru  devoir  se  ranger  à  l'avis  de  son  savant  contradicteur,  mais 
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actuellement  le  mot  naiSiwii;  est  en  passe  d'entrer  dans  la  langue 
archéologique  de  l'Allemagne  pour  désigner  d'une  façon  com- 
mode 1ë3  célébrités  favorites  des  peintres  attiques  (1).  Un  vase  du 
musée  du  Louvre  nous  permettra  de 
démontrer,  d'uue  façon  très  simple, 
que  l'on  fait  fausse  route   en  s'enga- 
geant  dans  cette  voie. 

C'est  un  alabastron  trouvé,  d'après 
le  vendeur,  dans  la  nécropole  d'Ërétrie 
en  Eubée  (fig.  1).  Il  mesure  0  m.  15  de 
haut  et  il  est  décoré  de  peintures  appar- 
tenant &  la  première  manière  du  style 
à  figures  rouges,  tel  qu'il  apparaît  dans 
le  groupe  d'Epiktétos.  Sur  chaque  face 
de  l'alabastron,  daas  une  sorte  de  mé- 
tope encadrée  d'élégantes  palmettes, 
deux  personnages  se  font  face,  un  Jeune 
homme  drapé  et  une   femme  coiffée 
d'un  cécryphale.  Le  peintre  a  essayé  de 
varier  la  même  scène,  répétée  de  cha- 
que cdté  du  vase,  de  façon  à  éviter  une 
choquante    monotonie .   Ici ,    l'éphèbe 
appuyé  sur  son  b&ton  porte  la  main 
vers  le  menton  de  la  femme  qui  élève 
les  deux  bras  en  l'air,  comme  pour 
déposer  une  bandelette  ou  une  guir- 
lande de  fleurs  sur  la  tête  de  son  jeune  '■^'^'  ''' 
amant  (fig.  1).  Là,  l'éphèbe  approche  sa  main  gauche  du  cou  de 
sa  compagne,  comme  pour  une  tendre  caresse,  et  lient  cachée 
derrière  son  dos  la  fleur  qu'il  veut  lui  ofl'rir  (fig.  2).  Sur  l'un  et 
l'autre  tableau,  en  lettres  rouges  espacées  et  placées  irrégulière- 
ment dans  les  intervalles  laissés  libres  par  la  silhouette  des  deux 


(1)  M.  Wenûcke  écrit  (Griech.  Vaam  mit  Lieblinginamen,  1890,  p.  111)  : 
.  Die  Gefeierlen  werden  eiaige  Mole  alï^«iSixiJ(  bezeichnet.  m  De  même, 
M.  HwiatcA&T {BeitT/lge  zurVaimkunde,^.  i  =,  Boaner  Sludien.-ç.  H)-/,  Diète 
iït  einfach  leine  gewûhnUohe  profana   cormtnasione  iwischen  Erasten   und 
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persoDaages,  on  Ut  l'iDScripUon  vpow[i>pfj<i>.  Je  saloe,  sur  laquelle 
nous  reviendrons  tout  à  l'heure.  EoUn,  sur  l'orifice  même  du 
vase,  en  lettres  noires  disposées  circulairemeot  et  se  détachant 
sur  la  bande  claire  du  fond  réservé,  on  lit  une  autre  inscription 
qui  fournit  la  véritable  solution  du  petit  problème  relatif  au  mot 
énigmatique  de  Paidikos  ((ig.  3), 

amîixôî  iitoltmv  : 

ce  qui  permet  d'afflrmer  que  Paidikos  est  bien  un  nom  propre,  que 
ce  n'est  même  pas  un  simple  nom  d'épbèbe,  comme  on  l'avait 
d'abord  pensé,  mais  un  nom  d'artiste,  nom  tout  à  fait  régulier 


et  aussi  peu  anormal  que  '0>u|xirixii(;,  S^tKpJ;,  et  autres  qui  ont  à 
la  fois  la  valeur  d'adjectifs  et  celle  de  noms  propres. 
Les  produits  céramiques  qui  portent  ce  nom  doivent  donc  être 
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rendus  à  la  liste  des  vases  signés  par  un  artiste.  Ils  sont  aujour- 
d'hui au  nombre  de  six  :  Talabastron  du  Louvre  et  cinq  coupes  à 
figures  rouges,  dont  trois  sont  actuellement  chez  des  possesseurs 
inconnus,  une  quatrième  au  musée  de  Naples  et  une  cinquième 
à  Adria  dans  le  musée  Bocchi  (Klein,  Lieblingsinschriften, 
p.  30-31). 

Une  de  ces  coupes,  celle  du  musée  de  Naples,  porte,  outre  le 
nom  de  Paidikos,  Tinscription  ''iTrjraep^^o;  xaX6c  et  npo7aYopeua>.  La 
désignation  d'Hipparchos  est  pour  nous  très  précieuse,  car  s'il  est 
vrai,  que  les  peintres  de  cette  époque  ont  voulu  désigner  le  pro- 
pre fils  de  Pisistrate  (i)  qui  est  mort  en  514,  il  est  vraisemblable 
de  placer  la  fabrication  de  la  coupe  de  Naples  à  une  date  un  peu 
antérieure  et,  par  suite,  la  floraison  de  /atelier  de  Paidikos  dans 
le  dernier  tiers  du  vi*  siècle. 

Ce  n'est  pas  tout.  Le  mot  irpovaYopsuco,  qu'on  lit  sur  deux  vases 
signés  par  Paidikos  (la  coupe  de  Naples  et  l'alabastron  du  Louvre), 
se  rencontre  isolé  sur  une  série  de  huit  autres  vases,  sept  coupes 
etjun  alabastron  (Klein,  Lieblingsinschri/ten.p.  31).  Je  ne  suis  pas 
en  mesure  d'étudier  le  style  de  chacun  d'eux,  car  plusieurs  ne  sont 
pas  publiés;  mais  ceux  que  je  connais  d'après  des  planches  ou 
d'après  les  originaux  (n'»»  4,  6,  7,  8  de  la  liste  de  M.  Klein)  peu- 
vent parfaitement  appartenir  au  môme  groupe  que  les  œuvres  de 
Paidikos.  Or,  on  observera  que  cette  forme  particulière  de  salut, 
Tipoda-yope-jo),  substituée  au  x*^^^  ordinaire,  ne  se  trouve  jusqu'à 
présent  sur  aucune  autre  peinture  de  vase  signé  et  parait  bien 
être  une  formule  spéciale,  particulière  à  un  seul  fabricant.  Ce 
n'est  donc  pas  une  hypothèse  téméraire  que  d'attribuer  à  l'auteur 
de  l'alabastron  du  Louvre,  non  seulement  les  vases  qui  portent  le 
mot  DsiSix'^i;,  mais  encore  la  série  conjointe  qui  porte  le  mot  itpo<r- 

aYOpe'jci). 

Il  reste  à  poser  une  dernière  question.  Pourquoi  Paidikos,  au 
lieu  d'employer  toujours  la  /ormule  usuelle,  s'est-il  si  souvent 
contenté  d'une  simple  mention  de  son  nom  isolé?  C'est  sans 
doute  une  exception  à  l'usage,  mais  ce  n'est  pas  tout  à  fait  une 

(1)  Cf.  Studniczka,  Jahrhuch  des  deuL  Ints,,  1887,  p.  165.  Je  dois  signaler 
cependant  Topinion  contraire  soutenue  par  M.  Klein  dans  la  préface  des  Lie- 
blingsiTuchriflen,  p.  15,  et  la  théorie  intermédiaire  présontée  par  M.  St.  Jones 
dans  le  Journal  of  hell,  étudies,  1691,  p.  378-379. 
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anomalie,  puisque  Ton  peut  citer  d'autres  fabricants,  comme 
Pamphaios,Chachrylion,Euergidès,  Hypsis,  Epilykos,  Euthymidès 
et  Python,  qui  se  passent  parfois  du  verbe  et  signent  de  leur 
nom  tout  court  (1). 

En  somme,  grâce  au  petit  alabastron  du  Louvre,  nous  pouvons 
maintenant  faire  rentrer  dans  les  listes  officielles  de  Tonomas- 
tique  grecque  le  nom  de  Paidikos  et  attribuer  à  Tatelier  de  cet 
artiste  six  vases  avec  certitude,  huit  autres  avec  vraisemblance, 
c'est-à-dire  une  série  assez  importante  de  quatorze  vases  qui  res- 
taient jusqu'à  présent  hors  cadre  et  qui  nous  permettent  doréna- 
vant d'étudier  une  figure  nouvelle,  non  pas  des  moins  originales 
ni  des  moins  intéressantes,  dans  le  groupe  de  céramistes  qui 
entoure  Epiktétos. 

E.  POTTIER. 
(1)  Klein,  Meistersignaturen,  p.  13. 


(Fig.  3). 
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LA  MONNAIE  THffiRONIENNE 


Les  écrivains  grecs,  aujourd'hui  perdus,  à  Taide  desquels  le 
patriarche  Photius  a  composé  son  Lexicon,  parlaient  d'une  mon- 
naie thibronienne  (6i6pjjveiov  v6{jL((T{jLa),  ainsi  appelée  du  nom  du  per- 
sonnage qui  la  fit  frapper  :  Biêpuvetov  v6(ii9(jix  I^ôyjèi  àith  6(6pu)vo; 
Toy  )ra?«î«vTo<  elpT-crôai  (Photius,  Lex.j  s.  v*)  (1).  Tel  est  le  seul 
texte  ancien  qui  parle  de  cette  espèce  de  monnaie. 

Quelques  auteurs  modernes  ont  recherché  ce  que  pouvait  être 
cette  monnaie  thibronienne.  Tous  sont  tombés  d'accord  pour 
penser  qu'il  était  question  des  espèces  que  l'harmoste  lacédémo- 
nien  Thibron  fit  frapper  pendant  qu'il  commandait  les  troupes 
grecques  chargées  de  combattre  le  satrape  Tissapherne  en  Asie- 
Mineure,  en  l'an  400,  à  la  suite  de  la  retraite  des  Dix  Mille.  Mais 
on  n'a  pas  réussi  à  appliquer  ce  nom  de  monnaie  thibronienne  & 
aucune  des  pièces  conservées  dans  les  collections  numismatiques. 

M.  Mommsen  a  émis  Thypothèse  que  le  Oi^ptoveiov  v6fxi7fxa  était 
le  statère  d'argent,  si  curieux,  du  roi  thrace  Seuthès,  dont  on 
possède  de  rares  exemplaires  :  «  Le  statère  d'argent  de  Seu- 
thès de  Thrace,  dit  ce  savant,  avec  l'inscription  SEreA  APrrPION 
(8  g.  40)  (2),  est  frappé  d'après  le  système  corinthien.  C'est  proba- 
blement le  eiSptoviov  v<5fxi(jfxa  avec  lequel  Thibron,  successeur  de 
Xénophon  dans  le  commandement  des  troupes  grecques  à  la  solde 
de  Seuthès,  payait  ses  soldats  (3).  »  Nous  verrons  tout  à  l'heure 


(!)  Dans  Fr.  Hultsch,  Metrol.  Scriptorum  reliquiae,  t.  I,  p.  329. 

(2)  Duc  de  Luynes,  Numismaliqae  des  Satrapies  et  de  la  Phénicie.^  pi.  VI, 
et  p.  45;  Numismatic  CAronic^,  1858,  t.  XX,  p.  151. 

(3)  Th  .Mommsen  Hist,  de  la  monnaie  Romaine  (trad.  Blacas,  —  J.  deWitte), 
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qu'iln'est  pas  possible  d'adopter  Topinion  de  M.  Mommsen,  pour 
des  raisons  multiples;  la  principale,  c'est  que  Thibron  n'a  jamais 
commandé  les  Dix  Mille  lorsque  ces  derniers  étaient  à  la  solde  de 
Seuthès;  ce  n'est  qu'après  avoir  rompu  avec  le  roi  thrace  que  les 
débris  de  l'armée  de  Xénophon  passèrent  sous  les  ordres  du 
général  lacédémonien  :  la  monnaie  thibronienne  ne  saurait  donc 
être  celle  qui  porte  le  nom  de  Seuthès.  Aussi,  après  avoir  re- 
poussé l'hypothèse  de  M.  Mommsen,  Fr.  Lenormant  se  contente 
de  dire  :  «  Malheureusement,  on  n'a  pas  encore  pu  appliquer 
ce  nom  de  monnaie  thibronienne  à  une  espèce  numismatique 
connue  (i).  » 

Un  point  seulement  nous  paraît  incontestablement  acquis  : 
c'est  que  le  0i6pwveiov  v<5fxt(j[xa  est  la  monnaie  que  Tharmoste  Thi- 
bron fit  frapper  en  Asie-Mineure  pour  la  solde  de  ses  troupes. 
Pour  retrouver  cette  monnaie  dans  les  séries  numismatiques  et 
savoir  dans  quel  atelier  elle  a  pu  être  frappée,  il  importe  de 
dresser  exactement  l'itinéraire  suivi  par  Thibron  dans  toute  sa 
campagne,  car  il  est  évident  que  ce  général  n'a  pu  battre  mon- 
naie que  dans  les  villes  où  il  séjourna. 

Lorsque  Sparte  eut  décidé  d'envoyer  Thibron  au  secours  des 
villes  grecques  de  la  côte  d'Asie-Mineure,  menacées  par  Tissa- 
pherne,  elle  chercha  à  donnera  la  guerre  qui  allait  s'allumer  un 
caractère  national.  Thibron  partit  de  Lacédémone  avec  1,000  néo- 
damodes  et  3,000  Péloponnésiens,  et  il  alla  à  Corinthe  où  vinrent 
le  rejoindre,  entre  autres  troupes,  300  cavaliers  athéniens.  C'est 
avec  une  armée  de  5,000  hommes  qu'il  débarque  à  Ëphèse  (2). 
De  là,  il  adresse  un  appel  aux  villes  grecques  d'Asie  qui  avaient 
provoqué  l'intervention  de  Sparte  :  elles  lui  envoient  seulement 
2,000  soldats,  et  il  s'aperçoit  bientôt  qu'il  peut  à  peine  compter 
sur  les  cités  qui  avaient  jeté  le  premier  cri  d'alarme.  Quoi  qu'il 
en  soit,  Thibron  recrute  et  organise  ses  troupes  ;  puis  il  se  met 
en  campagne  ;  il  s'avance  de  120  stades  dans  la  direction  du 
Méandre  et  il  prend  Magnésie  à  Timproviste;  mais  il  échoue 
sous  les  murs  de  Tralles  et  il  est  obligé  de  rentrer  à  Magnésie, 

t  I,  p.  87-88.  La  légende   des  statéres  de  Seuthès  est  ïEreA  APrrPION  oU 
lEreA  KOMMA.  B.  Head,  Hist.  numor,,  p.  240. 
(1)  Fr.  Lenormant,  La  monnaie  dans  VAnliquité^  t.  III,  p.  259,  note  2é 
Diod.  Sic.  XIV,  36  ;  Xenoph.  HelUn.y  III,  i* 
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puis,  à  l'approche  de  Tissapherne,  de  battre  en  retraite  jusqu'à 
Éphèse  (i). 

Ce  fut  alors  que  le  général  lacédémonien  eut  Tidée,  pour  grossir 
son  armée  impuissante,  d'embaucher  les  débris  des  Dix  Mille  (2). 
Ceux-ci  s'étaient  imprudemment  engagés,  depuis  deux  mois, 
au  service  du  roi  Seuthés  qui  avisait  alors  aux  moyens  de  se 
débarrasser  d'eux  sans  les  payer.  De  part  et  d'autre  les  émissaires 
de  Thibron,  Charmios  de  Lacédémone  et  Polynice,  sont  donc 
accueillis  avec  joie.  Ils  promettent,  au  nom  de  Thibron,  de  donner 
pour  solde  à  chaque  soldat,  une  darique  par  mois,  deux  dariques 
aux  lochages  et  quatre  dariques  aux  stratèges  (3).  Ces  proposi- 
tions ayant  été  acceptées,  l'armée  de  Xénophon  s'embarque  à 
Selybria  pour  aller  rejoindre  Thibron  en  Asie-Mineure  ;  elle  prend 
terre  à  Lampsaque,  traverse  la  Troade  et  parvient  à  Pergame  : 
c'est  là  que  Thibron,  arrivant  d'Éphèse,  vient  la  rejoindre  et  en 
recevoir  le  commandement  des  mains  de  Xénophon. 

A  la  tête  de  ces  nouvelles  troupes,  Thibron  reprend  l'offensive; 
il  devient  maître  de  Teuthrania,  Halisarna,  Gambrium,  Palsegam- 
brium,  Myrina,  Grynium.  Mais  il  assiège  en  vain  Larissa  i'Ëgyp- 
tienne;  et,  serré  de  près  par  Tissapherne,  il  est  de  nouveau  con- 
traint de  regagner  Ëphèse,  son  quartier  général.  Il  y  faisait  de 
nouveaux  préparatifs  pour  envahir  la  Carie,  lorsqu'il  fut  rappelé 
comme  incapable  et  remplacé  par  Dercyllidas  (4). 

Quiconque  voudra  prendre  la  peine  de  suivre  sur  une  carte  les 
péripéties  des  événements  militaires  que  nous  venons  de  rappeler 
succintement,  se  rendra  compte,  au  premier  coup  d'oeil,  qu'Ëphèse 
ne  cessa  jamais  d'être  la  base  des  opérations  de  Thibron.  Ce  géné- 
ral ne  s'est  avancé  dans  la  direction  du  nord  que  jusqu'à  Pergame, 
puis  il  a  presque  aussitôt  rebroussé  chemin  sur  Éphèse.  Jamais  il 
ne  parut  à  Lampsaque  ni  dans  les  villes  de  la  Troade  que  traver- 
sèrent les  Dix  Mille  pour  aller  le  rejoindre  à  Pergame.  On  ne 
saurait  donc  dire,  avec  Fr.  Lenormant,  que  le  eiêpwveiov  v^fxiafiat 
est  la  monnaie  que  Thibron  fit  frapper  «  quand  il  commandait 


(1)  Diod.  Sic.  XIV,  36. 

(2)  Diod.  Sic.  XIV,  37;  Xenoph.  Anab.,  VI,  1. 

(3)  Xenoph.  Anab,,  VI,  1. 

(4)  Diod.  Sic*  XIV,  38,  1  ;  Xenoph.  Hellen.,  III,  1 
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Tarmée  rassemblée  à  Lampsaque  contre  Tissapheroe  (1)  ».  Il  n'y 
a  point  lieu,  conséquemment,  de  songer  à  attribuer  à  Thibron 
quelqu'un  des  beaux  statères  d'or  de  Lampsaque. 

D'après  ce  qui  précède,  l'idée  qui  se  présente  naturellement 
à  l'esprit,  c'est  que  la  monnaie  Ihibronienne  a  dû  être  frappée  à 
Ephèse,  qui  fut,  comme  nous  l'avons  dît,  le  lieu  où  le  général 
lacédémonien  recruta  et  forma  le  gros  de  son  armée.  U  convient 
donc  d'examiner  si,  dans  la  suite  si  nombreuse  des  monnaies 
d'Êphèse,  il  ne  s'en  trouve  pas  qu'on  puisse  regarder  comme  le 
produit  des  émissions  thibronîennes. 

Pour  nous  guider  dans  cette  recherche,  nous  observerons  que 
Thibron  étant  un  général  en  campagne,  à  la  tète  de  ses  troupes, 
dans  un  pays  où  la  darique  circulait  en  abondance  et  était  la 
solde  ordinaire  du  soldat,  a  pu  frapper  de  la  monnaie  d'or.  Nous 
rappellerons,  sans  y  insister  particulièrement,  la  thèse  que  nous 
avons  développée,  ici  même,  dans  un  mémoire  sur  les  monnaies 
d'or  d'Athènes  (2)  :  a  Le  .monnayage  de  l'or,  ai-je  dit,  a  été  exclu- 
sivement, à  partir  de  l'invention  de  la  darique,  un  privilège  du 
roi  de  Perse,  puis  des  rois  grecs  et  des  chefs  d'armées,  en  Orient 
et  dans  les  pays  qui,  voisins  de  la  mer  Egée,  avaient  été  habitués 
à  la  monnaie  du  grand  Roi  ;  il  fut  de  même,  plus  tard,  un  privi- 
lège de  Vimperator,  puis  de  l'empereur  dans  le  monde  romain. 
Les  pièces  d'or  que  l'on  rencontre  dans  le  monnayage  autonome 
et  municipal  de  certaines  villes  de  l'Àsie-Mineure,  de  la  Macé- 
doine et  des  autres  contrées  que  baigne  la  mer  Egée,  ne  sont  pas, 
autant  qu'on  pourrait  le  croire,  une  exception  à  celte  loi  :  il  est 
presque  toujours  possible  d'établir  historiquement,  ou  bien  que 
ce  sont  des  monnaies  frappées  par  des  rois,  avec  des  types  urbains, 
ou  bien  des  monnaies  émises  dans  des  moments  de  nécessité 
par  des  chefs  d'armée...  »  C'est  l'application  de  cette  doctrine 
que  nous  avons  vériGée  pour  le  monnayage  sporadique  de  l'or  à 
Athènes  :  nous  allons  en  trouver  la  confirmation  dans  la  série 
numismatique  d'Ëphèse. 

U  existe  de  rares  pièces  d'or  qui  répondent  à  la  description 
suivante  : 

(1)  Fr.  Lenormant,  La  monnaie  dans  VAntiquité,  t.  II,  p.  258-259. 

(2)  Revue  des  Éludes  grecques^  t.  II,  1889  ;  cf.  nos  Mélanges  numismatiques, 
l"  Bérie,  p,  187. 
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1.  E4»E£I0N.  Abeille.  i{.  Carré  creux  partagé  entre  quatre  com- 
partiments. Stalères,  pesant,  comme  la  darique,  de  8  gr.  41  à 
8  gr.  30. 

2.  E4».  Abeille,  i^.  Même  carré  creux.  Hémi-statères,  pesant  de 
4  gr.  21  à  4  gr.  10. 

3.  E4».  Ajt^eille.  i{.  Même  carré  creux.  Hectés,  pesant  de  1  gr.  42 
à  1  gr.  30. 

Dans  sa  remarquable  monographie  des  monnaies  d'Éphèseï 
M.  Barclay  Head  déclare  qu'il  n'ose  enregistrer  ces  pièces  d'or 
parce  qu'il  craint  qu'elles  ne  soient  pas  authentiques;  mais  il 
reconnaît  que,  dans  le  cas  où  elles  ne  seraient  pas  fausses,  elles 
prendraient  place  dans  sa  troisième  période  du  monnayage  éphé- 
sien,  qui  va  de  415  à  394  (1).  Ce  sont  ces  pièces  que  nous  propo- 
serons de  considérer  comme  étant  les  monnaies  militaires  que 
Thibron  fit  frapper  en  l'an  400,  pour  payer  ses  troupes  et  l'aider 
à  répondre  aux  engagements  que  ses  ambassadeurs  avaient  pris 
en  son  nom  vis-à-vis  des  Dix  Mille.  Mais  il  convient  de  dissiper  les 
doutes  qui  planent  sur  l'authenticité  de  ce  groupe  monétaire. 

Tout  en  suspectant  ces  pièces  d'or,  M.  Head  ajoute,  dans  la  note 
précitée  :  <c  M.  Whittall,  de  Smyrne,  m'informe  qu'il  y  a  quarante 
ans,  il  a  eu  en  sa  possession  un  exemplaire  d'une  authenticité 
incontestable.  »  Un  ancien  collectionneur  bien  connu  de  tous 
ceux  qui  s'occupent  de  la  numismatique  de  l' Asie-Mineure,  Borrell, 
possédait  quatre  spécimens  de  ces  pièces  d'or  d^Éphèse  qu'il  con- 
sidérait comme  authentiques.  A  la  vérité,  dans  le  catalogue  de 
vente  de  sa  collection,  rédigé  après  sa  mort,  en  1852,  ces  piè- 
ces ont  été  enregistrées  à  la  fin,  comme  sujettes  ai  caution,  et 
le  prix  extrêmement  modique  de  l'adjudication  (40  fr.  pour  les 
statères  ;  25  fr.  pour  les  divisions)  est  un  éloquent  témoignage  de 
la  défaveur  do#t  ces  monnaies  étaient  victimes.  Mais  on  trouve 
imprimée,  à  la  page  52  de  ce  catalogue,  une  lettre  dans  laquelle 
Borrell,  un  fin  connaisseur  s'il  en  fut,  affirme  leur  authenticité,  et 
raconte  que  ces  pièces  lui  ont  été  apportées  avec  un  lot  de  dari- 
ques  faisant  partie  de  la  môme  trouvaille. 

J.  Brandis  a  enregistré  ces  monnaies  d'or  sans  la  moindre  hési- 

(i)  B.  Head,  The  coinage  ofEphesus,  p.  22,  note  (extrait  du  Numismatic  Chro^ 
nicU,  n.  s.,  t.  XX,  1880;. 
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talion  (1).  Prokesch-Osten,  upe  autre  autorité  en  numismatique 
grecque,  en  avait  un  exemplaire  qu'il  a  publié  sans  un  point  de 
doute  (2).  Bref,  les  anciens  numismatistes  regardaient  comme 
authentique  le  groupe  de  pièces  d'or  éphésiennes  que  nous  attri- 
buons à  Tan  400. 

En  1872,  M.  Louis  Mayer,  dans  une  intéressante  notice  sur  les 
monnaies  fausses  fabriquées  dans  le  Levant,  fait  aux  pièces  éphé- 
siennes un  procès  de  tendance,  sans  fournir  la  moindre  preuve  : 
c'est  une  simple  affirmation  (3).  L'année  suivante,  M.  Fr.  Kenner 
a  publié  un  exemplaire  du  statère,  qui  se  trouve  depuis  de  lon- 
gues années  dans  la  collection  du  prince  Ernest  de  Windischgrsetz; 
l'auteur,  visiblement  influencé  par  l'assertion  dogmatique  de 
M.  Louis  Mayer,  s'évertue  à  démontrer  la  fausseté  de  la  pièce, 
mais  avec  de  bien  pauvres  arguments  (4).  Enfin,  M.  A.  de  Sallet, 
résumant  l'article  de  M.  Kenner,  en  approuve  sans  réserve  les 
conclusions  ;  le  savant  berlinois  pense  que  les  pièces  d'or  si  con- 
troversées ne  sont  que  des  surmoulés  de  pièces  d'argent.  Il  recon- 
naît toutefois  que  le  faussaire  a  su  fort  habilement  donner  au 
statère,  à  l'hemi-statère  et  à  l'hecté  des  poids  d'une  parfaite  jus- 
tesse et  conformes  à  Tétalon  de  la  darique  (5).  / 

De  tout  ce  qui  précède,  il  résulte  que  ces  pièces  d'or,  après 
avoir  figuré  longtemps  dans  les  rares  collections  qui  les  possèdent, 
comme  authentiques,  sont  devenues  suspectes,  sans  qu'on  ait 
allégué  de  bonnes  raisons  pour  les  discréditer.  Il  est  possible  qu'il 
existe  des  exemplaires  manifestement  faux  ;  mais  il  suffit  qu'il  y 
en  ait  quelques-uns  d'une  authenticité  indéniable  pour  que  nous 
soyons  autorisés  à  rechercher  les  circonstances  et  la  date  de  leur 
fabrication.  Bien  plus,  ajouterai-je,  je  suis  enclin  à  penser,  sans 
jamais  avoir  vu  aucune  de  ces  pièces,  que  si  elles  ont  été  suspec- 
tées par  les  critiques  contemporains,  c'est  surtoi^,  sinon  exclusif 
vement,  à  cause  de  leur  présence  insolite,  anormale,  au  milieu  de 

(1)  J.  Brandis,  Dos  Mûnz^Mass -und  Gewicklswesen  in  Vorderasien  (Berlin  i 
1866),  p.  413. 

(2)  Prokesch-Osten,  Inedita  meiner  Sammlung  (Vienne,  1854),  p.  52. 

(3)  Louis  Mayer,  Mitlheilungen  ûberfalsche  in  der  Levante  angefertigte  antike 
UUnzen,  dans  la  Namismatische  Zeitschrift,  de  Vienne,  t.  III  (1872),  p.  438-439i 

(4)  Numismatische  Zeitschnft  de  Vienne,  t.  V  (1873),  p.  26  à  32. 

(5)  A.  Yon  Sallet,  dans.la  ZeiUchrift  far  Numismatik,  t.  111  (1876),  p.  264^ 
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la  longue  suite  des  monnaies  d'argent  d'Éphèse.  Ce  monnayage 
inusité  de  l'or  a  paru  inexplicable  scientifiquement,  et  par  consé- 
quent suspect.  Mais  notre  scepticisme,  à  Tendroit  de  Topinion 
dont  les  deux  champions  les  plus  éminents  sont  MM.  B.  Head  et 
A.  de  Sailet,  se  trouvera  indirectement  confirmé  si  nous  nous  sou- 
venons que  les  monnaies  d'or  d'Athènes,  elles-mêmes,  ont  été 
longtemps  mises  en  suspicion  à  cause  de  leur  rareté,  de  l'identité 
de  leurs  types  avec  ceux  des  pièces  d'argent,  de  l'impossibilité  où 
l'on  se  trouvait  d'expliquer  leur  apparition  momentanée.  Nous 
avons  vu  qu'Eckhel  lui-même  déclarait  fausses  toutes  les  mon- 
naies d'or  d'Athènes.  L'événement  lui  a  donné  tort,  et  nous  nous 
sommes  efforcé  de  déterminer  les  circonstances  exceptionnelles 
qui,  dans  l'été  de  l'an  407,  ont  amené  temporairement  l'émission 
de  la  monnaie  d'or  qui  n'est,  à  Athènes,  qu'une  monnaie  quasi^ 
obsidionale  ou  militaire. 

De  même,  la  monnaie  d'or  éphésienne  que  nous  entreprenons 
de  réhabiliter,  a  un  caractère  anormal,  insolite,  qui  provoque  la 
défiance  dont  elle  a  été  l'objet  jusqu'ici.  Son  émission  ne  peut 
s'expliquer  que  par  les  circonstances  politiques  accidentelles  que 
nous  connaissons  déjà  :  la  présence  à  Êphèse  de  Thibron  qui  orga- 
nise son  armée  dans  cette  ville,  recrute  tous  les  mercenaires  qui 
veulent  bien  se  joindre  à  lui,  leur  promet  et  fournit  une  solde 
équivalente  à  celle  que  recevaient  les  soldats  du  grand  Roi.  Thi- 
bron s'était  engagé  à  payer  ses  soldats  en  doriques;  il  est  naturel 
d'admettre  que  lorsque  son  trésor  ou  sa  provision  de  doriques  fut 
épuisée,  il  ait  été  contraint,  pour  faire  face  à  ses  engagements, 
de  fabriquer  une  monnaie  d'or  ayant  la  même  valeur  que  la 
darique.  Ne  pouvant  emprunter,  lui,  général  grec,  les  types  mo^ 
nétaires  du  grand  Roi,  il  fait  frapper  dans  l'atelier  d'Ëphèse,  et 
aux  types  éphésiens,  la  monnaie  d^or  qu'il  avait  le  pouvoir  d'émet-> 
tre  exceptionnellement,  comme  chef  d'armée  en  campagne  :  c'est 
là  cette  monnaie  singulière  que  les  auteurs  anciens  ont  appelée 
etfipwvciov  v(S{Ai7fAs.  Des  événements  militaires  du  même  genre 
doivent  justifier  la  présence  insolite  de  pièces  d'or  dans  les  suites 
monétaires  d'autres  Villes  qui^  comme  Athènes  et  £phëse,  ne 
monnayaient  habituellement  que  l'argent  (i). 

(1)  J'ai  communiqué  à  la  Société  des  Antiquaires  de  France,  dans  la  séance 
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Deux  fois  seulement,  avons  nous  dit  ailleurs,  Athènes  frappa  de 
la  monnaie  d  or  :  une  première  fois  pendant  la  crise  de  Tan  407, 
et,  plus  tard,  en  Tan  87,  avec  le  nom  de  Mithridate,  lorsque  les 
Athéniens  firent  alliance  avec  le  grand  roi  de  Pont  (i).  Ephèse,  À 
son  tour,  ne  monnaya  Tor  que  deux  fois  :  ce  fut  d'abord  en  400, 
tandis  que  cette  ville  était  le  quartier  général  de  Thibron;  puis, 
en  second  lieu,  longtemps  après,  entre  88  et  86,  lorsqu'Éphèse  fît, 
comme  Athènes,  alliance  avec  Mithridate  :  ces  derniers  statères 
sont  bien  connus  (2j.  N'est-il  pas  particulièrement  intéressant  de 
constater  à  la  fois  à  Athènes  et  à  Ëphèse,  les  deux  villes  les  plus 
commerçantes  du  monde  hellénique,  Tapplication  stricte  et  rigou- 
reuse de  cette  loi  économique  qui  domine  Tantiquité  tout  entière, 
et  d  après  laquelle  le  monnayage  de  Tor  était  un  droit  régalien 
dont  n'usèrent  qu'exceptionnellement  les  villes  assiégées  ou  les 
chefs  d'armées  en  campagne? 

M.  Théodore  Reinach  me  fait  remarquer  que  je  n'ai  point  parlé, 
au  cours  des  pages  qui  précèdent,  d'un  autre  Thibron,  connu 
historiquement,  et  auquel  on  devrait,  selon  lui,  attribuer  le 
Thibronion  nomisma.  Ce  Thibron  est  celui  qui,  en  324,  assassina, 
en  Crète,  Harpale,  le  trésorier  d'Alexandre,  et  passa,  avec  le  tré- 
sor qu'il  avait  volé  et  une  armée  de  mercenaires,  en  Cyrénaïque 
où  il  réussit  à  s'imposer  en  maître.  Son  histoire  est  bien  connue  ; 
vaincu  en  322  par  Ophellas,  envoyé  par  Ptolémée  pour  le  com- 
battre, il  lut  mis  en  croix  (V.  Droysen,  Hist.  de  Fhellén.,  11,^97 
et  ss.).  Il  est  incontestable  que  ce  Thibron,  qui  avait  les  trésors 
d'Harpale  et  qui  rançonna  les  Cyrénéens  pour  payer  son  prmée, 
a  dû  frapper  monnaie  :  tous  les  chefs  d'armées  dans  l'antiquité 
se  sont  trouvés  dans  le  même  cas  et  ont  eu  des  trésors  à  leur 
disposition,  que  les  historiens  nous  le  disent  ou  non.  La  question 
est  donc  de  savoir  si  la  monnaie  frappée  par  Thibron  le  Cyrénéen 
peut  être  le  Thibronion  nomisma.  Je  ne  le  pense  pas,  pour  les 

du  22  avril  1891,  un  statère  d'or  de  Tralles,  le  premier  de  cette  ville  qu'on  ait 
Jamais  signalé  :  cette  remarquable  pièce  est  entrée,  depuis  lors,  dans  la  col- 
lection de  M.  Waddington(v.  Bulletin  de  la  Société  des  Antiquaires  de  France, 
1891,  p.  138V 

(1)  Th.  Reinach,  Mithridate  Eupator,  p.  140.  * 

(2}  fi.  Ilead,  Ephesus,  p.  69. 
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raisons  suivantes  :  !<>  le. seul  fait  de  remploi  de  l'expression 
etfipuveiov  vo(At9fAx,  indique  qu'il  s'agit  d'une  monnaie  particulière, 
exceptionnelle,  qui  se  distingue  des  suites  monétaires  ordinaires, 
qui  rompt  avec  les  habitudes  courantes,  comme  c'est  le  cas  pour 
les  monnaies  d'or  d'Athènes  et  d'Ëphèse,  villes  qui  en  temps 
normal  ne  frappent  que  la  monnaie  d'argent.  Or,  dans  la  suite 
monétaire  de  la  Cyrénaïque,.  il  n'y  a  aucune  pièce  d'or  ou  d'ar- 
gent qui  soit  dans  ce  cas  ;  les  monnaies  cyrénéehnes  forment  une 
série  compacte,  homogène,  se  rattachant  les  unes  aux  autres  et 
l'on  n'en  pourrait  point  citer  qui  tranchent  sur  l'ensemble  soit 
par  le  métal  ou  le  poids,  soit  par  les  types  ou  les  légendes.  Il  est 
donc  impossible  de  désigner^  parmi  elles,  ce  qui  distinguerait  le 
BiSpciJvBiov  v(5|xia|ia  ;  —  2"  si  Thibron  le  Cyrénéen  a  frappé  monnaie 
avec  les  trésors  d'Harpale,  il  l'a  fait  sûrement,  comme  tous  les 
généraux  de  son  temps,  révoltés  ou  non,  avec  les  types  et  le 
nom  d'Alexandre.  Il  a  frappé  VAlexandreion  nomisma,  tout  comme 
Ptolémée,  Séleucus,  Lysimaque,  Antigone,  Démétrius  et  tous 
ceux  qui  s'arrachaient  les  lambeaux  de  l'empire.  Tous  ces  chefs 
d'armées,  sans  exception,  frappent  VAlexandreion  d'or  ou  d'ar- 
gent, et  leurs  monnaies  respectives  ne  se  distinguent  les  unes 
des  autres  que  par  de  petits  symboles  ou  des  monogrammes 
placés  dans  le  champ  du  revers.  Il  y  a  des  monnaies  au  nom 
d'Alexandre  qui  ont  été  frappées  à  Cyrène,  et  dans  le  champ  du 
revers  on  voit  comme  différent  monétaire  une  petite  tige  de 
silphium  :  ce  sont  peut-être  là,  bien  qu'on  ne  puisse  le  prouver, 
les  monnaies  de  Thibron.  Mais,  encore  une  fois,  ce  sont  des 
Alexandreia;  le  petit  symbole  qui  les  différencie  ne  saurait  leur 
faire  donner  le  nom  de  6i6pwveiov  v6(ii9fxa,  pas  plus  que  le  nom 
d'Antîgone,  de  Démétrius,  de  Séleucus,  de  Ptolémée  et  des  autres 
généraux  n'est  accolé  aux  monnaies  aux  types  alexandrins  qu'ils 
ont  fait  frapper  avec  leurs  symboles  différents.  Ce  sont  toujours 
et  partout  des  Alexandreia,  et  ce  nom  était  alors  si  bien  consacré 
que  sur  ses  tétradrachmes  au  type  d'Athéna  Alkis,  Ptolémée 
inscrit  la  légende  AAESANAPEION  HTOAEMAIor  (Alexandreion  de 
Ptolémée).  La  monnaie  de  Thibron  en  Cyrénaïque  a  donc  été  vrai- 
semblablement frappée  au  nom  et  aux  types  traditionnels  d'Alex- 
andre; ne  se  distinguant  pas  des  autres  monnaies  aux  mêmes 
types,  de  même  poids  et  avec  la  même  légende  que  l'on  frappait 
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partout  alors,  il  ii*y  aurait  point  eu  lieu  pour  les  anciens  de  la 
signaler  par  un  nom  spécial.  Aussi  MM.  Mommsen  et  Fr.  Lenor- 
mant  ne  s'y  sont  point  trompés,  et  pour  Tattribution  du  OiSpu- 
vstov  v(${jLi(7(jLa,  ils  n'ont  jamais  songé,  avec  raison,  au  révolté  de  la 
Cyrénaïque. 

E.  Babelon. 


eiBPnNEION  NOMIIMA 


M.  Babelon  veut  bien  m'autoriser  à  présenter  sommairement, 
à  la  suite  de  son  très  intéressant  article,  les  raisons  qui  m'empê- 
chent d'adhérer  à  la  théorie  qu'il  y  expose.  Qu'il  en  reçoive  ici 
tous  mes  remerciements. 

1°  Aucun  des  auteurs  qui  nous  ont  raconté,  en  assez  grand 
détail,  les  campagnes  de  Thibron  (Xénophon,  Diodore,  Polyen) 
ne  rapporte  que  ce  général  ait  frappé  monnaie,  soit  en  or,  soit 
en  argent.  Il  ne  parait  pas  d'ailleurs  que  telle  fût  l'habitude  des 
généraux  grecs  au  v'  et  au  iv*  siècle,  du  moins  avant  Alexandre  ; 
le  cas  des  satrapes  perses,  Datame,  Pharnabaze,  Oronte,  etc., 
qu'on  a  rapproché  du  nôtre,  est  tout  différent.  Les  Grecs  considé- 
raient le  droit  de  frapper  monnaie  comme  un  attribut  essentiel 
de  la  souveraineté;  or  le  général  en  chef  n'était  point  souverain; 

âo  11  serait  étonnant  que  Thibron  P**  eût  obtenu  ce  privilège 
exorbitant  alors  que  ses  successeurs  Dercyllidas  et  Agésilas,  qui 
restèrent  en  fonctions  plus  longtemps  et  commandèrent  des 
armées  plus  considérables,  en  furent,  de  l'aveu  général,  dépour- 
vus. Si  la  monnaie  thibronienne  appartenait  à  Thibron  P',  il 
devrait  être  également  question  d'une  monnaie  «  dercyllidienne  » 
et  d'une  monnaie  «  agésilienne  »  ; 

3<>  Nous  connaissons  les  engagements  financiers^  que  conclut 
Thibron  avec  les  survivants  des  Dix  Mille;  il  promit  <c  une  dorique 
par  mois  aux  simples  soldats,  deux  aux  capitaines,  quatre  aux 
généraux  ».  (Xénophon,  Anabase,  Vil,  6, 1  et  6, 7.)  En  rapprochant 
ce  pacte  des  contrats  analogues  de  cette  époque  où  l'embaucheur 
promet  aux  soldats  une  darique  et  demie  par  mois  [Anab,,  1, 3,  21), 
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on  cyzicêne  (Y,  6,  23;  YII«  â,  36),  une  drachme  d^Egine  par  jour, 
etc.  ;  on  acquiert  la  conyictioii  que  la  promesse  devait  être  prise 
ail  pied  de  la  lettre;  c^était  bien  en  pièces  d*or  appelées  dariques, 
marquées  à  Teffigie  du  roi  de  Perse,  que  la  solde  devait  être 
payée.  Rien  de  plus  naturel,  puisque,  parmi  les  monnaies  en  or 
pur,  les  dariques  étaient  les  seules  qui  jouissent  d^une  circula- 
tion Yraiment  internationale.  A  des  gens,  comme  les  mercenaires 
de  Xénophon,  qui  proTcnaient  de  tous  les  pays  de  la  Grèce,  il 
fallait  des  espèces  a3^ant  un  cours  incontesté  en  tout  pays;  des 
pièces  exceptionnelles,  ignorées  partout,  sauf  dans  leur  lieu 
d'émission,  comme  les  prétendus  statères  d*£phèse,  ne  leur  eus- 
sent été  d'aucun  usage.  Voilà  pourquoi  Thîbron  promet  de  payer 
la  solde  en  dariques  ;  il  n'y  a  aucune  raison  de  croire  qu'il  ne 
tint  pas  parole,  d'autant  plus  que  depuis  les  relations  nouées 
par  Lysandre  avec  Cyrus,les  cofies  de  Lacédémone  étaient  abon- 
damment pourrus  de  ce  numéraire.  Qu'on  n'objecte  pas  ce  qu'il 
y  aurait  eu  de  choquant  à  payer  la  solde  en  monnaies  perses 
quand  on  faisait  la  guerre  à  la  Perse  :  officiellement,  Lacédé- 
mone ne  fut  jamais  en  guerre  avec  le  grand  roi,  mais  seule- 
ment aTCC  ses  satrapes  Tissapheme,  Phamabaze,  etc.  ; 

49  La  solde,  notamment  pour  les  campagnes  hors  de  Grèce, 
était  payable  à  la  fin  du  mois  et  éTaluée  en  un  nombre  rond  de 
pièces  d^or  ou  d'électrum  -i).  Tel  fut  notamment  le  cas  du  traité 
conclu  par  Thîbron.  N'ayant  pas  à  foire  de  paiements  fraction- 
naires, ce  général  n'avait  pas  besoin  de  pièces  d'or  division- 
naires. Comment  expliquer  alors,  dans  l'hypothèse  de  M.  Babe- 
Ion,  la  présence,  à  côté  du  statère  d'Ëphèse,  d'un  demi-^ttatêre 
et  d'une  heeié?  Il  faut  l'avouer  :  l'existence  de  ces  pièces  est 
inexplicable,  et  cette  seule  constatation  suffirait  à  enlever  à  la 
monnaie  d'or  d'Ephèse  (en  la  supposant  authentique'  le  caractère 
d'une  <  monnaie  militaire  •  ;  appellation  qui,  à  mon  avis,  ne  con- 
vient pas  davantage  au  monnayage  athénien  de  Tan  407  ; 

(t;  On  n'objectera  pas  la  promesse  de  Cjms  {Amah.,  1. 1,  Sr.  qui  fixait  la 
solde  mensueUe  i  t  t  ^  dariqoe.  Sans  doute  on  comptait  pa3rer  3  dariques 
pour  deux  mois  (ou  deux  hommes)  ou,  sinon,  régler  Tappoint  en  argent  à 
raison  de  20  sigles  par  darique.  Comment  eût-on  fait  aatrement  pnbqull 
n'existait  pas  de  demi -dariques  ?  Telle  est  d'ailleurs  Texplifation  de  II.  Babe- 
Ion  lui-même  [Ftrtet  Ackémênides,  p.  r  . 
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S"  Si,  par  impossible,  Thibron  avait  été  autorisé  à  frapper  mon- 
naie, comment  douter  qu'il  eût  apposé  sur  ses  pièces  son  nom 
ou  tout  au  moins  celui  de  Sparte?  et,  d'autre  part,  comment  expli- 
quer que  le  nom  de  Thibron  fût  resté  attaché  k  des  pièces  qui 
ne  différaient  en  rien,  ni  par  les  types  ni  par  les  légendes,  des 
monnaies  ordinaires  d'Ëphèse  ?  A-t-on  donc  inventé  une  dénomi- 
nation particulière  pour  désigner  les  statères  frappés  par  Athènes 
dans  les  dernières  années  de  la  guerre  du  Péloponnèse? 

Telles  sont  les  principales  objections  qui  me  paraissent  devoir 
écarter  non  seulement  la  théorie  de  M.  Babelon,  mais  encore 
toute  hypothèse,  comme  celle  de  Mommsen,  qui  attribuerait  à 
Thibron  V  la  paternité  de  la  monnaie  thibronienne.  Aucune  de 
ces  objections  ne  peut  être  opposée  à  Tattribution  que  je  propose, 
à  Thibron  II,  le  condottiere  lacédémonien  du  temps  d'Alexandre. 
Celles  que  soulève  M.  Babelon  ne  me  touchent  guère.  Il  n'y  a 
aucune  preuve  que  Thibron  II  ait  frappé  YAlexandreion  nomisma; 
le  contraire  est  même  très  probable,  car  Cyrène  n'avait  jamais  fait 
partie  de  l'empire  d'Alexandre  et  Thibron  prétendait  s'y  tailler 
une  souveraineté  absolument  indépendante,  ayant  un  caractère 
franchement  démagogique.  Les  monnaies  d'Alexandre,  au  diffé- 
rent du  silphium,  appartiennent  sans  doute  à  Ptolémée  P^  Thi~ 
bron  dutavoir  ses  types  à  lui,  à  moins  qu'il  n'ait  emprunté  ceux  de 
Cyrène,  de  Barca  ou  d'Ëvespéris,  ses  alliées.  Je  ne  prétends  pas 
désigner  ces  pièces  dans  la  série  cyrénaïque  ;  il  est  très  possible 
qu'il  ne  s'en  soit  conservé  aucun  exemplaire,  précisément  parce 
que  le  régime  de  Thibron  avait  eu  un  caractère  insurrectionnel, 
scélérat  même,  et  que  les  gouvernements  légitimes  durent  s'effor- 
cer d'en  faire  disparaître  toutes  traces;  la  monnaie  thibronienne 
dut  être  promptement  retirée  de  la  circulation  et  livrée  à  la 
fonte  ;  s'il  s'en  découvre  jamais  quelque  exemplaire,  ce  sera  dans 
quelque  cachette  secrète,  comme  c'est  le  cas  des  monnaies  insur- 
rectionnelles juives.  La  a  monnaie  d'Aryandès,  »  dont  l'existence 
est  formellement  attestée  par  Hérodote  (i),  a  péri  pareillement  et 
par  une  raison  analogue.  Hais  pendant  les  deux  années  que 
dura  l'équipée  de  Thibron,  l'or  thibronien  dut  couler  à  (lots. 
Le  trésor  d'Harpalus  ne  s'élevait  pas  à  moins  de  5,000  talents 

(1)  Hérodote  IV,  166. 
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(30  millions],  presque  tous,  sans  doute,  en  lingots  (i),  etThibron 
dut  payer  ses  mercenaires  d'autant  plus  largement  que  sa  cause 
était  plus  criminelle.  Plus  d'un,  après  s'être  enrichi  sous  les 
drapeaux  de  ce  grand  bandit,  dut  venir  faire  sonner  son  or  à 
Athènes  (où  Thibron,  un  décret  l'atteste,  était  persona  grata). 
Là,  sur  l'agora  ou  dans  les  boudoirs  des  hétaïres  à  la  mode,  le 
Thrasonidès,  le  Stratophanès  et  le  Thrasyléon  de  Ménandre,  ces 
immortels  prototypes  du  Miles  gloriosus  de  Plante  et  du  Thra- 
son  de  Térence,  ont  dû  avoir  la  sacoche  et  la  bouche  pleine  de 
v6(jLi(7(jLa  OiSpwveiov  ;  et  c'est  sans  doute  pour  expliquer  un  vers  de 
la  nouvelle  comédie  que  les  lexicographes  alexandrins,  extraits 
par  Photius,  ont  rédigé  la  glose  trop  concise  destinée  à  causer 
tant  de  tortures  aux  futurs  Saumaises. 

Th.  Reinagh. 

(1)  Harpalus  avait  aussi  emporté  des  dariques,  car  le  trésor  perse,  devenu 
le  trésor  d^Alexandre,  contenait  à  la  fois  des  lingots  et  des  pièces  mon- 
nayées x^psK'^ips  Sapeixàv  {^^ovtoc  (Diodore  XVII,  6)  ;  mais  il  y  avait  quatre 
fois  plus  de  métal  en  barres  qu'en  monnaie. 


L'ÉVANGILE  DE  PIERRE 


Eusèbe  de  Césarée,  amené  à  mentionDer  les  œuvres  de  Sera- 
pion,  évéque  d'Antioche,  cite  en  dernier  lieu  une  lettre  sur  Tévan- 
gile  attribué  à  Pierre.  «  Il  y  a  un  autre  écrit  de  Sérapion,  dit-il, 
sur  Tévangile  qui  porte  le  nom  de  Pierre.  Il  démasque  les  men- 
songes de  ce  livre,  à  cause  de  certains  fidèles  de  la  communauté 
de  Rhosos,  qui,  appuyés  sur  cet  ouvrage,  s'étaient  égarés  dans 
des  enseignements  hétérodoxes  (i).  De  cette  lettre,  il  est  utile  de 
rapporter  de  courts  passages,  où  il  expose  sa  pensée  sur  Tévan- 
gile  de  la  manière  suivante  :  «  Car  pour  nous,  mes  frères,  nous 
<(  recevons  et  Pierre  et  les  autres  Apôtres  comme  le  Christ.  Mais 
«  les  apocryphes  mis  sous  leur  nom,  nous  les  rejetons  en  con- 
«  naissance  de  cause,  sachant  que  nous  n'avons  pas  reçu  de  tels 
«  écrits.  Quand  je  vins  au  milieu  de  vous,  je  croyais  que  tous 
«  vous  professiez  l'orthodoxie.  Et,  sans  avoir  parcouru  Tévangile 
«  présenté  par  vous  sous  le  nom  de  Pierre,  je  dis  :  S'il  n'y  a  que 
«  cela  pour  vous  troubler  (2),  vous  pouvez  le  lire  (3).  —  Mais 
«  maintenant,  je  me  suis  informé  et  je  sais  que  leur  esprit  s'était 


potxif  repofict:  r^ç  eIpT,{jiévi;;  vpgt^^ç  sic  iTepo8d^ou<;  8i8a7xaXi9c  iicoxci^ovxsç. 

(2)  El  Touxtf  C9XI  (lôvov  TÔ  Soxouv  6[jitv  Tcxpix^f-y  (iixpo({/u)^tav.  Ce  dernier  mot  est 
le  contraire  de  (jLtfaXotl'ux^*  ^^  ^^  paraît  pas  impliquer  une  division  sérieuse  ; 
c'est  Tesprit  étroit  et  minutieux  des  petites  viUes,  avec  son  cortège  inévita- 
ble de  bavardages  et  d'intrigues,  s'opposant  à  la  largeur  de  vues,  au  libéra- 
Usme  indulgent  des  personnes  éclairées.  V.  la  note  de  M.  Zahn,  Gesch.  des 
N.Tegtamenllichen  Kanons,  II,  744. 

(3)  'AvafivtoTxiffOu.  L'incise  précédente  prouve  qu'U  ne  faut  pas  attacher 
grande  importance  à  cet  impératif. 
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«  caché  dans  une  hérésie  (i);  aussi  je  me  h&terai  de  revenir 
«  auprès  de  vous.  Attendez-moi  donc ,  mes  frères,  prochaine- 

<(  ment  (2) Maintenant,  mes  frères,  que  vous  avez  compris 

((  quelle  hérésie  était  celle  de  Marcion,  vous  apprendrez  aussi, 
«  d'après  ce  que  je  vous  ai  écrit,  combien  il  se  contredisait  lui- 
a  même,  sans  savoir  ce  qu'il  disait.  Car  nous  avons  pu,  à  d'autres 
a  partisans  de  cet  évangile,  c'est-à-dire  à  des  successeurs  de  ceux 
<i  qui  Font  introduit,  que  nous  appelons  Docètes  (la  plupart  des 
«  idées  du  livre  relèvent  de  leur  enseignement),  nous  avons  pu  le 
a  leur  emprunter  (3j  ;  nous  l'avons  parcouru  et  nous  avons  trouvé 

(1)  Atpéaet  Tivl  ô  voO<  aÔTÛv  fvc9<aXcutv. 

(2)  'AScXçoC,  icpovSoxM  |ie  cv  tix'^*  'HjJLerç  5i,  dSc^^oC,  «aTa^a66|Jicvoi  6iioîs< 
?^v  alpivettç  ô  Bfapxiav6(  xsl  iauTÎ^  -f,vtavToOTO  p.^  voûv  &  iXiXti,  (i3tOT,9to6<  1^  uv 
6{jLtv  ifpi9'r\.  Tel  est  le  texte.  Il  est  évidemment  fautif,  même  bI  Ton  supprime, 
comme  je  le  fais  avec  M.  Harnack,  S,  devant  [xx6if,9t90t  ;  ce  mot  manque  dans 
de  bons  mss.  (les  mss.  Mazarin,  Médicis  et  Fouquet  de  Valois).  Je  corrige,  avec 
M.  Zahn,  ^|i<tc  en  ûpicTc  nécessité  par  le  mouvement  de  la  phrase.  Mais  cette 
phrase  n*est  pas  la  suite  de  la  précédente  ;  xxTxXa6tf(icvot  bnoli^  V  otipivitù^, 
etc.,  est  le  résumé  d'un  exposé  doctrinal  qui  ne  sf  trouve  plus  dans  notre 
texte.  La  suppression  est  due  à  Eusèbe,  qui  semble  annoncer  plus  haut 
des  extraits  et  qui  est  surtout  préoccupé  ici  de  la  question  de  Tévangile  de 
Pierre  ;  le  développement  omis  ne  s'y  rattachait  pas  étroitement.  Si  mauvais 
écrivain  qu'on  suppose  Sérapion,  la  répétition  consécutive  de  è8<X9oi  n'est 
donc  pas  son  fait,  et  il  faut  placer  plusieurs  points  après  Iv  tix*^*  Reste  la 
difficulté  soulevée  par  6  Bfapxiav6ç  xai;  la  phrase  esta  peu  près  inintelligible. 
Les  deux  traductions  d'Eiisébe,  la  traduction  arménienne  (faite  sur  une  tra- 
duction syriaque  perdue  pour  ce  passage]  et  la  traduction  latine  par  Rufin 
supposent  un  texte  différent.  La  traduction  arménienne  donne  :  «  maintenant 
que  vous  avez  vu  et  compris  à  quelle  hérésie  appartenait  Marcion,  qu'il  se 
contredisait  lui-même  et  qu'il  disait  ce  qu'il  ne  comprenait  pas...  »;  Rufin 
lisait  Mxpxiav6c,  S;  xai.  La  vraie  leçon  doit  être  Mapxttov,  6c  xxi,  altérée  par  une 
série  de  confusions  et  de  dittographies,  comme  l'avaient  entrevu  Valois  et 
M.  Robinson.  La  contradiction  dans  laquelle  tombait  Marcion  est  connue.  Il 
enseignait  que  le  corps  de  Jésus  était  irréel,  et  cependant  il  attachait  la  plus 
grande  importance  à  la  mort  du  Christ  sur  la  croix.  Cf.  Ad.  Harnack,  Lehrbueh 
der  Dogmengeschichle^  I,  236. 

(3)  J'ai  à  dessein  conservé  l'embarras  et  les  équivoques  du  texte  grec  : 
'ESuWiOt^IKv  fipt  icxp'  dIXXuv  tûv  dvxTjgdcvxutv  aùx6  toOto  t6  cùafjféXiov,  xourivti 
icotpà  TÛv  6ia8($;^tov  tûv  xxTap^xfxlvuv  aÙToO,  oD<  Aoxi^Tà;  xaXoOpLCv  (ta  vàp  icXstova 
çpov^fiaTa  ixtiyffùv  iTzl  t^c  SiSavxiXCxç),  XP^'^H-^^^  ^^9*  >â'c<<>>v,  SicXOctv  xxl  cô- 
pttv  Ta  )iLtf  icXctova  ToC  dp6oO  Xô^ou  toG  2ki>Tf;po;,  Ttvà  6è  itpovSKVtxXjJLlva,  à  xal 
wiceTiÇa]Atv  ufitv.  La  principale  difficulté  porte  sur  oO;  Aoxr^Tà;  xaXoO^tcv,  qu'on 
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ic  Tensemble  de  renseignement  véritable  du  Sauveur,  mais  aussi 
«  des  préceptes  nouveaux  que  je  vous  ai  indiqués  ci-dessous.  » 
Telles  étaient  les  paroles  de  Sérapion  (i).  » 

Ce  récit  est  instructif.  11  y  avait  au  temps  de  Sérapion  (190-209 
environ),  dans  une  communauté  chrétienne  dépendant  de  Téglise 
d'Antioche,  des  gens  qui  lisaient  Tévangile  de  Pierre.  C'étaient 
des  particuliers,  tivIc;  Sérapion  les  oppose  à  Tensemble  des  fidèles 
de  Rhosos,  mynzç.  Cette  lecture  avait  provoqué  des  bavardages 
dans  la  petite  ville;  mais  Sérapion,  au  cours  d'une  première  visite 
pastorale,  n'avait  pas  cru  devoir  en  tenir  compte.  Il  avait  laissé 
lire  le  livre  suspect.  L'ensemble  du  texte  prouve  qu'il  ne  s'agit 
pas  d'une  lecture  officielle,  faite  dans  les  réunions  de  la  commu- 
nauté; il  n*y  a  rien  à  tirer  de  ces  faits  pour  l'histoire  du  canon. 
Sérapion  ne  connaissait  pas  d'ailleurs  le  livre  ;  il  était  donc  en- 
core peu  répandu.  La  date  exacte  de  cette  lettre  ne  peut  être 
déterminée;  mais  on  ne  peut  la  placer  en  190,  au  début  de  Tépis- 
copat  de  Sérapion,  puisqu'elle  suppose  une  première  visite  à 
Rhosos  et  une  enquête.  Nous  revieiftlrons  sur  les  détails  par  les- 
quels finit  la  citation  d'Eusèbe.  Ajoutons  que  la  pièce  devait  se 
terminer  par  une  liste  de  passages  incriminés,  analogues  aux 
scholies  d'Ëpiphane  sur  le  Nouveau  Testament  de  Marcion  (2). 

Voilà  presque  tout  ce  que  Ton  savait,  il  y  a  cinq  mois,  sur 
l'évangile  de  Piere,  quand  M.  Souriant  publia  un  long  fragment, 
trouvé  avec  d'autres  ouvrages  dans  la  tombe  d'un  moine,  à  Akh- 
mlm,  l'ancienne  Panopolis,  en  Haute-Egypte.  Le  fragment  con- 
tenait un  récit  de  la  Passion  et  de  la  Résurrection  et  se  terminait 
par  la  phrase  suivante  :  «  Pour  moi,  Simon  Pierrre,  avec  André, 
mon  frère,  nous  primes  nos  filets  et  nous  allâmes  à  la  mer;  et  il 
y  avait  avec  nous  Lévi,  fils  d'Alphée,  que  le  Seigneur...  »  La  fin 
manque  (3).  M.  Bouriant  n'a  pas  hésité  à  attribuer  ce  fragment  à 

ne  sait  s'il  faut  rapporter  à  tûv  xarap^aijivuv  ou  à  tûv  8tz8($xuv.  Dans  le  pre- 
mier cas,  les  auteurs  seraient  des  docétes;  dans  le  second  cas,  seraient  docétes 
ceui  apxquels  Sérapion  aurait  emprunté  Tévangile  de  Pierre.  Cette  deuxième 
hypothèse,  adoptée  par  Zahn,  me  parait  plus  naturelle. 

(1)  Eusèbe,  £f.  E.,  VI,  12. 

(2)  Zahn,  Gesch,  des  NT.  Kanans,  H,  746,  n.  A. 

(3)  Le  manuscrit,  du  nn«  xn«  siècle,  comprend  soixante-six  pages,  réparties 
comme  suit  :  P.  1,  dessin  représentant  une  croix  copte,  avec  TA  et  TO;  2-10, 
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Tévangile  de  Pierre  et  cette  attribution  est  certaine.  Le  morceau 
est  très  intéressant;  on  a  pu  déjà  en  prendre  connaissance  par 
trois  éditions  qui  en  ont  paru  simultanément  (i).  Nous  allons  le 
parcourir  dans  une  traduction  aussi  littérale  que  possible  et 
indiquer  les  problêmes  qu'il  soulève. 


I 


Le  commencement  du  récit  de  la  Passion  manque.  Nous  assis- 
ton  s  à  la  fin  de  la  scène  où  Pilate  se  lave  les  mains.  «  Aucun 
des  Juifs  ne  se  lava  les  mains,  non  plus  qu'Hérode  ni  qu'au- 
cun de  ses  juges.  2.  Et  comme  ils  refusèrent  de  le  faire  (2), 
Pilate  se  leva.  Et  alors  le  roi  Hérode  donne  Tordre  d'emmener  le 
Seigneur,  leur  disant  :  a  Ce  que  je  vous  ai  ordonné  de  lui  faire, 
«  faites-le.  » 

On  voit  dès  ce  début  que  ^évangile  de  Pierre  s'écarte  notable- 
ment des  évangiles  canoniques,  lors  même  qu'il  parait  les  suivre. 
Ces  divergences  soulèvent  un  problème  qui  demande  une  étude 
de  l'ensemble  du  texte.  Ce  que  je  tiens  à  noter  ici,  c'est  une 
première  lacune  de  la  narration  signalée,  déjà  par  un  des  édi- 
teurs. Nous  ne  voyons  se  retirer  ni  Hérode,  ni  les  juges  juifs  (le 
preêbyterium  du  peuple,  de  saint  Luc).  Le  lieu  de  la  scène  ne 
change  pourtant  pas,  comme  le  prouve  la  suite. 

«  3.  Et  vint  là  Joseph,  l'ami  de  Pilate  et  du  Seigneur;  et 
sachant  quUls  doivent  le  crucifier,  il  alla  à  Pilate  et  demanda  le 

évangile  de  Pierre;  11-12,  blanc;  13-19,  apocalypse  de  Pierre  (fragment);  20, 
blanc;  21-66,  livre  d'Hénoch,  chapitres  1-32.  M.  Ilarnack  croit  le  ms.  écrit  en 
oncialc  à  cause  delà  faute  criffamc;  pour  CYyiffavTcç;  cette  faute  ne  prouve 
rien,  car  le  copiste  du  uis.  d'Akmtm,  ou  d  un  des  mss.  antérieurs,  a  pu  la  com- 
mettre en  lisant  un  original  oncial;  cf.  Dcsrousscaux,  Rev.  Cri,  1893,  I,  181. 

(1)  Robinson  and  James,  The  Gospel  according  to  Peter  and  the  Révélation 
of  Peter;  London,  Clay,  1892,  96  pp.  —  Ad.  Lods,  EUangelii secutidum  Petrum 
et  Pétri  apocalypseos  quae  supersunl;  Paris,  Leroux,  1892,  61  pp.  —  Ad.  Har- 
nack,  ÈruchstUcke  des  Evangeliums  und  der  Apocalypse  des  Petrus;  Leipzig, 
Hinrichs,  18  pp.  Ce  travail  est  un  véritable  manuel  de  la  question. 

(2)  Kal  <|x^>  pouXTi8ivcû)v,  corr.  de  E.-N.  Bennclt,  Classical  Review,  1893,41; 
—  Les  chiffres  donnent  la  division  en  versets  de  M.  Harnack. 
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corps  du  Seigneur  pour  Tensevelir.  4.  Et  Pilate,  ayant  envoyé 
auprès  d'Hérode,  lui  demanda  le  corps.  5.  Et  Hérode  répondit  : 
«  Frère  Pilate,  quand  même  personne  ne  Taurait  réclamé,  nous 
«  l'aurions  enseveli,  puisque  Taube  du  sabbat  est  proche.  Car  il 
«  est  écrit  dans  la  loi  que  le  soleil  ne  doit  pas  se  coucher  sur  un 
«  homme  mis  à  mort  avant  le  jour  des  azymes^  »  une  de  leurs 

fêtes. 

«  6.  Et  eux,  ayant  saisi  le  Seigneur,  ils  le  poussaient  en  cou- 
rant, et  ils  disaient  :  «  Balayons  (1)  le  fils  de  Dieu,  puisque  nous 
«  Tavonsen  notre  pouvoir.  »  7.  Et  ils  le  revêtaient  de  pourpre,  et 
ils  le  firent  asseoir  sur  le  siège  du  jugement,  en  disant  :  a  Juge 
«  justement,  roi  d'Israël  (2).  »  8.  Et  Tun  d'eux,  ayant  apporté  une 
couronne  d'épines,  la  plaça  sur  la  tête  du  Seigneur.  9.  Et  d'autres 
debout  crachaient  sur  son»  visage,  et  d'autres  le  frappaient  à  la 
joue.  D'autres  le  piquaient  avec  un  roseau.  Et  certains  lui  don- 
naient des  coups  de  fouet,  disant  :  ((  Voilà  les  honneurs  dont 
«  nous  avons  honoré  (3)  le  Hls  de  Dieu.  »  10.  Et  ils  amenèrent 
deux  brigands,  et  entre  eux,  ils  crucifièrent  le  Seigneur  ;  quant  k 
lui,  il  se  taisait,  car  il  ne  souffrait  nullement  (4).  » 

Ainsi,  sans  interruption,  sans  rien  qui  avertisse,  on  passe  de  la 
flagellation  au  crucifiement.  On  peut  se  demander  s'il  en  était 
de  même  dans  l'origiDal.  Le  lieu  de  la  scène  de  la  flagellation  est 
indiqué  par  la  mention  du  siège  du  jugement  :  xgcôiSpx  ^plaztaç.  Il 
semble  que,  depuis,  aucun  mouvement  des  acteurs  du  drame  ne 
s'est  produit.  L*abondance  et  la  précision  des  détails  sur  certains 
points  contrastent  avec  leur  pénurie  et  leur  obscurité  sur  d'autres. 

«  il.  Et  quand  ils  eurent  dressé  la  croix,   ils  écrivirent  : 

(t)  Ms.  :  eupui(icv  ;  Hamack,  d*après  Harris  :  9up<i>{xcv  (cf.  Justin,  Ap.  I,  39  : 
Six9vpovTs<  :  c*est  un  mot  et  un  sens  différents)  ;  Bennett  :  Oufxû^jLcv  ou  «xaupû- 
jxfv  ;  Robinson  :  dEpw(Acv  (cf.  Is.,  m,  10  et  Just.,  Tryph,,  137);  je  préférerais 
atpui{icv  (cf.  Le,  xxm,  18;  Jn.,  xix,  15).  On  ne  saurait  en  tout  cas  adopter  un 
terme  trop  fort. 

(2)  Est-ce  une  pure  rencontre  ?  Atxattoç  xoïve,  paaiXEÛ  toO  'IvpafjX,  recte  iudicUi 
rex  Itrijel,  ftdt  songer  à  la  cantilène  des  enfants  romains  :  rex  erit  qui  recté 
faciet, 

(3)  Nous  retrouvons  dans  la  traduction  latine  Tallitération  et  la  figure 
étymologique  :  Hoc  honore  honorauimus...  Cependant  cf.  Act.,  xxviu,  10. 

(4)  Ms.  :  89iura9ac  ^i^Ssv  itovov  cj^wv  ;  edd.  éaiwira^  uç  |iTi8^v<a>  ictivov  ly wv  ; 
Hamack  :  \iifikv  ic^ov  ;  Bennett  :  \i,yfilé  l{iicovov  l/w. 
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«  Celui-ci  est  le  roi  d'Israël,  d  12.  Et  ayant  placé  ses  vêtements 
devant  lui,  ils  les  partiigèrent,  et  ils  jetèrent  le  sort  (i)  sur  eux. 
13.  Or,  Tun  de  ces  brigands  leur  fit  des  reproches,  disant  : 
tt  Pour  nous,  nos  méfaits  sont  la  cause  de  ce  que  nous  souffrons 
«  ainsi  ;  mais  celui-ci,  devenu  le  sauveur  des  hommes  (2),  quelle 
«  injustice  a-t-il  commise  envers  vous?  »  14.  Et,  furieux  contre 
lui,  ils  ordonnèrent  de  ne  pas  lui  briser  les  jambes  pour  qu'il 
mourût  dans  les  tourments. 

((  15.  On  était  au  milieu  du  jour,  et  Tombre  s'étendit  sur  toute 
la  Judée,  et  ils  étaient  troublés  et  ils  étaient  dans  la  crainte  que 
le  soleil  ne  se  couchât  pendant  qu'il  vivait  encore  ;  car  il  est  écrit 
dans  leur  loi  :  que  le  soleil  ne  se  couche  pas  sur  l'homme  mis  à 
mort  (3).  16.  Et  l'un  d'eux  dit  :  «  Donne-lui  à  boire  du  fiel  avec 
«  du  vinaigre.  »  17.  Et  ayant  fait  ce  mélange,  ils  lui  donnèrent  à 
boire,  et  ils  accomplirent  toute  chose,  et  ils  parachevèrent  les 
iniquités  sur  leurs  têtes.  » 

Dans  les  évangiles  canoniques,  du  moins  dans  saint  Jean  (xix, 
28],  l'incident  de  la  boisson  de  fiel  et  de  vinaigre  offerte  au  Christ 
est  motivé  par  le  cri  :  AkI^ô).  Ici,  non  seulement  cette  plainte  est 
supprimée  comme  dans  saint  Luc  (xxm,  36)  (4)  ;  mais  cet  épisode 
est  bizarrement  intercalé  dans  la  description  des  ténèbres  qui 
couvrirent  la  terre.  Car  le  récit  se  poursuit  de  cette  façon  : 

<(  18.  Or,  beaucoup  allaient  et  venaient  avec  des  lanternes, 
pensant  qu'il  faisait  nuit,  et  ils  trébuchaient  (5).  19.  Et  le  Seigneur 
poussa  .un  cri,  disant  :  «  Ma  force,  ma  force  (6),  tu  m'as  aban- 
«  donné.  »  Et  à  ces  mots,  il  fut  enlevé.  20.  Et  à  la  même 
heure  (7),  le  voile  du  temple  de  Jérusalem  fut  déchiré  en  deux. 

(1)  Aaxp^^v,  mot  très  rare. 

(2)  Cette  appellation  n'est-elle  pas  une  glose? 

(3)  Cette  phrase  est-elle  une  glose,  d'après  le  v.  5? 

(4)  Voir  plus  loin. 

(5)  ntpifjpxovTo  (ms.  :  icipiipxovTo)  5è  icdXXot  \iità  Xû^vuiv,  vojifÇovTtç  oTt  vJJ 
cffTi  éit^ffsvTO  :  au  lieu  de  ce  dernier  mot,  Robinson  :  incviv  Tt  (mais  Tt  n*est 
pas  employé  dans  le  fragment)  ;  Redpath  :..  {JLiTà  aû^voiv  •  voiitCovTtç...  IÇioTfltvTo; 
Bennett  :  {xtTà  )iOxvb>v,  vo(JL{(^ovTt«  3ti  vO|  Ivti,  (jl^  ic^voivto;  Diels  :  xal  iitivovTo; 
peut-être  :  xal  icTatovTcc  (les  différentes  formes  de  icTa(u  se  confondent  sou- 
vent dans  les  mss.  avec  celles  de  iriicTw;  cf.  I.  Reg.  vu,  10  et  II.  Reg.  x,  15). 

(6)  'H  Suva(itç  {xou,  f^  6uvs|i{c  <(iou>... 

(7)  Aôt6<  £»pac,  corrigé  par  les  éditeurs  en  otôt^c  ûpac,  locution  comparable  4 
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«  21.  Et  alors  ils  retirèrent  les  clous  des  mains  du  Seigneur,  et 
ils  le  placèrent  sur  la  terre,  et  la  terre  entière  trembla,  et  il  y  eut 
une  grande  terreur.  » 

On  ne  peut  s'empêcher  de  remarquer  encore  ici  combien  est 
abrupt  le  passage  de  la  mort  du  Christ  à  la  descente  de  croix. 
Rien  qui  prépare  la  nouvelle  scène.  Les  deux  épisodes  sont 
simplement  juxtaposés.  Dans  les  évangiles  canoniques,  une  indi- 
cation de  temps  (6<|/{ac  yt^oiiisr^ç  :  Mt.,  xxvn,  57;  Me,  xv,  42; 
[uxà  Slxaika  Jn.,  xix,  38)  ou  une  forte  formule  de  transition  (xal 
l8ou  Le,  xxm,  50),  sans  parler  d'autres  détails,  établit  un  lien  et 
sert  d'introduction.  Il  serait  sans  doute  contraire  à  la  méthode 
de  préjuger  de  Tétat  du  texte  de  Tévangile  de  Pierre  d'après  les 
passages  parallèles;  mais  nous  devons  savoir  regarder  k  côté, 
pour  voir  comment  se  développe  un  récit  de  cette  nature.  La 
simple  expression  xal  Tdre  est  insuffisante,  et  d'ailleurs  totk  seul 
serait  plus  fort  et  mieux  en  situation.  C'est  ainsi  que  cet  adverbe 
se  place  bien  entre  la  descente  de  croix  et  le  retour  de  la  lumière. 

ce  22.  Alors  le  soleil  brilla,  et  il  se  trouva  qu'on  était  à  la 
neuvième  heure.  23.  Et  les  Juifs  se  réjouirent  et  firent  don  à 
Joseph  du  corps  du  Seigneur,  pour  l'ensevelir  ;  car  il  était  un 
témoin  de  tout  le  bien  qu'il  avait  fait.  24.  Et  ayant  pris  le  Sei- 
gneur, il  le  lava,  et  il  l'enveloppa  d'un  suaire,  et  il  l'emporta  dans 
un  sépulcre,  sa  propriété,  appelé  le  jardin  de  Joseph.  25.  Alors 
les  Juifs  et  les  anciens  et  les  prêtres,  voyant  quel  mal  ils  s'étaient 
fait  à  eux-mêmes  se  mirent  à  se  frapper  et  à  dire  :  a  Malheur  k 
«  cause  de  nos  péchés  !  Il  est  proche  le  jugement  et  la  fin  de 
u  Jérusalem  (1).  » 

«  26.  Quant  à  moi,  avec  mes  compagnons,  je  m'afiligeais; 
l'àme  blessée,  nous  nous  cachions.  Car  nous  étions  recherchés 
par  eux  comme  des  malfaiteurs  et  accusés  de  vouloir  brûler  le 


aGOT^lupdv,  aô6(i>pfii.  Mais  M.  Bennett  suppose  une  corruption  plus  profonde. 
Un  gnostique  aurait  fait  la  distinction  des  deux  éléments  séparés  par  la  mort 
et  a,ùx6i  serait  un  débris  d'un  texte  plus  développé,  mutilé  pour  des  raisons 
dogmatiques. 

(1)  Le  ms.  de  lltala  (Germanensis)  présente  après  Le.  j^xni,  48,  l'addition  : 
Vae  nobis  quae  fada  aunt  hodie  propler  peccala  nostra  :  appropinquauit  enim 
desolaiio  HiemsaUm,  Le  Diatessaron  de  Tatien,  cité  par  saint  Ephrem,  et 
Tancienne  version  syriaque  ont  un  texte  analogue. 
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temple.  27.  A  cause  de  toutes  ces  choses,  nous  gardions  le  jeûne 
et  nous  étions  assis,  dans  le  deuil  et  dans  les  larmes,  la  nuit  et 
le  jour,  jusqu'au  sabbat. 

«  28.  Or  les  scribes  et  les  Pharisiens  et  les  anciens  se  rassem- 
blèrent et  apprirent  que  tout  le  peuple  murmurait  et  se  frappait  la 
poitrine  en  disant  :  «  Si  à  sa  mort  tous  ces  graves  prodiges  appa- 
«  raissent,  voyez  combien  il  était  juste.  »  29.  Les  anciens  eurent 
peur  et  vinrent  vers  Pilate,  le  suppliant  et  lui  disant  :  30,  «  Donne- 
«  nous  des  soldats  pour  que  nous  gardions  son  tombeau  pendant 
«c  trois  jours,  dans  la  crainte  qu'étant  venus,  ses  disciples  le 
<c  dérobent  et  que  le  peuple  pense  qu'il  est  ressuscité  des  morts 
«c  et  qu'ils  ne  nous  fassent  du  mal.  »  31.  Pilate  leur  donna 
Pétronius,  le  centurion,  avec  des  soldats  pour  garder  le  tombeau. 
Et  avec  eux  vinrent  au  sépulcre  des  anciens  et  des  scribes.  32. 
El  ils  roulèrent  une  grande  pierre  avec  (i)  le  centurion  et  les 
soldats,  eux  tous  ensemble  qui  étaient  là,  et  ils  la  placèrent  à  la 
porte  du  tombeau.  33.  Et  ils  y  marquèrent  sept  sceaux,  et  ayant 
dressé  une  tente,  ils  veillèrent.  34.  Or,  le  malin,  à  laube  du 
sabbat,  vint  une  foule  nie  Jérusalem  et  des  environs  pour  voir  le 
tombeau  scellé.  » 

Ici  finit  la  première  partie  du  récit.  Nous  trouvons  encore  dans 
ce  morceau  des  indices  de  perturbation.  L'attitude  des  disciples, 
jeûnant  et  se  cachant,  est  un  incident  en  partie  nouveau.  Mais 
au  point  de  vue  de  la  suite  de  la  narration,  on  ne  peut  s'empê- 
cher de  remarquer  qu'il  est  bien  mal  placé.  Il  vient  d'être  ques- 
tion  des  sentiments  des  Juifs,  des  anciens  et  des  prêtres  (2), 
au  V.  23  ;  le  v.  28  est  la  suite  de  ce  développement.  L'inquiétude 
générale  et  trahie  chez  le  peuple  par  des  manifestations  de  dou- 
leur, devient  un  danger  politique.  De  là,  un  conseil  des  chefs  de 

l'i  Le  manuscrit  a  Tutxi  ;  tous  les  fleurs  ont  corrigé  par  ^txi.  II.  Bennett 
a  fait  ressortir  llnvraiscniblancc  paKVvgraphiquc  de  ce  changement  et  proposé 
un  texte  qui  a  bien  des  arantages  :  «ai  «uXîvxvrc;  V^v  i&iyxv  «iT<w>,  toû 
«cvT*^ptMvo;  utî  tvv  oTdarRMtwv  <5vtwv>  6tto<5>,  «ivtcc..  'Ojlo*^  (ms.  :  0)ioi) 
est  une  conjecture  indépendante  adoptée  dans  les  trois  éditions. 

^â)  D  ailleurs  «si  o;  's»c3<jts»o;  «s;  cl  U&sT^  du  v.  25,  doit  être  une  glose  de 
ol  lo^rfSalo:.  d'après  le  v,  28,  interpnMt^  par  un  interpolatrar  encore  moins 
averti  que  le  premier  rédacteur.  Dan»  1.*$  éran^ilos  canoniques,  Upct;  ne 
paraît  pas  dans  le  récit  de  la  Passion,  ni  dans  notre  firagmenU  sauf  ici 
(cf.VT.  28,  29,31,  3S^ 
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la  synagogue.  On  comprend  qu'à  Tissue  de  ce  conseil,  paral- 
lèlement à  la  démarche  faite  auprès  de  Pllate,  ils  cherchent  à 
s*emparer  des  disciples.  Il  est  donc  probable  que  les  versets  26-27 
sont  déplacés,  ou  que  Fauteur  des  extraits  qui  nous  sont  parve- 
nus a  brouillé  Tordre  des  morceaux. 

«  35.  Or^  la  nuit  où  brille  Taube  du  dimanche,  comme  les  sol- 
dats faisaient  leur  garde  deux  par  deux^  une  grande  voix  se 
fit  entendre  dans  le  ciel.  36.  £t  ils  virent  les  cieux  ouverts,  et 
deux  hommes  descendre  de  là-haut,  tout  resplendissants  de 
lumière,  et  s'approcher  (i)  du  tombeau.  37.  Or,  cette  pierre  qui 
avait  été  placée  à  la  porte,  tournant  d'elle-même,  s'écarta  un 
peu,  et  le  tombeau  fut  ouvert,  et  les  deux  jeunes  gens  entrèrent. 
38.  Or,  les  soldats  ayant  vu  ces  choses  (2),  réveillèrent  le  centu- 
rion et  les  anciens  (car  ils  étaient  là  aussi  faisant  la  garde).  39.  Et, 
comme  ils  leur  racontaient  ce  qu'ils  avaient  vu,  ils  voient  de 
nouveau  sortant  du  sépulcre  trois  hommes,  dont  deux  soute- 
naient l'autre,  et  la  croix  les  suivait.  40.  Et  des  deux,  la  tète 
touchait  le  ciel,  mais  celle  de  l'homme  qu'ils  soutenaient  de  leurs 
mains  (3)  dépassait  les  cieux.  41.  Et  ils  entendirent  une  voix  des 
cieux  qui  disait  :  «  As-tu  prêché  à  ceux  qui  dorment?  »  42.  Et  la 
réponse  se  fit  entendre  venant  de  la  croix  :  «  Oui.  » 

Ce  passage  est  altéré  (4).  Cependant  il  n'est  pas  douteux  qu'il 
ne  s'agisse  de  la  descente  du  Christ  aux  enfers  et  de  la  prédica- 
tion chez  les  morts.  Il  est  tout  à  fait  remarquable  que  l'évangile 
de  Pierre  mentionne  la  descente  aux  enfers  comme  la  première 
épitre  de  Pierre,  et  de  la  même  façon.  Mais  ce  qui  est  étonnant, 
c'est  que  dans  un  morceau  narratif,  où  le  merveilleux  ne  manque 

(1)  Ms.  smCANTAC  ;  la  correction  ifyîtfovTa;,  de  Diels,  paraît  certaine. 

(2)  1$^T<<  ouv  ol  gTpaTtÛTat  htclvoi  ;  je  préférerais  cxsîva,  qui  ne  serait  pas 
contraire  à  Tusage  de  cette  époque. 

(3)  Ms.  :  Tov  6t  /.cifs  *?&>  xoufiEvou;  edd.  :  xoO  62  ygtpciywfou\tévou,  correction 
trouvée  simultanément  par  Lods,  Robinson,  Schenkl  et  Redpath  ;  c^cst  un 
bel  exemple  de  la  sûreté  de  la  critique  conjecturale. 

(4)  Ms.  :  cx^ipu^a;  ToTc  xoi(JLCi>|iivotç  xal6icaxofî  "f^xQuiTO  àitb  toG  vraupoS  Tt  vat; 
Lods  et  Robinson  ponctuent  devant  xaî  et  lisent  avec  tous  les  éditeurs  :  8xi  vat  ; 
Hamack  :  •..  xotç  xoi(AW{iivotç  ôiraxoif^v;  xal  i^.xouixo...  Swette  :  xoU  xoi(Uii- 
}ilvot<  *  xal  6«axo^  -f.xou^TO...  t6  vat,  entendu  dans  un  sens  liturgique;  cf. 
Cl.  Rev.,  1893, 42.  Je  préfère  la  première  correction,  et  6«axot  me  parait  une 
interpolation,  causée  préciBémentpar  l\isage  liturgique. 
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pas,  cet  épisode  ne  fasse  pas  Tobjet  d'un  récit  particulier.  Cette 
lacune  n'existait  sans  doute  pas  &  Torigine  ;  elle  est  le  fait  d'un 
auteur  d'extraits,  qui  peut-être  était  guidé  par  des  principes 
dogmatiques.  Il  ne  s'est  pas  aperçu  que  la  suppression  faite,  nos 
versets  41-42  devenaient  presque  inintelligibles.  En  les  conser- 
vant, il  nous  a  sauvé  une  amorce  précieuse,  qui  nous  aide  sin- 
gulièrement à  nous  représenter  l'état  premier  du  texte. 

«  43.  Ils  se  consultaient  donc  les  uns  les  autres,  ne  sachant  s'ils 
n'iraient  pas  révéler  ces  événements  à  Pilate.  44.  Et,  comme  ils 
délibéraient  encore,  les  cieux  paraissent  s'ouvrir  de  nouveau,  et 
un  homme  descendit  et  entra  dans  le  tombeau.  45.  A  cette  vue, 
le  centurion  et  ceux  qui  l'entouraient  coururent  à  Pilate,  aban- 
donnant le  sépulcre  qu'ils  gardaient  ;  et  ils  racontèrent  tout  ce 
qu'ils  avaient  vu,  grandement  troublés  et  disant  :  «  Vraiment 
«  c'était  le  fils  de  Dieu.  »  46.  Pilate  répondit  :  «  Pour  moi,  je  suis 
«  pur  du  sang  du  fils  de  Dieu  ;  c'est  vous  qui  l'avez  voulu.  » 
47.  Ensuite  tous  s'approchèrent,  demandant  et  suppliant  Pilate 
d'ordonner  aux  centurions  et  aux  soldats  de  ne  rien  dire  de  ce 
qu'ils  avaient  vu.  48.  Car  il  importe,  dirent-ils,  qu'en  nous  ren- 
dant coupables  d'un  grand  péché  à  la  face  de  Dieu,  nous  ne 
tombions  pas  dans  les  mains  du  peuple  des  Juifs  et  nous  ne 
soyons  pas  lapidés  (ij.  49.  Pilate  ordonna  donc  aux  centurions  et 
aux  soldats  de  ne  rien  dire. 

a  50.  A  l'aurore  du  dimanche,  Marie  de  Magdala^  disciple  du 
Seigneur,  —  dans  la  crainte  des  Juifs  qui  étaient  enflammés  de 
colère,  elle  n'avait  pas  fait  au  tombeau  du  Seigneur  ce  qu'ont 
l'habitude  de  faire  les  femmes  aux  morts  et  à  ceux  qu'elles 
aiment,  —  ayant  donc  pris  avec  elle  ses  amies,  elle  vint  au 
sépulcre  où  il  avait  été  déposé.  » 

Cette  phrase  est  très  dure.  M.  Harnack  fait  de  plus  remarquer 
que,  dans  la  parenthèse,  il  y  a  l'aoriste  iico{i)9sv^  alors  qu'il  fau- 
drait le  plus-que-parfait.  Cette  objection  est  sans  doute  une  inad- 
vertance ;  car  rien  n'est  plus  commun  à  toutes  les  époques  du 
grec,  que  l'aoriste  au  sens  du  plus-que-parfait  d'une  langue 


(1  j  Cette  phrase  est  obscure  ;  en  traduisant,  j'ai  un  peu  accentué  le  sens  que 
j'y  vois  :  vupi^pipti  yip,  9m{v,  fjjjiîv,  ôpXf,7ai  [uyi^xr^v  âiiaptixv  l{i,icpO90cv  toG 
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moderne,  surtout  après  un  imparfait  dépendant  d'une  conjonc* 
tion  de  temps  (1).  Il  reste  cependant  une  difficulté  de  forme.  En 
outre,  le  sens  n'est  pas  net.  L'indication  du  jour  où  auraient  dû 
avoir  lieu  les  cérémonies  funèbres  ne  se  trouve  que  plus  bas  ; 
M.  Harnack  propose  de  placer  ici  le  membre  de  phrase  qui  la 
contient.  La  perturbation  est  probablement  pkis  grave.  La  paren- 
thèse décrit  l'attitude  des  saintes  femmes  au  moment  de  la  pas- 
sion ;  nous  avons  vu  plus  haut  le  passage  correspondant  relatif 
aux  disciples.  Il  est  étonnant  que  ces  deux  fragments,  si  sem- 
blables, fassent  tous  deux  difficulté,  moins  en  eux-mêmes,  que 
par  la  place  qu'ils  occupent  dans  notre  texte.  C'est,  à.  mon  avis, 
une  des  traces  les  plus  visibles  du  traitement  qu'a  subi  le  livre 
primitif. 

La  suite  parait  mieux  conservée  : 

c(  5â.  Et  elles  craignaient  d*étre  vues  des  Juifs,  et  elles  disaient  : 
«  Quoique  au  jour  où  il  a  été  crucifié  nous  n'ayions  pu  pleurer  et 
«  nous  frapper  la  poitrine,  maintenant  au  moins  nous  le  ferons 
«  auprès  de  son  tombeau.  53.  Mais  qui  aussi  nous  roulera  la 
<«  pierre  placée  à  la  porte  du  monument,  pour  qu'étant  entrées, 
«  nous  nous  asseyions  autour  de  lui  et  nous  remplissions  nos 
u  devoirs?  54.  Car  la  pierre  était  grande  et  nous  craignons  que 
«  l'on  nous  voie.  Mais  si  nous  ne  pouvons  pas,  du  moins  versons 
«  à  la  porte  ce  que  nous  apportons  en  souvenir  de  lui,  pleurons 
a  et  frappons-nous  jusqu'à  ce  que  nous  retournions  dans  nos 
«  demeures.  »  55.  Et  elles  partirent  et  trouvèrent  le  tombeau 
ouvert.  Et  s'étant  avancées,  elles  regardèrent  en  se  baissant,  et 
elles  voient  là  un  jeune  homme  assis  au  milieu  du  tombeau,  beau 
et  revêtu  d'une  robe  éclatante,  qui  leur  dit  :  56.  «  Pourquoi  êtes- 
«  vous  venues?  Qui  cherchez-vous?  ne  serait-ce  pas  ce  crucifié? 
«  Il  a  ressuscité  et  il  est  parti.  Si  vous  ne  le  croyez  pas,  penchez- 
tt  vous,  regardez  et  voyez  le  lieu  où  il  gisait  :  il  n'y  est  pas.  Car 
(c  il  a  ressuscité  et  il  est  reparti  là  d'où  il  est  venu.  »  57.  Alors  les 
femmes,  prises  de  peur,  s'enfuirent. 

«  58.  C'était  le  dernier  jour  des  azymes,  et  beaucoup  ren- 
traient, retournant  chez  eux,  la  fête  étant  finie.  59.  Quant  à  nous, 

(1)  En  d^autres  termes,  i^Xéyovxo  suffit  à  mes  yeux  pour  justifier  èiio{t;9cv  ; 
cf.  Koch,  Gr,  <7r.,97,  3. 
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les  douze  disciples  du  Seigneur,  nous  pleurions  et  nous  étions 
affligés  ;  et  chacun  de  nous,  affligé  des  événements,  rentrait  chez 
lui.  » 

La  dernière  phrase,  inachevée,  contient  le  nom  de  Pierre  ; 
nous  Tavons  citée  au  début. 


II 


Les  observations  dont  nous  avons  accompagné  la  traduction 
de  cet  important  morceau  ont  permis  de  voir  ce  que  nous  pen- 
sions de  Tétat  du  texte.  C'est  probablement  un  recueil  d'extraits, 
choisis  un  peu  au  hasard,  surtout  avec  la  préoccupation  d'exclure 
des  passages  d'orthodoxie  douteuse.  L'auteur  de  notre  manuscrit 
est  peut-être  le  même  que  l'auteur  du  choix.  En  ce  cas,  il  avait 
l'intention  de  le  compléter,  puisque  le  fragment  commence  sans 
titre  en  haut  d'un  verso.  Les  difficultés  sur  lesquelles  se  fonde 
l'hypothèse  d'un  recueil  d'extraits  ne  sont  pas  d'égale  force,  mais 
quelques-unes  sont  notables.  Quelque  opinion  que  l'on  ait,  en 
tout  cas,  on  ne  doit  rien  conclure  au  sujet  des  tendances  de 
l'évangile  de  Pierre  en  se  bornant  à  des  arguments  négatifs, 
tirés  de  l'omission  d'épisodes  contenus  dans  les  canoniques. 

On  peut  se  demander  pourquoi  ce  manuscrit  était  dans  une 
tombe.  Sans  doute,  c'était  une  coutume  de  mettre  les  évangiles, 
les  livres  saints  dans  les  tombeaux,  mais  il  est  étrange  que  l'on 
ait  choisi  pour  la  tombe  d'un  moine  précisément  trois  apo- 
cryphes. La  question  intéresse  d'ailleurs  l'histoire  des  églises 
égyptiennes  à  une  date  récente,  et  on  ne  peut  guère  la  traiter  en 
l'absence  de  renseignements  plus  circonstanciés  sur  la  tombe  et 
sur  le  manuscrit. 

Ce  qui  est  beaucoup  plus  important,  c'est  de  déterminer  le 
milieu  dans  lequel  l'évangile  de  Pierre  a  été  élaboré.  Le  premier 
caractère  est  l'hostilité  contre  les  Juifs.  Elle  se  manifeste  dès  le 
début  par  le  soin  avec  lequel  est  notée  l'attitude  de  Pilate.  Il  se 
lave  les  mains  ;  Hérode  et  les  Juifs  ne  le  font  pas,  et,  si  la  conjec- 
ture de  M.  Bennett  est  sûre,  ils  ne  le  veulent  pas.  Dans  tout  le 
récit,  les  rôles  des  personnages  sont  modifiés  dans  le  même  sens, 
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avec  une  altération  évidente  de  la  vraisemblance  historique. 
Hérode  paraît  ainsi  jouer  avec  les  Juifs,  non  seulement  le  rôle 
d*accusateur  ou  de  complice,  mais  celui  de  juge  et  de  bourreau* 
En  revanche,  les  torts  des  païens,  représentés  par  Pilate,  sont 
atténués  le  plus  possible,  et,  en  faisant  de  Joseph  d'Arimathie 
Tami  commun  du  Christ  et  de  Pilate,  on  fournit  un  point  de  dé- 
part au  type  du  procurateur  à  demi-chrétien  développé  dans  les 
apocryphes.  Non  seulement  Fauteur  est  hostile  au  monde  juif, 

I 

mais  il  écrit  pour  des  gens  qui  sont  étrangers  aux  usages  et  aux 
idées  juives.  Il  rapporte  deux  fois  en  propres  termes  la  loi  rela- 
tive aux  condamnés  à  mort;  si  Hérode  vient  à  parler  du  jour  des 
azymes,  Pierre  ajoute  :  «  une  de  leurs  fêtes  »  ;  il  ne  dit  pas  sim- 
plement «  le  voile  du  temple  »,  mais  «  le  voile  du  temple  de 
Jérusalem  ».  Il  parle  toujours  des  Juifs  comme  de  gens  dont  il 
est  éloigné,  moralement  ou  géographiquement.  Cette  situation 
nous  explique  que  des  divers  noms  du  Christ,  nous  n'en  rencon- 
trons que  deux  dans  Tévangile  de  Pierre  :  Kupioç  et  ulo<  toû  Oeoô 
(peut-être  aussi  <JuycY,p  twv  àvôpwirwv,  cf.  V.  13).  Ce  sont  des  désigna- 
tions appropriées  aux  païens.  Des  monuments  de  Tancienne  litté- 
rature chrétienne,  le  Pasteur  dCHermas  est  le  seul  qui  présente  la 
même  particularité  (1).  Mais  il  ne  faut  pas  conclure  trop  vite  que 
Tévangile  de  Pierre  n'a  pu  être  écrit  en  Syrie.  En  dehors  de  la 
Palestine,  la  rupture  absolue  entre  juifs  et  chrétiens  est  fort  an- 
cienne (2).  M.  Harnack  croit  que  Touvragé  a  été  écrit  en  grec; 
Tabondance  des  constructions  participiales  et  le  nom  du  diman- 
che (xupioxi!)  le  conduisent  à  repousser  Thypothèse  d'un  original 
sémitique.  C'est  assez  vraisemblable.  Mais  il  faut  surtout  rete- 
nir les  prémisses  de  cette  conclusion.  Quand  on  parle  de  l'évan- 
gile de  Pierre,  on  doit  laisser  de  côté  les  idées  qu'on  atta- 
che d'ordinaire  au  nom  de  cet  apôtre.  Il  ne  représente  pas  le 
parti  judaïsant,  mais  plutôt  celui  des  adversaires  helléniques.  Il 
n'y  a  rien  de  moins  ébionite. 

L'évangile  de  Pierre  marque  donc  nettement  sur  ce  point  un 
progrés  dans  l'évolution  du  christianisme  si  on  le  compare  aux 
évangiles  canoniques.  Ceux-ci  sont  inintelligibles  pour  qui  ne 

(1)  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmengesch,,  I,  153, 154  et  n.  2, 156. 

(2)  Duchesne,  Origines  chrétienneê  (Uthographié),  124,  n. 
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connaît  la  Judée  du  i*'  siècle  ;  ils  ont  en  même  temps  mille  liens 
avec  le  passé.  Cette  considération  seule  devrait  suffire  pour  pla- 
cer le  nouveau  document  après  les  anciens.  Cependant  la  ques- 
tion est  complexe.  M.  Harnack,  après  avoir  déclaré  que  Tauteur 
de  Tévangile  de  Pierre  connaissait  les  écrivains  canoniques, 
recule  dans  sa  seconde  édition  et  penche  visiblement  vers  la 
thèse  contraire.  Il  est  à  craindre  qu'il  ne  se  soit  laissé  trop 
absorber  dans  des  comparaisons  de  mots  et  de  phrases.  De  ce 
que  notre  texte  contient  quelques  termes  rares  et  inusités  dans 
les  évangiles  canoniques,  il  ne  suit  pas  logiquement  que  les 
évangiles  canoniques  soient  postérieurs  ou  même  contempo- 
rains (1).  Autrement,  il  est  d'abord  assez  étonnant  que  Tévangile 
de  Pierre  nous  fournisse  des  renseignements  sur  le  texte  ou  sur 
le  sens  de  nos  quatre  évangiles.  C'est  ce  qui  est  arrivé  pour 
un  passage  de  saint  Mathieu,  où  le  pronom  <xutov»  n'était  pas 
attesté  sûrement  dans  nos  manuscrits  :  ^xt^itots  sX6(ivtec  o\  {laOr^Tal 
auToû  xX£<J;to<riv  aSrév  (Mt.  xxvn,  64)  ;  ces  mots  sont  reproduits  tex- 
tuellement dans  Pierre,  v.  30.  Dans  saint  Jean,  le  sens  d'un  mot  a 
été  éclaîrci  par  Pierre.  On  lit  dans  ce  dernier  que  les  Juifs  firent 
asseoir  le  Christ  sur  le  siège  du  jugement,  en  disant  :  «  Juge  jus- 
tement, roi  d'Israël  ».  Cette  action  est  prêtée  à  Pilate  par  saint 
Jean  en  ces  termes  :  ô  ouv  nsiXâto;..,  •^y^Ï^"^  ^5w  tôv  'l^iaoùv,  xal  ixi- 

6i«v  km   piifxxco;..^  xaî  'kk'^ti  xoTç  'louSaCotç  •  *'Ioe  6  paaiXeùç  ôfiiôv.  Le 

verbe  èxàOiersv  a  donc  le  sens  actif.  Ainsi  l'a  compris  saint  Justin, 
ApoL,  I,  35  :  S'.awJpovTeç  auTov  ixaBtvscv  lizi  Piî|jl»coç.  Les  expressions 
qui  se  retrouvent  littéralement  dans  les  évangiles  canoniques  et 
dans  saint  Pierre  ne  sont  pas  rares.  Tel  est  le  v.  53  :  ziç  àicoxuXCvei 
^fiîv  TÔv  XCOov  ex  T^ç  Oupaç  xou  [jLV7)fxe(ou,  qui  se  lit  dans  saint  Marc, 
XVI,  3.  Les  expressions  'TcevQoûvcsc  xxt  xXabvTsc  sont  comparables  à 
Me,  XVI,  10,  TTsvôoviffiv  xai  xXa{ou{riv,  et  le  parallèle  a  d'autant  plus 
d'importance  qu'il  s'agit  de  la  fin  de  saintMarc,  considérée  comme 
plus  moderne.  Saint  Marc  est  avec  Pierre  le  seul  à  nous  donner  le 
nom  de  Lévi,  fils  d'Alphée  (Me,  n,  14;  PL,  60). Les  rapports  avec 
saint  Mathieu  sont  encore   plus  nombreux   et  plus  frappants. 


(1)  11  ne  faudrait  pas  non  plus  trop  insister  sur  ce  que  saint  Jean  est  peu  con- 
sulté par  notre  auteur,  puisque  les  livres  «  johanniques  »  ont  été  écrits  surtout 
pour  combattre  une  forme  du  docétisme. 
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Tout  ce  qui  concerne  la  garde  du  sépulcre  se  retrouve  dans 
les  deux  ouvrages,  littéralement  pour  un  long  morceau,  équi- 
valemment  pour  le  reste.  Bien  qu'en  pareil  cas,  les  statistiques 
lexicographiques  ne  donnent  pas  des  résultats  concluants,  cer- 
taines préférences  communes  à  saint  Mathieu  et  à  Pierre  con- 
firment rimpression  née  de  la  comparaison  des  textes  (1).  Les 
rencontres  littérales  sont  plus  rares  avec  saint  Luc.  Quant  à 
saint  Jean,  voici,  outre  la  concordance  établie  plus  haut,  les 
points  communs  réunis  par  M.  Harnack  :  1°  l'indication  du 
jour  du  mois  du  supplice;  â^  les  mains  percées;  3®  Texpres- 
sion  Xa/jjLov  piXXeiv;  4**  le  récit  des  jambes  non  brisées  (d'ail- 
leurs avec  de  graves  différences);  5°  la  mention  du  jardin  de  , 
Joseph  ;  6^  l'importance  attachée  à.  Marie-Magdeleine  ;  7®  l'appa- 
rition de  Jésus  sur  le  lac  de  Génésareth;  8**  la  remarque  sur  les 
corps  qui  ne  doivent  pas  rester  sans  sépulture  après  le  coucher 
du  soleil.  Il  y  aurait  lieu  d'ajouter  quelques  rencontres  verbales 
(par  exemple,  Pt.  9  et  Jn.,  xix,  1),  et  l'épisode  de  la  boisson 
offerte  au  Christ,  rapporté  de  part  et  d'autre  de  la  même  façon 
(sauf  le  cri  Ai4^û>,  v.  plus  haut)  et  presque  dans  les  mêmes  termes 
(Pt.  16-17  et  Jn.  xix,  28). 

Or  l'hypothèse  à  laquelle  M.  Harnack  se  rangerait  plus  volon- 
tiers a  été  ainsi  formulée  :  «  On  dirait  un  souvenir  flottant,  écho 
d'une  déposition  orale  mal  coordonnée,  qui  vient  se  poser  tantôt 
sur  un  point,  tantôt  sur  un  autre  de  l'histoire.  »  Cette  théorie  se 
concilie  très  mal  avec  le  fait  de  rencontres  littérales.  Mais  il  y  a 
plus. 

Dans  nombre  de  récits,  le  rédacteur  de  l'évangile  de  Pierre  sem- 
ble avoir  voulu  combiner  les  données  divergentes  ou  parallèles 
des  évangiles  canoniques.  Saint  Mathieu  mentionne  deux  bois- 
sons offertes  au  Christ,  l'une,  à  l'arrivée  au  Golgotha,  le  vinaigre 

(1)  Voici  des  exemples,  empruntés  à  Harnack  : 

xcXtuta 

x6xt 

iTatpo; 

Poar  toutes  ces  comparaisons  de  textes,  on  est  d'ailleurs  tributaire  de  M.  Har  - 
nack  et  de  son  admirable  connaissance  de  la  littérature  chrétienne. 
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mêlé  de  fiel  (oÇoc  jierà  x^^^^  fxejjiiYfjiivov,  xxvn,  34),  l'autre  après  le 
crucifiement,  Téponge  pleine  de  vinaigre  ((I7c6yyov  itXiîaac  oÇou<, 
xxvn,  48).  D'autre  part,  saint  Jean  parle  seulement  de  ce  dernier 
incident;  mais  il  le  fait  précéder  de  ces  mots  :  «  Jésus  sachant 
que  tout  était  accompli,  afin  de  remplir  TËcriture,  dit:  J'ai  soif» 
(xix,  28).  Notre  auteur  a  laissé  de  côté  les  mots  :  J'ai  soif,  qui 
auraient  pu  laisser  supposer  la  réalité  des  souffrances  du  Sei- 
gneur, et  il  a  ajouté  ce  verset,  sous  forme  de  réflexion,  au  pre- 
mier texte  de  saint  Mathieu,  en  confondant  les  deux  épisodes. 
En  d'autres  termes^  les  w.  16-17  de  Pierre  sont  le  v.  28  de  saint 
Jean,  remanié  d'après  le  v.  34  de  saint  Mathieu. 

Mais  où  le  procédé  de  composition  de  l'évangile  de  Pierre  se 
montre  le  mieux,  c'est  dans  le  tableau  de  la  résurrection.  Un 
seul  évangéliste,  saint  Mathieu  a  tenté  le  récit  d'une  partie  du 
miracle  :  «  Et  voici  qu'eut  lieu  un  grand  tremblement  de  terre  ' 
car  un  ange  du  Seigneur  descendit  du  ciel  et  s'étant  avancé  roula 
la  pierre  hors  de  la  porte  et  s'assit  dessus.  Or  son  aspect  était 
comme  l'éclair  et  son  vêtement  blanc  comme  la  neige  (xxvm, 
2-3).  »  Saint  Marc  mentionne  un  seul  homme  vêtu  de  blanc,  qui 
se  trouve  dans  le  sépulcre  à  l'arrivée  des  saintes  femmes  (xvi,  2)  ; 
mais  saint  Luc  parle  de  deux  hommes  dans  des  habits  éclatants 

(avopÊÇ  8'jo  èicâaTTjŒav  «ÙTaTç  ev  loOif^ffe^iv  àorpaicouvaic,  XXIV,  4).  L'évan- 
gile de  Pierre  a  recueilli  ces  donnés  et  les  a  combinées  avec  celles 
de  l'ascension  (1).  «  Et  à  ces  mots,  disent  les  Actes,  il  fut  élevé  à 
leur  vue  et  une  nuée  le  reçut  le  cachant  à  leurs  yeux.  Et  comme 
ils  le  regardaient  s'en  allant  au  ciel,  voici  que  deux  hommes  se 
tinrent  auprès  d'eux  dans  un  habit  blanc  (Act,y  i,  9-10).  »  La  dis" 
position  en  deux  scènes  est  indiquée  par  ce  texte,  ce  qui  permet- 
tait de  concilier  les  données  de  saint  Mathieu  et  de  saint  Luc  sur 
la  résurrection.  A  la  première  scène,  furent  attribués  les  deux 
anges  de  saint  Luc  et  l'ascension  au-delà  du  ciel;  le  nuage  qui 
dérobe  le  Christ  à  la  vue,  dans  les  Actes,  peut  être  comparé,  dans 
Pierre,  à  l'élévation  du  ressuscité  dont  la  tête  dépasse  le  ciel.  Le 
troisième  personnage  qui  survient  répondra  aux  saintes  femmes 
et  cette  partie  correspond  à  la  fois  aux  données  des  canoniques 
sur  la  résurrection  et  à  celles  des  Actes  sur  l'ascension.  L'auteur  a 

(l)  E.  Scharer,  TheoL  Literaturztg,,  1893,  36, 
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ajouté  de  son  cru  la  croix  qui  monte  au  ciel  avec  Jésus;  a  comme 
elle  avait  été  à  la  peine,  il  était  juste  qu'elle  fût  à  Thonneur  ».  Il 
est  cependant  peu  probable  que  cette  idée,  subtile  au  fond,  ait  été 
pour  quoi  que  ce  soit  dans  cet  ornement.  La  croix  est  un  dou- 
blon du  Christ,  comme  le  prouve  le  dialogue  entre  elle  et  la 
voix  du  ciel.  Jusqu'au  m'  siècle,  les  artistes  chrétiens  ne  se  ris- 
quèrent pas  à  représenter  la  résurrection.  Elle  est  figurée  allégo- 
riqueroent  par  des  personnages  de  TAncien  Testament,  surtout 
par  Jonas.  Vers  le  m*  siècle  apparaissent  des  représentations, 
non  pas  des  représentations  directes,  mais  des  représentations 
symboliques;  la  croix,  ou  le  monogramme,  s'élève  au-dessus  de 
deux  soldats  endormis.  C'est  vraisemblablement  une  composi- 
tion de  ce  genre  qui  a  suggéré  l'ascension  de  la  croix  dans  l'évan* 
gile  de  Pierre  et  communiqué  son  caractère  d'immobilité  à  toute 
la  scène,  plutôt  décrite  que  racontée.  Ce  morceau  est  la  résul- 
tante de  combinaisons  littéraires  et  d'une  idée  plastique. 

Voilà  la  conclusion  à  laquelle  on  aboutit  quand  on  compare  les 
textes.  L'évangile  de  Pierre  n'est  pas  un  document,  mais  une 
œuvre  littéraire,  fruit  de  la  dextérité  et  du  talent  poétique 
d*un  inconnu.  Cet  auteur,  possédant  sufïïsamment  les  écritures 
canoniques,  s'est  essayé  à  reproduire  les  scènes  peintes  par  les 
maîtres,  comme  un  Silius  Italiens,  sachant  son  Virgile,  récrirait 
l'Enéide. 

Et  alors  les  divergences  s'expliquent.  Les  besoins  du  public, 
les  théories  dogmatiques  de  l'auteur,  les  défaillances  de  sa  mé- 
moire, les  caprices  de  son  imagination  ou  les  gaucheries  de  sa 
plume  l'ont  conduit  tour  à  tour  à  s'écarter  de  ses  modèles.  M.  Har- 
nack  a  dressé  en  trois  pages  une  liste  des  différences  d'expression 
de  Pierre  avec  les  canoniques;  il  a  relevé  dans  le  seul  récit  de  la 
passion  vingt-neuf  différences  de  fond.  Sans  compter  qu'à  discuter 
ces  listes,  on  écarterait  bon  nombre  de  points  (ij,  elles  n'ont  pas 

(1)  Par  exemple,  ▼.  15,  itdtaav  x^v  *Iou6xiav  au  lieu  de  itdEvav  x^y  yi^v,  expliqué 
par  M.  Hamack  lui-mêuie  d'après  la  tendance  de  Pierre  à  considérer  les  Juifs 
comme  des  étrangers.  Vv.  7  et  11,  la  désignation  6  paviXcùç  xoû  *l9paif|X,  au  lieu 
de  tûv  'lo'jSxiuv,  révèle  un  écrivain  familiarisé  avec  rAncien  Testament;  Tex- 
pression  est  d'autant  plus  étrange,  si  l'on  n'admet  pas  ici  une  influence  litté- 
raire, que  l'auteur  écrit  hors  de  la  Judée,  en  pays  grec  ou  romain,  où  le  nom 
oiBciei  eat  certainement  ludaei  et  ludaea;  cf.  Mat.  xxvu,  42  ;  Me.  xv,  32  ;  Jn.  i. 
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la  signification  qu'il  leur  donne.  Il  a  été  séduit  parle  mirage  de  la 
découverte  d'un  document  anté-évangélique.  Il  est  prudent  de  ne 
pas  se  laisser  fasciner  et  de  garder  la  clarté  et  la  sûreté  du  coup 
d'oeil. 

Le  sans  gêne  du  pseudo-Pierre  à  l'égard  des  œuvres  canoniques 
a  été  pour  beaucoup  dans  l'exagération  de  M.  Harnack.  De  fait,  il 
n'y  a  que  dans  un  milieu  hérétique  qu'un  pareil  roman  a  pu  être 
composé.  Sérapion  accuse  le  livre  d'être  docétique.  Le  docétisme 
était  une  doctrine  qui  tendait  à  diminuer  la  réalité  des  souffran- 
ces du  Christ.  On  y  arrivait  de  deux  manières,  ou  en  faisant  aban- 
donner le  corps  par  le  Sauveur  au  moment  de  la  passion,  ou  en 
admettant  un  corps  immatériel  ou  apparent.  Ce  n'était  pas  une 
secte,  mais  la  théorie  de  plusieurs  sectes.  Les  deux  courants  qui 
se  sont  dessinés  dès  Torigine  hors  de  la  grande  église  ont  admis 
dans  leurs  éléments  un  docétisme  plus  ou  moins  accentué.  Les 
judaïsants  enseignaient  une  christologie  docète,  qui  faisait  de 
Jésus  un  homme,  enfant  de  Marie  et  de  Joseph,  en  qui  habitait 
une  vertu  divine.  Telle  était  la  doctrine  deCérinthe  que  saint  Jean 
eut  à  combattre.  Les  hérétiques  contre  lesquels  saint  Ignace  pré- 
munit les  Asiatiques  allaient  sans  doute  jusqu'à  nier  toute  réa- 
lité au  corps  du  Christ.  D'autre  part,  la  gnose,  dont  le  triomphe 
aurait  fait  du  christianisme  une  philosophie,  séparait  aussi  le 
corps  du  Christ  de  l'éon  qu'elle  y  faisait  habiter,  ou  réduisait  ce 
corps  à  une  simple  apparence.  Ainsi,  Cérinthe  et  Valentin  se  ren- 
contraient pour  enseigner  que  le  Sauveur  n'était  descendu  dans 
le  Rédempteur  qu'au  moment  du  baptême  et  qu'il  était  remonté 
au  ciel  à  la  passion. 

Or,  il  est  clair  que  l'évangile  de  Pierre,  étranger  ou  hostile  au 
judaïsme,  ne  peut  se  rattacher  directement  aux  sectes  ébionites. 
C'est  donc  une  œuvre  gnostique.  Il  faut  voir  dans  quelle  mesure. 
Constatons  d'abord  que  notre  texte  vient  probablement  d'une 

50,  etc.  D'autres  détails,  communs  à  Pierre  et  à  un  évangéUste  canonique, 
n'auraient  pas  dû  figurer  dans  ces  Ustes.  Je  ne  parle  pas  d'un  raisonnement 
dont  le  point  de  départ  est  une  supposition  fragile.  M.  Harnack  croit  trouver 
dans  Pierre  un  récit  plus  ancien  et  plus  vrai  que  dans  tous  les  évangiles  cano- 
niques, quand  aucune  cbristophanie  n'est  mentionnée  avant  le  dernier  jour 
des  azymes.  Il  faudrait  être  sûr  de  l'intégrité  du  texte.  C'est  greffer  une  hypo- 
thèse sur  une  hypothèse. 
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tombe  copte.  Or  les  églises  coptes  étaient  monophysites,  c'est-à- 
dire  absorbaient  les  deux  natures  du  Christ  en  une  seule.  Par 
suite,  le  corps  du  Christ,  considéré  comme  l'élément  humain  prin- 
cipal, pouvait  être,  dans  cette  théorie,  réduit  à  un  rôle  tout  à  fait 
subordonné.  On  voit  que  le  docétisme  n'était  pas  fait  pour  déplaire 
aux  partisans  de  ces  doctrines.  L'évangile  de  Pierre,  tel  que  le 
manuscrit  le  contient,  présente  quatre  traits  de  docétisme  :  i*'  la 
phrase  :  «  Il  se  taisait,  car  il  ne  souffrait  pas  (v.  10).  »  On  pour- 
rait cependant  traduire  à><  par  «  comme  si  »,  ce  qui  serait  une  atté- 
nuation assez  grande  ;  2*^  les  mots  prêtés  au  Christ  :  «  Ma  force, 
ma  force,  tu  m'as  abandonné  (v.  19).  »  11  est  vrai  que  l'auteur  a  pu 
traduire  ce  verset  du  psaume  sans  remarquer  que  le  mot  hébreu 
est  susceptible  de  deux  traductions.  C'est  peu  vraisemblable.  Les 
Valentiniens  fondaient  leur  docétisme  sur  ce  texte,  d'après  saint 
Irénée  (I,  8,  2).  L'expression  Suva^jn^  rappelle  l'importance  de  ce 
mot  dans  la  théologie  de  Simon,  le  père  du  gnosticisme  syrien  ; 
Simon  se  faisait  appeler  «  la  grande  force  de  Dieu  »,  i\  $jv«[xic  toû 
Oeoû  fj  xsXoufxivT^  [u^iXr^  ;  cette  sulflimissimauh*ius  s'éisii^en  effet,  ré- 
vélée comme  fils  en  Jésus  chez  les  Juifs,  et  àSamarie  comme  père 
en  Simon.  Aussi  elle  n'avait  pas  souffert,  passum  in  ludaea  puia- 
tum,  cum  non  esset  passxis  ;  3*  au  lieu  de  dire  que  le  Seigneur  ren- 
dit r&me  (tous  les  évangiles  canoniques  ont  une  expression  con- 
tenant le  mot  icveûjjLx),  l'auteur  se  sert  du  mot  àveXï^cpQY],  absumptus 
est;  c'est  précisément  celui  par  lequel  saint  Marc  et  le  livre  des 
Actes  indiquent  l'ascension  (Me,  xvi,  19;  Act.,  i,  11)  ;  4*^  M.  Har- 
nack  remarque  la  brièveté  du  récit  de  la  passion  ;  il  semble  que 
le  narrateur  vise  à  dissimuler  le  plus  possible  les  souffrances  du 
Christ.  Cette  observation  ne  saurait  être  acceptée  dans  toute  sa 
rigueur,  puisqu'elle  suppose  Tintégrité  du  texte.  Mais  elle  vaut 
pour  certains  détails,  pour  l'omission  de  iii|û>,  par  exemple,  dans 
la  combinaison  des  textes  de  saint  Mathieu  et  de  saint  Jean  dont 
j'ai  parlé  plus  haut.  Il  faut  ajouter  que  la  descente  aux  enfers 
devait  tenir  dans  l'évangile  de  Pierre  une  place  que  nous  ne  sau- 
rions mesurer  aujourd'hui.  Or  cet  épisode  avait  reçu  dans  les 
enseignements  marcionites  un  grand  développement.  «  Après  sa 
mort  apparente,  le  Fils  du  Dieu  suprême  était  descendu  aux  enfers 
et  avait  appelé  les  justes.  Les  saints  de  l'Ancien  Testament,  Abra- 
ham, Jacob,  David,  entendant  sa  voix,  Tavaienl  pris  pour  leur  dieu 
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Jéhovah  qui  les  avait  tant  de  fois  trompés;  ils  s'étaient  abstenus 
de  paraître.  A  leur  place.  Gain,  Coré,  lesSedoiûies»  tous  les  man- 
dils  de  TADcien  Testament,  avaient  suivi  le  Sauveur  ranontant 
au  ciel  (1).  »  On  comprend  que  si  le  morceau  était  traité  dans  œi 
esprit,  un  monophysite,  qui  n'acceptait  pas  plus  qu'un  catholique 
les  antinomies  de  Marcion,  Tait  supprimé,  sans  remarquer  que  la 
voix  du  ciel  n'aurait  plus  de  sens  clair. 

Ainsi,  bien  des  raisons  rattachent  Tévangile  de  Pierre  au  mou* 
vement  gnostique.  Il  est  difficile  de  préciser  davantage.  Les  noms 
de  Simon  et  de  Marcion  viennent  d'être  prononcés.  Mais  on  doit 
penser  que  les  théories  de  Simon  ont  pu  lui  survivre,  surtout  sa 
terminologie,  un  des  éléments  théologiqnes  les  moins  facilement 
réductibles;  et  il  est  très  légitime  de  croire  que  Marcion  n*a  pas 
tout  inventé  dans  ses  essais  bibliques.  Si  Tévéqne  Sérapion  Ta 
nommé  à  propos  de  notre  texte,  c'est  qu'il  trouvait  des  points  de 
contact  entre  Pierre  et  les  inventions  de  l'hérétique.  A  cette  date, 
Marcion  était  d'ailleurs  le  représentant  par  excellence  du  gnosti- 
cisme.  Sa  tentative  de  se  créer  un  évangile  personnel  est  à  rap- 
procher de  la  liberté  prise  par  notre  auteur  à  Tégard  des  récits 
ofHciels.  L'un  et  l'autre  poursuivaient  dans  ces  falsifications  ten- 
dancieu:!:e$  un  but  doctrinal  précis  i  .  Enfin,  on  peut  admettre 
qu'en  c^  temps  de  $3mcrètisme  n^U^eux  et  de  curiosité  roma- 
nesque,  des  intluenc^s  diverses  et  même  oppoisêes  ont  présidé  à 
la  cv^mpoc^ition  d'un  ouvrage.  Le  dvxnetisme  de  l'anletir  a  pu  faire 
aovvpler  son  iiiT>*  des  sectes  ebî-:n:tes*ma2*T^  rho<tilité  témoignée 
à  IV^stf^  de<  Juifs:  aa  besoin,  des  wt^^uches  en  auront  fait  dis- 
pxnuîre  les  passapf5  'e<  p'us  durs.  Cest  ie  $ort  de  Irfs  écrits  de 
prt'^ïiît'T  aulAcî  de  forcttîs  qu^ll  y  a  de  crvmpes  de  lecteurs,  et 
que,  >**!<  <or,î  o.^r.<*frtt^  dass  p^.:>:^*r5i  £=>a2'.SK'nts*  on  ne  peut 
<:UblT  ua  îevte  urt^uf.  A-cv.  sV\rI  r>fra::  /assertion  de  Théo. 
c.  reî  >;u:  prv,;f:ii  c.'^  ';r:5  >jL:xrvvr>  I  sjù^^t  levamcile  de  Pierre; 
V  s^^ri  vif  oeî  *r»',rïr  a  x..:?  p^r^wir^  a  sa  d.5isio«  dans  ce 


Cc<  rcr4^^,-.'S  fc^Lrrjt  zc;  î^^rx^r  â  ?cvrtj;r  '^  i^cLsàpale  diffi- 
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culte  que  présente  notre  hypothèse.  Saint  Justin  cite  les«  Mémo- 
rables »  de  Pierre.  Il  était  très  amateur  d'apocryphes.  11  renvoie 
aux  Acia  Pilati  ou  à  un  ouvrage  de  ce  genre  (I  ApoL,  xxxv,  xLvm)  ; 
je  ne  pense  pas  que  ce  livre  ait  jamais  fait  partie  de  la  collection 
officielle  d'aucune  église.  De  plus,  saint  Justin  n'avait  pas  de  place 
dans  la  hiérarchie  ;  il  donnait  un  enseignement  privé  et  n'enga- 
geait que  lui  dans  ses  affirmations.  Il  a  donc  très  bien  pu  utiliser 
des  livres  hérétiques,  où  il  croyait  retrouver  des  échos  de  la  tra- 
dition. Il  l'eût  fait  avec  une  plus  grande  facilité,  s'il  avait  eu  un 
évangile  de  Pierre  semblable  à  celui  que  parcourut  Sérapion. 
«  La  plupart  des  faits  y  étaient  conformes  à  la  doctrine  du  Sau- 
veur, »  et,  peut-être,  l'évéque  d'Antioche  a-t-il  été  surtout  mis 
en  garde  par  la  pratique  des  hérétiques.  La  lecture  de  prétendues 
révélations  n'a  jamais  été  interdite,  alors  même  que  certains  chefs 
d'églises  ont  cru  devoir  protester  contre  ces  curiosités,  malsaines 
au  même  titre  que  les  romans,  ainsi  que  nous  voyons  agir  Bos- 
suet  à  l'égard  des  livres  de  Marie  d'Agréda. 

On  peut  aller  plus  loin.  M.  Harnackcite  en  tout  six  passage^  de 
saint  Justin  où  l'on  retrouve  l'évangile  de  Pierre.  L'un  d'entre 
eux  (I  ApoL,  50)  est  très  court  et  le  rapprochement  repose  sur 
une  simple  hypothèse.  Trois  se  retrouvent  dans  les  évangiles 
canoniques  de  l'aveu  même  de  M.  Harnack  :  ùial,  108  dans 
saint  Mathieu,  Dial,  97  et  l  ApoL  35  dans  saint  Jean  (1).  Voici  le 
cinquième  :  «  Vous  pourrez  apprendre  comment  l'esprit  dénonce 
la  réunion  (ouvâXeuaiv)  contre  le  Christ  d'Hérode,  roi  des  Juifs,  des 
Juifs  eux-mêmes  et  de  Pilate,  votre  procurateur  chez  eux,  avec 
ses'soldats.  (2)  »  M.  Harnack  rapproche  ce  texte  de  celui  de  saint 
Luc,  xxm,  6-12  et  dit  :  «  Il  n'est  pas  question  des  Juifs  dans  le 
passage  de  saint  Luc.  »  Or,  le  v.  10  de  saint  Luc  est  ainsi  conçu  : 
«  Les  chefs  des  prêtres  et  les  scribes  étaient  là,  ne  cessant  de 
l'accuser.  »  M.  Harnack'conclut  cependant  :  «  Une  telle  <TuviXe'j(ri; 
n'est  pas  connue  des  évangiles  canoniques.  »  Reste  lamention  même 


(1)  Aioffupovttc  n'est  pas  dans  saint  Jean  ;  mais  9up(i>(uv  de  Pierre  peut  n'être 
qu'une  rencontre,  c'est  un  parallèle  par  à  peu  près,  enfin  le  mot  ne  repose 
que  sur  une  conjecture;  v.  nôtre  note  au  v.  6.  Ce  qui  ferait  surtout  difficulté  j 
c'est  la  différence  des  deux  apostrophes. 

(S)  1  ApoLy  40;  of^  Tert,  ad.  Mare,,  IV,  42  (p.  302  Œ.) 
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des  *A7!>;<vr.;jrj>£>{LZ7s  de  saint  Pierre  .1  .  Elle  est  faite  à  propos 
des  ehaDgements  de  noms  de  certains  apôtres,  de  Pierre  d'abord, 
pais  des  fils  de  Zébédée.  Cest  ce  qne  raconte  saint  Marc,  m, 
16-17.  Or  rérangile  de  saint  Marc  était  nommé  souTent  dans 
rantîqnîté  chrétieone.  érangile  de  Pierre  :  c'est  peut-être  tout  ce 
qn*îl  y  a  à  retenir  du  récit  de  Papias  dans  Eosèbe  i  ,  et  Tertullien 
latteste  expressément  :  Marcuâ  quod  edidit  euangelÎMm,  Pétri 
affirwuUur^  cuius  tnterprts  Marcus  adm,  Marc.^  lY.  5  .  Non  seule- 
ment on  peut  ne  pas  s'étonner  de  Toir  saint  Justin  se  serrir  d*an 
lirre  inspiré  par  une  secte  qull  combat,  mais  on  n'a  jusqu'ici 
aucune  raison  décisÎTe  de  croire  qu'il  l'a  eu  entre  les  mains. 

Nous  arons  laissé  entrevoir  l'opinion  que  l'origine  récente  de 
l'éTangile  de  Pierre  était  assez  Traisemblad»le  ;  ce  dernier  résultat 
n'est  pas  pour  l'ébranler.  On  pourrait  faire  descendre  le  livre 
jusque  dans  la  seconde  moitié  du  second  siècle  :  c^est  encore 
une  belle  antiquité.  Il  perd  sans  doute  un  certain  genre  d'in- 
térêt, mais  il  en  gagne  un  autre  :  c'est  le  plus  ancien  apocry- 
phe que  nous  ayons  conserré.  Car  les  apocnrphes  ne  sont 
pas  seulement  des  livres  rejetés  de  l'usage  officiel  de  l'ËgUse  ; 
c'est  un  genre  littéraire.  Et  l'oa  ne  peut  nier  que  dans  l'évan- 
gile de  Pierre  il  n'apparaisse  déjà  constitué.  Le  caractère  essen- 
tiel du  genre  est  le  romanesque.  Quelque  opinion  philosophique 
que  l'on  professe  an  sujet  des  oiiracles  évangéliques,  on  ne 
peut  nier  que  le  merveilleux  n'en  soit  grave.  Le  merveilleux 
des  apocryphes  est  amusant:  ce  n'est  plus  du  mirade,  c'est  du 
prodige  et  de  la  féerie.  On  n'a  qu'à  se  reporter  au  récit  de  la 
résurrection  pour  s'en  convaincre.  La  «  croix  qui  parle  •  est 
une  fantaisie  d'ima^irination  comme  on  en  trouve  dans  les  évan- 
giles  de  l'enfance.  Ce  trait  relève  peut-être  du  folk-lore,  ainsi 
que  «  la  croix  qui  marche  *  et  que  «  la  pierre  qui  vire  »  à  la 
porte  du  sépulcre  3  .  11  n'y  a  pas  à  chenrher  là  un  renseignement 
traditionnel  d'une  valeur  quelconque  :  ces  légendes  font  partie 

1  Sur  le  sens  liUênl  d^  U  phrase  lirr  saint  Jsstin.  f'ûi.  IM^  cf.  L.oisy, 
Bist.  du  caMo%  ii«  .V«^«irfaai  Fn.'^'^e^.'.  p^  M.  n.  t. 

2  ir.£.,  lU.  39. 

i  Jii  pris  cetî?  i  i-\-  i  rirticl^  f>'»rt  uiteress.iat  'ji  *  d^aa^  31.  St  Reinach 
srzT  l£c'2xj^  Je  s^.xi  r;r'*r  ,5...   K.  fmx;^  i  ;xin:r;  ♦,  Attisî  àa  mèoie> 
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de  la  mythologie  universelle.  On  ne  saurait  donc  admirer  «  une 
sobriété  de  bon  aloi  »  dans  Tomission  des  résurrections  et  des 
apparitions  de  morts,  rapportées  par  saint  Mathieu  au  moment  où 
le  Christ  expire  (xxv,  52-53]  :  nous  avons  mieux.  Ce  goût  du 
romanesque  conduit  à  exagérer  et  à  embellir  de  détails  les  faits 
les  plus  simples  et  les  plus  ordinaires.  Dans  saint  Mathieu  et 
dans  saint  Marc,  Joseph  place  lui-même  la  pierre  du  tombeau,  et 
ils  se  contentent  de  dire  qu'elle  est  grande.  Dans  Pierre,  il  faut 
que  tout  le  monde,  centurions,  soldats,  anciens  des  Juifs,  sç 
mette  à  Tœuvre.  Saint  Mathieu  dit  qu'on  y  apposa  les  scellés 
a^ppaY^ffavTEç  ;  Fauteur  apocryphe  donne  le  chiffre  de  sept  sceaux. 
Le  tableau  du  Christ  montant  dans  la  lumière  soutenu  par  deux 
anges  et  disparaissant  au  ciel  ne  manque  pas  de  grandeur  et  de 
poésie.  Mais  Fauteur  le  gâte  par  son  amour  de  la  précision  :  la 
léte  des  deux  anges,  dit-il,  va  jusqu'au  ciel,  et  celle  du  Christ 
dépasse  le  ciel.  A  cette  recherche  est  due  l'importance  accordée 
à  certains  personnages,  comparses  obscurs  de  l'histoire  évangé- 
lique.  Joseph  d'Arimathie  devait  jouer  ainçi  un  certain  rôle  dans 
notre  récit.  Car,  au  commencement  du  fragment,  il  parait  sans 
cette  épithète,  d'Arimathie,  comme  un  personnage  connu.  Quand 
aucun  nom  n'est  fourni  par  les  récits  canoniques,  les  apocryphes 
les  imaginent.  Dans  Pierre,  nous  avons  celui  du  centurion,  Pétro- 
nius.  Ce  nom  s'explique,  je  crois,  facilement.  On  a  proposé  depuis 
longtemps  de  mettre  le  nom  de  Ao^y^^oc,  l'homme  à  la  lance,  en 
rapport  avec  le  nom  de  la  lance,  X^yx^^.  M.  Clermont-Ganneau  a 
montré  que  les  noms  des  larrons  dans  les  Acta  Pilati,  Gestas  et 
Dysmas,  que  celui  du  personnage  qui  présente  au  Christ  l'éponge 
imbibée   de  vinaigre,  Stephaton,  avaient  une  origine  analogue, 
compliquée  de  confusions  iconographiques  et  paléographiques  (1). 
Petronios  serait  en  rapport  aussi  avec  sa  fonction,  ou  même  avec 
les  objets  environnants  dans  les  représentations  figurées.  Le  cen- 
turion qui  garde  le  tombeau  est  proprement  celui  qui  se  tient 
près  de  la  pierre  (Ttkpoç)  ;2),  ou  près  du  tombeau  creusé  dans  la 


(1)  Reo.  critique,  1883,  II,  145  et  196. 

(2)  On  peut  m'objecter  que  le  mot  xixpoc  ne  se  rencontre  pas  dans  l'évan- 
gile de  Pierre  autrement  que  comme  nom  propre.  Cette  difficulté  apparente 
serait  sérieuse  si  Tévangilc  de  Pierre  était  le  texte  qui  a  suggéré  le  nom 
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pierre  (âv  tî;  izhpcf,  Mt.,  xxvii,  60  ;  cf.  les  autres  évangiles).  Son  nom 
peut  donc  êjre  le  résultat  d'une  déduction,  ce  qui  n'exclut  pas 
rinfluence  des  œuvres  plastiques.  Nous  avons  déjà  vu  qu'elles  ont 
pu  fournir  des  éléments  au  récit  de  la  résurrection,  et  il  convient 
de  rappeler,  en  les  généralisant,  les  paroles  par  lesquelles 
M.  Clermont  Ganneau  concluait  son  article  sur  les  larrons:  «  Ces 
transferts  de  mots  (d'un  objet  à  un  homme),  auxquels  quelques- 
uns  des  acteurs  ou  comparses  de  la  Passion  semblent  devoir 
leur  nom,  peut-être  même  leur  personnalité^,  s'expliquent  beau* 
coup  mieux  si  on  les  suppose  s'opérant  non  pas  simplement  dans 
des  textes  ou  des  traditions  orales,  mais  dans  des  représentations 
figurées  accompagnées  de  légendes.  » 

Le  nom  de  Petronius  parait  latin  ;  il  n'est  pas  prouvé  qu'il  le 
soit,  puisque  le  grec  a  des  formations  comme  celle  d'AiroXXoivtoc. 
Il  n'est  en  tout  cas  d'aucune  valeur  pour  décider  la  provenance 
de  notre  texte;  car,  à  cette  époque,  un  nom  hybride  ou  latin 
peut  être  imaginé  par  un  Grec  d'Orient,  surtout  pour  désigner  un 
Romain.  Une  indication  plus  concluante  résulte  des  paroles  d*Hé- 
rode  au  v.  5.  Il  semble  croire  que  la  loi  du  Deutéronome  sur  le 
corps  des  suppliciés  a  son  application  au  jour  des  azymes.  Dans 
le  Deutéronome,  il  n'est  question  que  du  sabbat,  et  la  loi  ne  pou«- 
vait  avoir  d'application  au  jour  des  azymes  que  s'il  coïncidait  avec 
celui  du  sabbat.  La  généralisation  du  texte  par  Uérode  implique- 
rait donc  cette  coïncidence  pour  la  Pàque  de  toutes  les  années. 
Il  raisonne  comme  ferait  un  chrétien,  célébrant  la  Pàque,  non  le 
jour  qu'elle  tombe,  mais  le  dimanche.  C'est  ce  qu'a  très  bien  vu 
M.  Lods.  L'évangile  de  Pierre  vient  donc  d'un  pays  où  l'on  n'était 
pas  quartodéciman,  c'est-à-dire  où  l'on  célébrait  Pàque  toujours 
un  dimanche.  Ce  détail  exclut  les  églises  d'Asie  où,  jusqu'au 
Ui*  siècle,  l'on  fêta  Pàque  le  14  Nisan.Et  ce  raisonnement  est  con- 
firmé par  le  récit  de  Pierre,  qui  raconte  qu'il  jeûna  avec  ses  com- 
pagnons la  nuit  et  le  jour  jusqu'au  sabbat;  c'est-à-dire  que  leur 
jeûne  fut  rompu  le  soir  du  sabbat.  Cette  indication  était  destinée 
à  expliquer  la  pratique  du  pays  en  matière  de  jeûne  (ij.  On  rom- 

propre.  Mais  s'il  a  Petronius,  c*est  que  l'auteur  l'a  trouvé  dans  ses  devanciers 
ou   qu'U  l'a  créé  d'après  les  documents,  quels  qu'ils  soient,  dont  il    s'est 
inspiré. 
(1)  TertuUien   est  le  témoin  du  même  usage  et  il  le  justifie  de  la  même 
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pait  le  jeûne  le  samedi  soir  ;  on  anticipait  ainsi  sur  la  fôte  du  len- 
demain, qui  était  un  dimanche.  «  On  jeûne  avant  la  fête,  on  ne 
jeûne  plus  à  partir  de  la  fête  (1).  »  L'Asie  se  trouve  donc  exclue 
des  pays  où  Tévangile  de  Pierre  a  pu  être  composé.  On  peut  aller 
plus  loin.  M.  E.  Nestlé  m'écrit  :  «  La  traduction  de  Pierre  du  ver- 
set eli  eli  lema  sabaktani,  c'est-à-dire  l'omission  de  lema  [y.Tzi\ti^i<; 
(As],  repose  sur  ce  fait,  que  lema  en  syriaque  est  une  simple  parti- 
cule interrogative  et  ne  signifie  pas  «  pourquoi  ».  v  Pourquoi  » 
en  syriaque  se  dit  lemana,,.  Un  Araméen  pouvait  seul  traduire 
ainsi...  »  Cette  conclusion,  très  importante,  est  confirmée  par  les 
souvenirs  de  la  gnose  syrienne  qui  semblent  flotter  dans  notre 
évangile. 

Cette  solution  de  la  question  de  provenance  pourra  peut-être 
aider  à  la  solution  de  la  question  de  date.  Le  ton  du  récit  prouve 
que  le  narrateur  est  loin  des  événements  (â).  Mais  le  terminus  ad 
quem  est  déterminé  non  seulement  par  l'intervention  de  Sérapion, 
mais  par  l'histoire  de  l'observance  quartodécimane.  Elle  disparut 
des  grandes  églises  probablement  dans  les  premières  années  du 
m*  siècle.  Il  faut  ajouter  que  Ton  ne  peut  alors  remonter  très 
haut;  car  il  est  peu  vraisemblable  qu'on  ait  cherché  à  appuyer 
des  pratiques  pascales  sur  des  documents  apocryphes  avant  la 
grande  controverse  de  la  fin  du  ii'  siècle.  Ainsi  tous  nos  rensei- 
gnements convergent  et  nous  conduisent  à  la  même  époque. 

C'est  de  côté  qu'il  faudra  maintenant  faire  porter  les  recher- 
ches. Jusqu'ici  on  s'est  trop  attardé  à  des  comparaisons  de  textes. 
La  question  de  l'évangile  de  Pierre  ne  fera  de  pas  décisif  que  si 
Ton  replace  l'ouvrage  dans  son  milieu.  Alors  se  confirmera  sans 
doute  l'impression  que  nous  avons  essayé  de  rendre.  Le  livre  n'est 
pas  un  document  historique,  une  source  sincère  des  faits  qu4l 
raconte.  Placé  à  une  date  éloignée  de  ces  faits,  l'auteur  les  com- 
bine librement  sans  souci  de  la  vraisemblance  et  de  l'exactitude. 

façon  :  ...i//  xeiuneinus  ad  sevum  expeclantes  tempus  dominicae  sepullurae 
cum  Joseph  postulatum  detulit  corpus  et  condidil  {de  iei.  10;  p.  287,  27  RW.). 
Voir  un  autre  exemple  d'apocryphes,  servant  à  soutenir  un  ubagc  liturgique, 
dans  Ducbesne,  Origines  du  culte,  220. 

(1)  Duchesne,  Origines  chrétiennes^  242. 

(2)  Lods,  p.  23. 
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Il  écrit  un  roman,  où  la  trame  fournie  par  les  évangiles  canoniques 
reçoit  une  broderie  d'imaginations  poétiques,  de  «  survivances  » 
populaires,  de  légendes  iconographiques.  Il  appartient  non  à  la 
grande  église,  mais  à  la  secte,  ou  plutôt  au  groupe  de  sectes  qui 
ont  été  les  plus  fécondes  créatrices  d  apocryphes.  Car  tel  a  été  le 
résultat  des  longues  recherches  de  M.  Lipsius  pour  les  Actes,  et 
on  peut  rétendre  aux  Ëvangiles  :  nos  apocryphes  actuels  sont  des 
recensions  orthodoxes  et  expurgées  des  livres  gnostiques.  Les 
débris  qui  ont  survécu  de  Tévangile  de  Pierre  sont  de  précieux 
témoins  d'une  activité  littéraire  que  nous  ne  pouvions  plus  guère 
saisir  dans  ses  efifets  directs.  Ils  soulèvent  plus  de  problèmes  quMls 
ne  donnent  de  résultats.  Mais,  quelle  que  soit  Topinion  à  laquelle 
on  se  range,  ils  sont  uniques  en  leur  genre,  et  justifient  complète- 
ment l'émotion  que  leur  découverte  a  provoquée. 

Paul  Lejay. 
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Le  manuscrit  de  la  Bibliothèque  nationale,  fonds  grec  2331, 
f**  32  à  35,  renferme  un  fragment  sous  le  titre  'la)(àvvou)  tou  Aajxav- 
xr^voû  8i$aaxaXtxai  kpjiTjv(e)(at.  On  reconnaît  d'ailleurs  immédiate- 
ment que  ce  fragment  ne  forme  pas  un  tout  suivi  ;  il  n*y  a  que 
des  lambeaux  d'extraits,  et  si  le  compilateur  semble  avoir  de 
temps  en  temps  ûdèlement  copié,  il  a  plutôt  d'ordinaire  substi- 
tué sa  propre  rédaction  à  celle  de  l'auteur  qui  lui  fournissait  des 
notes  à  prendre  sur  les  anciens  philosophes. 

C'est  là,  en  effet,  le  but  ou  du  moins  la  prétention  de  ces 
extraits;  nous  n'en  pouvons  guère  rien  conclure  sur  la  composi- 
tion générale  de  l'ouvrage  perdu  auquel  ils  sont  empruntés  et 
dont  je  n'ai  retrouvé  aucune  autre  trace. 

Le  texte,  copié  au  xv*  siècle  sur  un  original  excessivement 
fautif,  surtout  en  ce  qui  concerne  les  noms  propres  (1),  est 
malheureusement  trop  corrompu  pour  être  reproduit  intégrale- 
ment sans  une  discussion  préalable.  Je  commencerai  donc  par 
une  analyse  de  l'ensemble. 

L'extrait  débute  par  deux  membres  de  phrase  à  l'accusatif;  le 

premier  :  xà  itapi  twv  è-pcjxXtcov  icpwxa  fxaOïijiaia  xaî  tÔv  (5u8(jiov  twv 
Yps(ji{jL2TU>v  xal  TT^v  Sé^T^vtv  Tijc  aûxbjv  ^iXo70^(x<  xal  xà  TOUTWv  dv6[ixxa, 

semble  lui-même  un  assemblage  incohérent,  mais  l'étrangeté 
de  quelques  expressions  peut  garantir  l'authenticité  de  la  source 

primitive;  le  second   :  xoùç  irapax'jpwOivra;  ôfxoXoYOUfxivwç  èvTcdvca; 

sTvat  (piXo9<^(poi»c,  Tojxouç  thoLi  b)v  xà  év6{jLxxs,  annonce  une  liste  de 
philosophes  que  je  vais  reproduire  dans  toute  sa  bizarrerie  et 
avec  sa  singulière  incorrection,  en  numérotant  les  noms  : 

i)  Je  chercherai  d'autant  moins  à  les  corriger  scrupuleusement. 
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i.  KavSauXtc  —  2.  "Aôapt;.  —  3.  'Hp<5ooTOç  'AXtxapvxjE'i;.  —  4. 
BEXepooôv'n;;.  —  5.  ZeuÇtirro;.  —  6.  "Axïvdoc.  —  7.  KsO|jloc.  — 
8.  MapxiXo;.  —  9.  Kp(5vo;.  —  10.  ZwpôxT:piç.  —  11.  "Toettoc  —  12. 
Tpotpwvtoc.  —  13.  'Ap7t|xioT,î.  —  14.  'Op^psj;.  —  15.  (Bo)'W,ps^.  — 
16.  moXeaaTo^.    —  17.    'Aaxjxxve;^.  —  18.  'H«S^.  —  19.    no«i8uiv. 

—  20.  Aipr.c.  —  21.  ApTiobvr.î.  --  22.  iTnr.E:^.  —  23.  ApiffTXvô- 
pa^.  —  24.  M3p7tz{.  —  25.  A-jpi^.  —  26.  Kps'.ûv.  —  27.  'Ep}Af,ç.  — 
28.  Dxvi^.  —  29.  Dept-rptaro^.  —  30.  Tjtio;.  —  31.  *HÇiwv.  — 
32.    npojjiT,6i!;.   —  33.  KXsoaSpvro;.    —  34.    Bptipto;.  —  35.  nXuâ«. 

—  36.  RjxXto^. 

Puis,  après  une  phrase  qui  permettrait  d'allonger  notablement 

cette  liste  étrange   :   v-j^lo^jtzoz  t^ç  uir'    ip^rojjtivo'j  lo^  'Ojxi^pou    ira» 

-roir^ïtc  ejXTXeoî  oo^ts;  f.v,  viennent  trente-quatre  paragraphes  rela- 
tifs aux  noms  suivants  i)  : 

a,  AtOY^vT,;.  —  b.  Kpxrr,^.  —  r.  Soatpi-n;^.  —  rf.  'AXxjJLXtciiv.  —  €, 
nXitoiv.  —  ^.  li-jOa^^pa^.  '-r  9-  -  irs^ys'crtK.  —  A.  SowixXf,^.  —  t. 
A-jfftjxayo^.  —  j.  ^z6copf,voc  ^Fabricius!'  —  4r,  Mioi^.  —  /.  'Oo'j»«jc. 

—  m.  Bâo^vt^.  —  n.  'AptTrtirnoc.  —  o.  SapoxviTx/.o;.  —  />.  !=  33) 

KXsOIASpOTO^.  q.  SEVOXpiTT,^.  I*.   DoXz'JXftfV.   s.   AltolV.  —  t,  'Bp2- 

xXf,;.  —  ti.  'AXiîxvopo;.  —  r.  Atxxoc.  —  x.  'Ajr^tAAsSç.  —  y.  'O^r'^iç 
(Gygès\  —  z.  OpiTHic  xa:  njXzcr.;.  —  aa.  niXor;,.  —  6b.  {=  12, 13) 

Tpootii^tioç  xat:  ravjti>;cT,;  ^.\gamède>.    —    ce.   *=  10'   ZopoïïTpiç.   — 

dd.  =  22  ItnsE:;  —  ce.  •E67;or.^.Eveidès  .  — //".  =r  14  '0p«S^.  — 
gg.  .\2Y;  ?'.  — AA.  =36  K^x}.*»^.  — ii.  .=  11  ""r^jErro^ 'Vulcain^ 
Après  le  monogramme  de  -riXo^  vient  une  autre  liste  de  philo- 
sophes, que  le  même  compilateur  a  dû  prendre  ailleurs  et  qui  est 
sans  conteste  beaucoup  plus  rationnelle  : 

*'03»>t  ciXoTOsot  iirri  XP.  e-^Êvovto.  —  IlXtiiT'v^. —  Ils'^xXa^.  —  'A-xa^o- 
>toc  ô  Ixxxx;.  —  Ilosc^SîO^.  —  'AaiXto^.   —  Ao'^ivo^.   —  'AXîîxvopo^ 

'A^sooîT  Oe  j^.  —  Svsîxvô^.  —  No-jitTv.o^.  —  Az*xzsx:o^.  —  'Esoeîxc.  — 

£t'xrX!xtr>^.  --  *iiuo>.tyoc.  —  'Aumv»:^;^  irsso^  le  fils  d^Hermias  .  — 

11  nVst  certainement  pas  à  supposer  que  la  première  liste  se 
soit  trouvée  dans  Joan  ï>ama<ot»no;  le  compilateur  aura  juxtaposé 
des  noms  qu'il  rencrnilniil  dans  IfS  A:ci3xx):xa'  Iri^v-izi:  mais 

I    Jt^  î»^  iiiar\v>i»"  par  *\rs  i»-:t:Y^,  »  n  ::.  '.  i..:.î.t  '  -<  ch.f r*^  .1»    la  li»t^  prt^- 
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leur  ordre,  comme  celui  des  paragraphes  qui  suivent,  ne  parait 
résulter  que  d'un  hasard  de  lecture  ou  de  souvenir.  C*est  un  véri- 
table chaos,  qu'il  est  sans  doute  illusoire  de  prétendre  débrouiller 
complètement. 

Cherchons  cependant  quelques  points  de  repère  :  Hérodote 
d^Halicarnasse  (3]  parait  tout  d*abord  figurer,  moins  comme  phi- 
losophe, que  comme  Thistorien  auquel  ont  été  empruntés  divers 
noms  :  Candaule  (1)  avec  Gygès  (j/),  peut-être  Abaris  (2),  en 
tous  cas  Darius  (20),  son  frère  Artapherne  (21),  Uistiée  (22,  dd). 
Arislagoras  (23),  sinon  Sardanapale  (oj.  Le  paragraphe  dd  est 
tiré  en  fait  d'Hérodote  (V,  35),  sauf  l'assertion  qu  Histiée  était 
philosophe  et  Samien  (1). 

dd,  'loTieuc  £âp.toc  -^v  ^tX(S90<po;  *  eXa6sv  SI  toûtov  AapeToc  (bc  cp(Xoc 
auTOÛ  èv  IlepvfSi  •  xal  èirEOjfXT)  iSsTv  t7;v  auxou  irxtoiSa  xa»  oûx  -i^SjvaTO  • 
XaSùv  51  icidTOV  oixexTÎv,  Çup^  aixoû  tt;v  x&cpxXrjV  xal  êyX^P*^*^  '^pà\L\L'XXOL 
oriXXei  Tcpoç  'Apidrayopav  àve^iov  aùxoû  àicoaraffîav  xiv^aat  Iv  'Aatqp  Sirwç 
èXOtov  'laxteùç  $isX'j9t^  (2)  xx  TzpifiioLZOL, 

Voilà  donc  le  tyran  de  Milet  transformé  en  philosophe  pour 
ringénieux  artifice  de  sa  correspondance  avec  Aristagoras.  Mais 
si  cette  transformation  peut  être  mise  sur  le  compte  de  Jean 
Damascène,  celle  des  autres  comparses  de  la  même  histoire, 
Darius,  Artapherne,  Aristagoras,  appartient  sans  nul  doute  au 
compilateur. 

Candaule  est  dans  le  même  cas  ;  le  philosophe  reconnu  devait 
être  Gygès,  probablement  pour  avoir  su  faire  usage  de  son 
anneau  ;  car  le  paragraphe  y  n'est  pas  emprunté  à  Hérodote  ;  il 
reproduit  la  légende  rapportée  par  Platon. 

y.  '0  FuY^IC  (3)  1101(17,7  fjV  irpoêâxwv  •  ouxoç  eupev  XÊyu)(i(Jiivov  'îinrov 
^aXxoûv  xat  avOpcoirov  cpopoùvxa  oaxx'jXiov  *  8  ta  8s  ^îpevSovTjc  xou  8axxuX?ou 
f^v  èx^avfjÇ  xai  Â^avi^c  *  èXOùv  81  sU  xà  ^ajiXeia,  àirixxeive  Kàv8zuXov  xal 
eX^Sev  suxoû  XTjv  ^aaiXeCav. 

Quant  à  Sardanapale,  comme  la  mention  banale  qui  en  est 
faite, 

(1)  Au  Ueu  (le  Milésien  ;  ce  peut  ôtre  une  inadvertance  de  copiste  ;  le 
paragraphe  suivant  (ee)  est  consacré  à  un  philosophe  Samien,  Éveidés, 
d'ailleurs  inconnu. 

(2)  Ms.  SisXûdst. 

(3)  mI.  '0Tif.-rT.;. 
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BiaSioùç  xaxiXuae  tov  piov. 

suit  le  paragraphe  consacré  à  Aristippe  de  Cyrène,  il  ne  devait  sans 
doute  apparaître  dans  Touvrage  de  Jean  Damascène  que  comme 
un  mémorable  exemple  du  danger  des  doctrines  hédonistes. 

Les  remarques  qui  précèdent  nous  fournissent  quelques  indi- 
cations sur  la  façon  dont  a  été  composée  la  première  liste  ;  en 
fait,  elle  ne  contient  guère  de  noms  qui  aient  jamais,  même  dans 
l'antiquité,  appartenu  à  Thistoire  de  la  philosophie,  à  part  peut- 
être  celui  de  Cléombrote  (33), 

lauràv  àiro  toû  te{^ouc  xat  «ciôvTjxev  àOX{u)c  6  olOXioç  (1) 

et  ceux  de  trois  personnages  légendaires,  Abaris  (2),  Zoroastre 
(10),  Orphée  (14). 

ce,  Zu)podi9Tp7)ç  (2)  xal  'OaràvT^c  (3)  èSiBa^av  xà  icepl  xoùç  TtxtOfAivou; 
9U[jL6a{vovTa  eire  à^a^à.  eixe  icov7)pa. 

ff,  'OpîpÊVjç  6pà5  Ûv  xatiOe^YE  xivo'j|xevà  tê  xa^.  àxtvTj-cai  •  (jiouvtxov  ^àp 
aÙTÔv  ol  Twv  'EXXtSvwv  90(poi  icpoffTjY^peufffltv. 

En  même  temps  qu'il  traçait,  au  moins  pour  quelques  véri- 
tables philosophes,  des  portraits  en  général  peu  flattés,  Jean 
Damascène  leur  avait,  semble-t-il,  assimilé  les  premiers  inven- 
teurs et  aussi  les  personnages  historiques  ou  légendaires  renom- 
més par  leur  sagesse.  Il  avait  à  cette  occasion  raconté  les  histo- 
riettes ou  fables  courantes,  le  tout  dans  un  esprit  de  moquerie  et 
de  dénigrement  pour  le  paganisme.  Le  compilateur  aura  accolé 
ensemble  sans  distinction  les  divers  personnages  de  ces  fables. 

C'est  ainsi  que  nous  voyons  apparaître,  dans  la  première  liste, 
un  certain  nombre  de  divinités;  peut-être  Jupiter  lui-même  (18), 
en  tous  cas  Saturne  (9),  Vulcain  (11),  Neptune  (19),  Mercure  (27), 
Pan  (28),  probablement  Priape  (29).  Le  paragraphe  relatif  à 
Vulcain, 

n,  "Hçpatdxoç  ^aXxei>c  ^v  8eô;  aI0aX6fxevo^  •  -^v  8è  ô  xoioùxoc  jjiùkh^  orpa- 
6oç  xupxèç  {xaSoepàc  xa»  itpoitixT,<  •  cbç  i8{8xÇev  ■?)  akrflttoL  (?). 

montre  bien  qu'il  n'y  a  là  aucune  application  des  idées  évhémé- 
ristes. 

(1)  Voir  Fabricius,  Biblioth,  Grmca^  éd.  Harles,  Itl,  138. 

(2)  Ms.  Zopdavxpiç. 

(3)  Ms.  Tivi<:. 
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A  côté  des  dieux,  figurent  les  demi-dieux  ou  les  héros  de  la 
fable.  Deux  d'entre  eux,  Hercule  et  Ulysse,  sont  cependant  expli- 
citement qualifiés  de  philosophes  : 

t.  *0  ^HûoxXtJç  xat  ouToç  çiXÔ9o;poc  ^j^  •  toutou  itXEÎora  Ta  àv8paY*®^- 
|jLatTX  •  ouToç  XiY^'P*'  è^  K"^^  vuxtÎ  «pOeTpxi  Taç  TrÊVTTjxovTa  ÔuyaTÉpa;  Suidrou. 

/.  'OBuffffEÙç  ^iX^voçoc  ?jv  •  '^t'^yQL'zaii  8è  èv  tJ  oôtj»  •  ôoOeTaa  -y^p  ^i  'AvTt- 
xXeia  iipoç  vàjJLOv  Tcjp  AaspT^  è-y*^^'')^^  ^^  auTÔv  Iv  T/i  ô8(ï»  '  xas  *08u99euc 
èxXïIBi]  •  ^v  ^àp  (JTwjjLuXoç  iràvu. 

Hercule  (i),  d'après  la  tradition  cynique,  pouvait  bien  de  fait  être 
considéré  comme  un  philosophe  reconnu;  quant  à  Ulysse,  il  serait 
moins  aisé  de  découvrir  à  quelles  autorités  Jean  Damascène  a  pu 
s^en  rapporter,  s'il  n'y  a  pas  là  simplement  une  erreur  du  com- 
pilateur. 

Aux  récits  sur  Hercule  se  rattachait  peut-être  la  mention  de 
Busiris  (18)  ;  à  .ceux  sur  Ulysse  se  relie  évidemment  le  para- 
graphe concernant  Polyphème  (30)  : 

hh,  KuxXu)^  Ix  StxsXfaç  izj^vit^  lTep'5?pOaX|xoc  XT^arpixàç  7to'.[jLT,v  icâv- 
8eivoc  •  -^oBtev  -y*?  "co'^î  àvSpwirouç.  'OouffOEÙç  y*P  'fo^'^^^v  aitSTuçpXwTev  xal 

XTciçU^e  TOUTOU  TIÇ  X^*?*^  l^)' 

A  la  même  catégorie  mythique  appartiennent,  dans  la  première 
liste,  les  noms  deProméthée  (32),  Briarée  (34),  Titye  (30),  Ixion  (31), 
ainsi  que  ceux  de  Bellérophon  (4),  Cadmus  (7),  Gréon  (26),  sans 
que  Ton  aperçoive  comment  ils  s'introduisent  Pour  Tropho- 
nius  (13)  nous  rencontrons  le  paragraphe 

bb.  Tpoîpjivto?  xai 'Ay31{a»Î5ï)C  a$sXool  •^i-^6'*%<ri  jiâvTicc  tt,v  tsx^tjv  •  Tpo- 
«ptovtoc  Ss  xpan}6etc  6iio  xevoSoçiâç  àauTov  uico^pj^,^^^  xaTâ^^^ev  *  trâç  8k  6 
Oex9di[ievoç  Tpoçpu)v{ou  tôv  Ta^ov  à^iXarcoç  -^I^zzoli, 

et  nous  pouvons  en  conclure  que,  pour  le  n^  13,  il  faut  lire  Aga- 
mède  et  non  Archimède. 

(1)  Pour  le  haut  fait  qui  lui  est  attribué,  cp.  Hérodote  chez  Athénée  XIII* 
556;  Apolloilorc  H,  4  10;  Diodore  IV,  29;  Pausanias  X,  17;  Simplicius  sur 
Artstote,  Phys.  IV»  11,  p.  161  a.  Le  nom  du  roi  est  tantôt  ei^xtoç,  tantôt 
Olortoc,  d'où  notre  compilateur  a  fait  Thyeste. 

(2)  Le  paragraphe  précédent  :  gg.  ...Xaïç  ix  Lixi^Ca;  iIXxs  t6  yivoç,  îif.^P  wy- 
Xdbou79  ToG  xixpwiroî,  semble  se  rapporter  à  la  mère  de  Polyphème  (Thoosa 
dans  Homère),  car  le  dernier  mot  doit  probablement  être  lu  xùxXwi:oç.  Mais 
je  ne  puis  restituer  le  nom  donné  ici  par  Jean  Damascène,  non  plus  que  celui 
qui  se  cache  sous  la  forme  nXuâ^  (35),  et  qui  peut-être  est  le  même,  autre- 
ment défiguré. 
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Une  pareille  corruption  nous  montre  qu'il  faut  suspecter  même 
des  noms  de  forme  nettement  grecque,  comme  Zeuxippe  (5,  peut- 
être  Speusippe^.j  ou  Acanthe  (6)  qu'il  est  difficile  de  rapporter 
à  des  personnage3  connus. 

Marsyas  (24),  peut-être  introduit  comme  Tinventeur  de  la 
flûte  (1),  a  pu  lui-même  amener  Midas  : 

Toû  {jLT^xipa  àirixTeive. 

Mais  on  ne  comprend  guère  comment  un  des  traits  de  l'his- 
toire de  Midas  (2)  a  été  transporté  dans  le  paragraphe  concernant 
Alcméon,  le  fils  de  Mégaclès  (cf.  Hérodote,  VI,  125)  : 

d.  *AXxijiatci>v  *A6T,vaTo;  f,v  to  y^^^ç  •  outo^  f,v  ^Tj|jLaTwv  &icXi)TCOc  • 
iji-celTO  Se  ToiK  ôeoùç  xat  àirej^puffoÛTO  (3)  aùx«J>  xal  ^  'cpoçii,  xat  àniOxvcv 
ài:o  Xtfxoû  (4). 

Dans  la  seconde  liste,  nous  voyons  encore,  coqame  héros  de  la 
fable,  sans  rapports  avec  l'histoire  philosophique  : 
•    Pélops  :  aa.  '0  niX(DT{«  a<paYS'«*C  &wo  toû  itaTpô^  aùtoO  TavxaXow  •  è^e- 
v^oOr^ffav  o\  Osoi,  èXe/aavTeç  oê  itaXtv  tov  OiXcora,  toûtov  àvimjffav  •  elç  81 
xcôv  Oeûv  ^aY<*>^  'c^v  (jjjxov  aÙToû,  èXe^âvTivov  cojxov  iviOr^xs  t^  DiXcoici. 

Ëaque.  v,  Alaxoc  Mç  "?,v  toû  Atoç,  Sixaioc  Ta  jjiiXiïta  •  y^^^K-^^^  ^* 
1C0TS  àopo^ia;  èv  ifi  *EXXa8i,  r/j^aro  Aiî  xîj»  wxtpî  aùxoù,  xai  ueto;  ir:\  tt^ç 
Y^C  eôpsîev. 

Achille  :  x.  'A^ç^iXXe'jc  uioç  ^^v  x^ç  Ôsxtooc  '  icapeSoOr,  Se  xcj>  6t8a(JxaX^ 
•zf^ç  xojetac  (5)  Xeipwvt  •  ouxo^  ^tXoû  où  {AexiXaSiv  iroxs,  xat  otà  xoîixo  'A^tX- 
Xs'jç  êxX/6t,. 

Oreste  et  Pylade  :  s.  'Opiarr,;  xai  nuXâor,^  aptTCOt  oiXot  •  x£Xeuxy^«t« 
^àp  ô  OuXioT,^  (6  ,  xaxf.XÔEv  xal  o  'Opîmjç  jxr:'  ajxo*>  elç  xov  "^ÔTjV. 

Mais,  d'autre  part,  dans  les  deux  listes,  nous  rencontrons  des 
personnages  historiques  bien  postérieurs  même  à  Hérodote,  et 


1)  Aupaç  (25)  est  peutrétre  une  comipUoQ  pour(roY^;*  le  nom  du  père  de 
Midaa. 

(2)  Si  au  contraire  on  lui  fait  tuer  sa  nit^re.  n*y  a-t-il  pas  une  transposition 
d'un  lemnie  concernant  Alemèon,  le  fils  d'Amphiaraos? 

(3)  Ms.  irtjrpr.ïoûxo. 

V  'AXxjizvcC;  {\T  est  plutôt  le  musicien  Alcman  que  TAlcméon  de  ce  para> 
craphe. 

5    Ms.  To;î»;. 
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nous  ne  voyons  pas  à  quel  propos  ils  pouvaient  intervenir,  sinon 
pour  faire  opposition-  aux  philosophes  ;  car  tandis  que  ceux-ci 
sont  dénigrés,  les  premiers  sont  rehaussés.  Ainsi,  par  exemple,  la 
continence  d^Alexandre  est  rapprochée  de  la  brutalité  d'Hercule  : 

li.  Tiç  oùx  licatveï  'AXeÇivSpou  xà  IÇalpeTa  ;  eTXev  xàc  èircà  Aapetou  icaT- 
3sc,  xat  Sis  9(i>{ppo9uv7]v  o'j  xzTeSsSaTo  I8eïv  aùxâc  *  oux^c  iortv  ô  xoû  Bou- 
xeçpdiXou  èittôaTTjc  •  outoç  ttooç  iTspoi»^  ^xviXéaç  TÇpioSTjv  ou  xaTeSsÇaro 
TCsTXat. 

Après  Alexandre  viennent  les  8ià8opt,  Ptolémée  (16)  et  Lysi- 
maque  : 

i.  Ai»9([jL3^oc,  8{x3ioc  xsi  xsXou{xevo<,  Iti  elc  ^v  xûv  'AX&Sxvope((i>v  orpa- 
xTjYwv  •  ouTOç  f^Y*'"î^^^  "^^^  xaX/jv  iteviav  •  oûSl  y*P  "ï^^irov  sffj^e  taçpîiç. 

Les  Romains  fournissent  les  noms  de  Marcellus  (8)  et  de  Fa- 
bricius  : 

j,  4>a6p(xioç  xai  oGtoc  tcov  icep iSXeTTxcôv  àcYav  *  outo<  xat  Duppàv  èvCxTjvsv 
hi  fxâ^Tfi  •  oTpaiTjYoç  o5toç. 

Enfin,  dans  les  paragraphes  qui  ne  sont  pas  consacrés  à  des 
philosophes  proprement  dits  (1),  il  en  est  un  qui  concerne  un 
poète  dramatique,  Sophocle  ou  plutôt  Euripide  ;  Jean  Damascène 
paraît  avoir  parlé  de  Tun  après  Tautre. 

SocpoxXia  Xap.6âv£i  Eupnt'8r,ç  (2)  xat  ojtoc  ètri8(8(07t  Ttf)  paatXeT  Maxs86- 
vwv,  ïp6ovT^6e*<  8s  61:0  'AppiSaîou  (3)  xa».  A'JTt(Jia^o'j  8ii  xTiv  lauTOÛ  aoçSav, 
8teTra96r^  67:0  xuvwv  xat  oClito  xai  aùxo;  TôXeutq^. 

J'examinerai,  dans  un  prochain  article,  les  paragraphes  spé- 
ciaux aux  véritables  philosophes;  j'ai,  dans  ce  qui  précède,  repro- 
duit tous  les  autres;  ils  ne  permettent  certainement  pas,  ainsi  que 
je  le  disais  en  commençant,  de  se  faire  une  idée  exacte  de  ce  que 
pouvaient  être  les  Ai8a9xaXt;p#('.  èptir^vetai  de  Jean  Damascène;  ils 
laissent  cependant  au  moj|^  supposer  que  c'était,  pour  Tépoque, 
un  riche  arsenal  d^érudition  profane,  avec  déjà,  il  est  vrai,  autant 
de  grossières  erreurs  que  chez  le  pire  Byzantin;  on  n'en  regret- 
tera pas  moins  ^u'il  ne  nous  en  soit  parvenu  que  des  débris  aussi 
informes. 

Paul  Tannery. 

,  (l)Defl  opinions  philosophiques  sont  attribuées  àThéognis  (m). 
(2)  Ms.  SoçoxXftC  Xa|A6dr;ii  E'jpti:t€iov. 
fj;  M».  *Ap/i6aiou. 


m  HEROS  DE  LA  GIMRE  DE  LIDMDAKCE  GREW 

LES  MÉMOIRES  DE  THÉODORE  COLOCOTRONIS 


I 


La  guerre  de  TindépeDdance  grecque  de  1821  rappelle  les  com- 
bats des  temps  antiques.  Deux  peuples  en  armes  se  font  une 
guerre  acharnée  ;  de  part  et  d'autre  point  de  quartier  ;  on  se  lance 
des  injures  avant  d'en  venir  aux  mains.  Guerre  d'embuscades  et 
de  surprises,  de  sièges  et  d'assauts,  où  l'héroïsme  individuel  tient 
lieu  de  science  militaire,  où  la  constance  des  combattants  supplée 
au  défaut  de  toute  organisation.  Les  chefs  qui  se  sont  illustrés 
dans  celte  guerre  éminemment  nationale  contribuent  aussi,  par 
leurs  vertus  autant  que  par  leurs  défauts,  à  lui  imprimer  un 
caractère,  pour  ainsi  dire,  épique.  En  lisant  leurs  faits  et  gestes, 
leurs  actions  d'éclat  et  leurs  dissensions,  leur  bravoure  dans  les 
combats  et  leurs  querelles  après  la  victoire,  on  se  croirait  trans- 
porté dans  le  camp  des  Achéens  devant  Troie  assiégée. 

Parmi  les  hommes  illustres  auxquels  la  Grèce  doit  son  indé- 
pendance, la  grande  figure  de  Colocotronis  tient  une  place  à  part. 
Ce  n'est  pas  un  Agamemnon  ;  il  n'y  avait  pas,  cette  fois,  de  roi 
des  rois  dans  le  camp  des  Grecs;  il  en  est  plutôt  TUlysse,  mais  un 
Ulysse  auquel  ne  manque  point  la  fougue  d'un'AchiUe.  Portant 
fièrement  le  casque  antique,  que  seul  parmi  les  Grecs  il  avait 
adopté,  revêtant  la  fustanelle  rouge,  pour  mieux  encore  se 
faire  voir  au  milieu  de  la  mêlée,  il  affronta  la  mort  dans  mille 
combats,  sans  pour  cela  renoncer  à  employer  la  ruse  lorsque  le 
courage  seul  ne  sufBsait  pas.  Dans  les  conseils,  les  éclats  de  ses 
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emportements  alternaient  avec  la  douceur  de  sa  parole  pittores- 
que autant  que  persuasive;  et  la  sagesse  de  ses  avis  les  faisait 
le  plus  souvent  prévaloir.  Le  peuple  rappelait  familièrement  «  le 
vieux  de  Morée  ».  Colocotronis  peut  être  considéré  comme 
riiomme  typique  de  la  Grèce  de  1821.  Sa  vie  avant,  durant  et 
même  après  la  révolution  grecque,  est  la  meilleure  et  la  plus 
fidèle  image  de  son  époque. 

Cette  vie  aventureuse  il  Ta  racontée  lui-même  d'une  façon  brève, 
saccadée,  primesautière.  On  dirait  qu'il  Ta  écrite  k  coups  d'épée. 
«  C'est  —  pour  citer  le  poète  Terzétis  qui  lui  servait  de  secré- 
taire, —  comme  si  un  des  héros  d'Homère  s'était  mis  à  rédiger  le 
récit  de  ses  hauts  faits.  »  Il  faut  bien  dire  que  le  héros  moderne 
était  aussi  peu  préparé  à  devenir  écrivain  que  ses  immortels 
devanciers.  Du  reste,  il  ne  s'en  cache  point.  «  Quand  j'étais  jeune 
c  et  que  je  pouvais  apprendre,  nous  dit-il,  il  n'y  avait  dans  le 
a  pays  ni  établissements  scolaires,  ni  académies.  A  peine  y  avait-il, 
«  par  ci  par  là,  quelques  petites  écoles  où  l'on  apprenait  à  lire  et  à 
a  écrire.  Même  les  primats  d'alors  savaient  à  peine  signer  leurs 
a  noms.  Quant  aux  prélats,  ils  avaient  bien  une  connaissance  pra- 
a  tique  des  choses  de  l'Eglise,  mais  autrement  ils  étaient,  pour  la 
a  plupart,  dépourvus  de  tout  savoir.  Moi  j'appris  à  lire  dans  le  livre 
c  des  Heures  et  dans  le  Psautier.  Ce  fut  plus  tard,  à  Zante,  que  je 
a  trouvais  à  lire,  pour  la  première  fois,  un  livre  grec  moderne. 
c<  C'était  une  histoire  de  la  Grèce  antique.  Ce  livre  devint  désor- 
a  mais  ma  lecture  favorite  »  (1).  A  ces  souvenirs  personnels  il 
joint  une  de  ces  réflexions  dont  il  émaille  parfois  son  abrupt 
récit.  «  La  Révolution  française  et  Napoléon  finirent  par  ouvrir 
a  les  yeux  au  monde.  Jusque-là  les  peuples  n'avaient  pas  con- 
«  science  d'eux-mêmes.  Les  rois  étaient  considérés  comme  des 
a  dieux  terrestres;  tout  ce  qu'ils  faisaient  était  bien  fait.  C'est 
a  pourquoi,  ajoute-t-il  malicieusement,  les  peuples  sont  mainte- 
«  nant  plus  difficiles  à  gouverner.  » 

Les  mémoires  de  Colocotronis  sont  devenus  populaires  en  Grèce. 


(4)  Colocotronis  avait  Thabitude  de  varier  la  signature  de  son  prénom, 
OedSutpoç,  suivant  ses  dispositions  envers  ceux  auxquels  il  s'adressait.  Il  le 
commençait  avec  un  B  majuscule  s'il  était  en  colère,  et  avec  un  petit  0  s'il 
écrivait  à  des  amis. 
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Une  dame  anglaise  a  eu  Texcellente  idée  de  les  faire  connaître  à 
un  public  plus  étendu  en  les  traduisant  dans  sa  langue.  Nous  avons 
sous  les  yeux  le  joli  volume  de  M"'*  Edmunds  (!)•  Il  est  précédé 
d'une  introduction  qui  en  rehausse  la  valeur.  Cette  introduction 
est  Tœuvre  du  brillant  diplomate  qui  a,  pendant  de  si  longues 
années,  représenté  la  Grèce  à  la  cour  de  Saint-James.  M.  Genna- 
dius  est  un  de  ces  hommes  privilégiés  qui  ont  Tart  de  toujours 
profiler  du  temps.  Ses  occupations  ofRcielles  ne  Tempéchent  point 
d'être  aussi  un  homme  de  lettres.  Très  versé  dans  l'histoire  de 
son  pays,  il  ne  refuse  jamais  son  aide  à  ceux  qui  s'en  occupent, 
et  les  Mémoires  de  Colocotronis  ne  sont  point  le  seul  livre  anglais 
où  son  nom  figure  à  côté  de  celui  de  l'auteur.  Il  sait  tenir  la  plume 
avec  une  égale  habileté  pour  écrire  une  préface  ou  un  article  de 
revue,  ou  pour  rédiger  des  pièces  diplomatiques.  La  part  qu'il  a 
prise  dans  les  négociations  du  dernier  traité  de  commerce  entre 
l'Angleterre  et  la  Grèce  lui  a  valu  en  plein  parlement,  de  la  part 
du  chancelier  de  l'échiquier,  des  éloges  aussi  qiérités  qu'exception- 
nels. Par  ses  discours  improvisés,  en  anglais,  au  sein  des  sociétés 
savantes  ou  dans  des  réunions  solennelles,  il  s'est  fait  un  nom  en 
Angleterre,  où  pourtant  l'art  de  bien  parler  en  public  est  loin 
d'être  rare.  C'est  assez  dire  que  le  livre  de  M"'*  Edmunds  n'avait 
qu'à  gagner  à  une  telle  collaboration. 

Quant  à  la  traduction  elle-même,  il  faut  rendre  cette  justice  à 
la  traductrice,  qu'il  aurait  été  difïicile  à  tout  étranger  de  mieux' 
s'acquitter  de  la  tâche  ardue  qu'elle  a  eu  le  courage  d'entrepren- 
dre. M""""  Edmunds  est  déjà  connue  du  public  anglais  par  plu- 
sieurs traductions  du  grec  moderne  ainsi  que  par  des  travaux 
originaux.  En  abordant  le  texte  des  Mémoires  de  Colocotronis 
elle  se  heurtait  à  des  difficultés  qui  auraient  effrayé  plus  d'un 
Grec.  Les  soubresauts,  les  sous-entendus  de  la  parole  écrite  du 
Moréote  illettré  constituent  déjà  un  premier  écueil.  Colocotronis 
dictait  ses  souvenirs,  dans  sa  vieillesse,  à  un  ami  et  admirateur 
dont  la  plume  fidèle  s'attachait  à  conserver  toute  la  fraîcheur  du 
parler  populaire  de  son  héros.  Ce  secrétaire  dévoué  nous  en  avertit 


(1)  Kolokotronés.  The  klepht  and  the  warrior.  Sixty  years  of  penl  and 
daring,  an  autobiography.  Translated  froin  thc  greek  with  introduction  and 
notes  by  M".  Edmunds.,  etc.  London.  I.  Fisher  Unwin,  1892. 


UN    HÉROS   DE   LA    GUERRE  DE   L^INDÉPENDANCE  95 

dans  une  de  ses  notes,  a  Golocotronis,  nous  dit-il,  n'écrit  pas,  il 
parle.  Souvent  un  geste,  un  regard  complètent  sa  pensée.  »  Ce 
geste,  ce  regard,  on  en  sent  souvent  Tabsence  à  la  lecture.  Une 
revision  du  manuscrit  y  aurait  peut-être  ajouté  plus  de  clarté  ;  mais 
le  général  mourut  avant  que  M.  Terzétis  eût  pu  le  lui  relire.  Ainsi 
plusieurs  lacunes,  laissées  pendant  que  celui-ci  écrivait  à  la  hâte, 
n'ont  pas  été  comblées.  Elles  sont  marquées  par  des  points.  L'ami 
respectueux  n'a  pas  osé  retoucher  ce  qu'il  avait  recueilli  de  la  bou- 
che de  l'illustre  vieillard.  A  force  de  fidélité,  il  devient  responsa- 
ble de  l'embarras  qu'éprouve  parfois  le  lecteur  à  saisir  la  trame 
du  récit. 

Ce  n'est  pas  tout.  M.  Terzétis,  poète  délicat,  lettré  distingué, 
était  un  avocat  convaincu  de  la  langue  vulgaire.  Adversaire  dé- 
claré des  puristes,  il  n'employait  que  cette  langue  dans  ses  poé- 
sies, ainsi  que  dans  ses  écrits  en  prose.  Dans  cette  lutte  entre 
puristes  et  vulgaristes,  qui,  on  le  voit,  date  de  loin,  c'était  pour 
lui  une  bonne  chance,  qu*il  rechercha  peut-être,  que  d'avoir  à 
transcrire  la  parole  imagée,  pleine  de  vigueur  et  dépourvue  de 
tout  artifice,  du  vieux  guerrier;  il  en  subissait  le  charme, 'il  n'en 
voulait  rien  faire  perdre  au  lecteur.  Il  a  ainsi  conservé  des  termes 
militaires  turcs,  des  expressions  exclusivement  locales,  dont  les 
petits-fils  du  général  seraient  souvent  embarrassés  de  saisir  actuel- 
lement le  sens.  A  plus  forte  raison  la  traductrice  anglaise  devait- 

■ 

elle  en  sentir  les  diflicultés.  Du  reste,  le  «  vieux  de  la  Morée  »  n'en 
avait  pas  moins  fini,  lui  aussi,  par  subir  dans  une  certaine  mesure 
l'influence  exercée  par  les  savants  sur  la  formation  de  la  langue 
nationale.  Il  s'était  frotté  à  de  plus  lettrés  que  lui,  soit  dans  les 
camps,  soit  dans  les  assemblées  où,  durant  et  après  la  guerre,  la 
Grèce  s'appliqua  à  se  constituer  en  état  civilisé.  A  ce  frottement 
il  désapprit  quelques-unes  de  ses  anciennes  locutions  pour  en 
adopter  de  nouvelles,  il  s'habitua  à  conjuguer  parfois  ses.  verbes 
et  à  décliner  ses  substantifs  selon  des  règles  qui  ne  lui  avaient 
pas  été  enseignées  dans  son  enfance.  On  retrouve  dans  ses  Mé- 
moires les  traces  de  ce  mélange.  Terzétis,  lui-même,  ne  savait  pas 
toujours  résister  au  courant.  Dans  ses  vers,  et  plus  encore  dans 
sa  prose,  il  s'est  souvent  laissé  aller  à  employer  les  formes  savan- 
tes qu'il  combattait  en  théorie.  Par  cette  infiltration  de  purisme 
à  petites  doses,  leur  style  à  tous  les  deux  devenait,  à  ieur  insu, 
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une  preuve  de  la  puissance  réciproque  des  deux  éléments  dont 
dépend  la  formation  définitive  du  grec  moderne  :  d'un  côté, 
la  double  influence  de  Téglise  et  de  Técole,  de  Tautre,  celle  de  la 
tradition  purement  populaire.  C'est  ainsi  que  ces  Mémoires,  en 
dehors  de  leur  valeur  historique,  deviennent  aussi  un  monument 
précieux  au  point  de  vue  de  la  langue.  Les  anomalies  même  qu'on  y 
trouve  en  augmentent  l'intérêt.  Elles  marquent  une  date. 


II 


Les  antécédents  de  Colocotronis  l'avaient  admirablement  pré- 
paré au  rôle  qu'il  devait  jouer  dans  la  révolution  de  1821.  Sa  vie 
a  été  une  vie  d'aventures,  de  luttes  et  de  privations  depuis  le  jour 
même  de  sa  naissance.  «  Je  suis  né  au  haut  d'une  montagne,  à 
l'ombre  d'un  arbre.  »  Voilà  le  début  de  ses  Mémoires. 

Il  naquit  le  3  avril  1770.  L'année  précédente,  la  Morée  s'était 
soulevée  à  l'apparition  de  la  flotte  commandée  par  Orloff.  Les 
Russes  étaient  partis  laissant  les  révoltés  à  leur  triste  sort.  Une 
nuée  d'Albanais,  à  la  solde  de  la  Porte,  venait  de  s'abattre  sur  le 
pays,  y  semant  le  meurtre  et  le  pillage.  Il  n'y  avait  d'autre  salut 
pour  les  vaincus  que  de  se  cacher  dans  les  montagnes.  Le  père 
de  notre  héros  y  chercha  refuge  avec  sa  petite  bande,  en  traînant 
à  sa  suite  sa  femme  enceinte  et  le  reste  de  sa  famille.  Cependant 
les  bandes  d'Albanais  continuaient  à  ravager  la  Morée.  Ils  y  res- 
tèrent en  maîtres  pendant  plusieurs  années,  malgré  les  injonc- 
tions de  la  Porte,  et  ne  voulaient  plus  en  sortir.  Pour  les  mettre 
à  la  raison  et  en  débarrasser  la  Morée,  le  sultan  finit  par  y  en- 
voyer une  nouvelle  armée  et  une  flotte.  Le  pacha  qui  en  avait  le 
commandement  invitales  Grecs,  qui  tenaient  encore  la  montagne 
à  lui  prêter  main-forte  contre  l'ennemi  commun.  Le  père  de  Colo- 
cotronis répondit  à  cet  appel,  sans  toutefois  faire  sa  soumission 
au  gouvernement  turc.  Il  ne  s'agissait  pour  lui  que  de  voir  son 
pays  purgé  des  Albanais.  Une  fois  ce  but  atteint,  le  pacha  tint  à 
régler  ses  comptes  avec  les  Klephtes  insoumis.  Colocotronis,  pour- 
suivi par  les  troupes  turques,  gagna  le  Magne.  Enfermé,  avec  ce 
qui  lui  restait  de  sa  bande  et  avec  sa  famille,  dans  une  de  ces 
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tours  carrées  qui,  restant  encore  debout,  forment  le  trait  carac- 
téristique de  ce  pays  montagneux  et  indomptable,  il  y  soutint  un 
siège  de  douze  jours.  Les  canons  du  pacha  rendirent  la  lutte  par 
trop  inégale.  Pour  se  sauver  les  assiégés  durent  affronter  les  ris- 
ques d'une  sortie.  Le  chef  de  la  famille  y  trouva  la  mort,  ainsi  que 
deux  de  ses  frères.  «  Ma  mère,  ma  sœur,  et  moi,  nous  dit  son  fils, 
«  nous  parvînmes  à  nous  sauver  avec  quelques  pallicares.  Quatre 
«  de  mes  frères  furent  pris.  Mon  oncle  put  dans  la  suite  en  rache- 
«  ter  deux  :  Christo  et  Anagnosti.  »  Il  ne  nous  dit  rien  des  deux 
autres.  En  aurait-il  jamais  entendu  parler?  Le  jeune  Théodore 
n'avait  alors  que  neuf  ans. 

On  raconte  qu'ayant  été,  à  quelque  temps  de  là,  envoyé  par  sa 
mère  à  Tripolizza,  il  y  fut  frappé  au  visage  par  un  Turc  et  qu'il 
jura  dès  lors  une  haine  implacable  contre  les  oppresseurs  de  son 
pays.  11  n'y  a  pas  besoin  de  pareilles  légendes  pour  expliquer  cette 
haine.  Il  l'avait  dans  le  sang.  «  Depuis  1553  »,  dit-il,  en  retraçant 
jusqu'à  cette  date  l'histoire  de  sa  famille,  a  nous  n'avons  jamais 
«  reconnu  l'autorité  des  Turcs;  nous  leur  avons  toujours  fait  la 
«  guerre  (1).  » 

Cependant,  à  quinze  ans,  notre  héros  avait  commencé  sa  car- 
rière militaire  comme  armatole.  Les  armatoles  formaient,  comme 
on  sait,  une  espèce  de  milice  dans  certaines  provinces  grecques 
«  pour  leur  sûreté  commune  et  pour  le  maintien  des  droits  que 
«  les  Turcs  avaient  été  contraints  de  leur  reconnaître  »  (2).  Défen- 
seurs de  leurs  congénères  contre  les  empiétements  des  pachas,  ils 
vivaient  en  paix  avec  l'autorité  turque  tant  que  celle-ci  respectait 
leurs  privilèges.  Dès  que  la  mésintelligence  éclatait,  ils  devenaient 
des  Klephtes.  Ceux-ci  étaient  toujours  en  guerre  ouverte  avec  le 
gouvernement.  11  n'était  point  rare  de  passer  de  l'un  à  l'autre 
camp  ;  cela  dépendait  des  rapports  du  moment  entre  les  autorités, 
toujours  arbitraires,  et  les  chefs  de  l'une  ou  l'autre  bande. Coloco- 
tronis  nous  en  offre  un  exemple.  11  resta  armatole  pendant  cinq 

(1)  Rien  qu'à  partir  de  1742  jusqu'en  1806,  soixante-dix  membres  de  cette 
famille  périrent  les  armes  à  la  main.  Durant  la  révolution,  de  1821  à  1829, 
douze  Colocotronis  furent  tués  en  combattant. 

(2)  V.  Fauriel,  Cbants  populaires  de  la  Grèce  moderne.  Tome  l^',  p.  XLm 
et  pages  suiv.;  voir  aussi  Tarticle  'ApixxTuXoî,  dans  le  AcÇixàv  é-piuxXoicaiSixàv, 
fo5iS<S|uvov  éici|jicXeiqi  N.  T.  noXiTOu. 
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ans;  arrivé  à  sa  vingtième  année  il  se  maria.  «  J'épousai,  dit-il,  la 
«  fille  d'un  primat  de  Léondari  que  les  Turcs  avaient  mis  à  mort 
«  à  Nauplie  ;  elle  m'apportait  en  dot  des  vignes,  des  oliviers  ;  me 
«  voilà  devenu  un  bourgeois  (voixoxSpTjç).  Je  continuai  tout    de 
((  même  à  garder  le  district  comme  armatole.  »  Cela  ne  devait  pas 
durer  longtemps.  «  Les  Turcs  me  portèrent  envie  ;  ils  saccagèrent 
u  mon  bien,  ils  voulurent  se  défaire  de  moi.  »  Le  voilà  donc  poussé 
à  la  rébellion.  Il  devient  Klephte  et  il  tient  la  montagne  avec  sa 
bande  pour  Tespace  de  deux  ans.  «  Au  bout  de  ce  temps,  les 
«  Turcs,  voyant  qu'ils  ne  pouvaient  rien  faire  contre  nous,  nous 
((  admettent,  de  nouveau,  comme  armatoles.  »Cela  neTempèchait 
point  de  prendre  une  part  active  aux  querelles  intestines  du 
Magne,  où  il  avait  toujours  des  accointances.  Blessé  grièvement 
dans  une  des  nombreuses  rencontres  de  cette  guerre  de  tribu  à 
tribu,  il  n'en  devint  que  plus  acharné  dans  la  lutte.  Il  se  devait  à 
ses  amis.  Il  les  soutint  même  contre  les  Turcs,  lorsque  ceux-ci 
finirent  par  entrer  en  lice.  Le  pacha  perdit  patience;  il  mit  la  tète 
de  Colocotronis  à  prix.  C'était  en  1802.  Redevenu  Klephte,  celui-ci 
mena,  pendant  trois  ans,  une  vie  de  périls  incessants.  Sa  jeune 
famille  était,  heureusement,  à  l'abri.  Lui,  avec  sa  bande,  poursuivi 
par  les  Turcs,  toujours  à  ses  trousses,  traqué  de  montagne  en  mon- 
tagne, en  butte  aux  traîtres  que  la  mise  à  prix  de  sa  tête  pou- 
vait encourager,  il  trouva  toujours  moyen  de  se  tirer  d'affaire. 
Mais  cela  lui  devenait  de  plus  en  plus  difficile.  Un  de  ses  frères 
fut  blessé,  quelques-uns  de  ses  pallicares  avaient  été  tués.  Réduit 
aux  abois,  il  réussit  encore  à  se  sauver  avec  ce  qui  lui  restait  de 
sa  bande.  II  se  réfugia  à  Zante. 

Ce  premier  voyage  hors  du  pays  natal  dut  être  une  révélation 
pour  le  jeune  Klephte.  Passées  de  la  domination  vénitienne  aux 
mains  des  Français  et  puis  des  Russes,  les  Iles  Ioniennes  étaient 
le  seul  pays  grec  qui  eût  échappé  à  l'oppression  ottomane.  Elles 
n'étaient  pas  indépendantes,  mais  la  Russie  venait  justement  de 
leur  octroyer  le  titre  plein  de  promesses  de  République  septinsu- 
laire.  Gouvernées  depuis  des  siècles  par  des  administrations  civi- 
lisées, la  vie  y  était  bien  autrement  supportable  que  dans  les  pos- 
sessions du  sultan.  Il  y  avait  dans  ces  lies  des  tribunaux,  une 
police;  les  habitants  vivaient  à  Tabri  des  vexations  et  des  abus 
auxquels  les  autres  Grecs  étaient  exposés.  Il  n'y  avait  là  ni 


UN    HÉROS   DE   LA   GUERRE   DE   L^INDÉPENDANCE  99 

Klephtes,  ni  Armatoles  ;  au  lieu  de  Jannîssaires  et  de  farouches 
Albanais,  Golocoironis  y  vit  pour  la  première  fois  les  troupes  dis- 
ciplinées d'une  grande  puissance  militaire.  Quelques  lignes  seu- 
lement dans  ses  Mémoires  indiquent  combien  tous  ces  contrastes 
ont  dû  produire  d'impression  sur  son  esprit.  «  Dans  ce  temps-là, 
c<  dit-il,  notre  horizon  était  bien  borné.  Il  y  avait  bien  des  gens 
«  qui  n'avaient  jamais  visité  un  autre  village  que  le  leur.  Zante 
«  était  considéré  comme  un  pays  tout  à  fait  lointain.  On  en  par- 
te lait,  comme  on  parle  aujourd'hui  de  l'Amérique.  » 

Arrivé  à  Zante,  Colocotronis  se  présenta  devant  le  commandant 
russe.  <(  Celui-ci,  dit-il,  m'annonça  que  l'empereur  Alexandre 
«  voulait  bien  prendre  à  son  service  tous  ceux  de  nous  qui  étaient 
«  disposés  à  y  entrer  pour  faire  la  guerre  à  Napoléon.  Je  refusai. 
«  Je  n'avais  rien  contre  Napoléon,  moi.  Si  vous  voulez,  lui  répon- 
«  dis-je,  des  soldats  pour  affranchir  mon  pays,  je  vous  en  four- 
«  nirais  cinq  ou  dix  mille.  »  Plusieurs  Grecs  avaient  alors  pris  du 
service  dans  l'armée  du  roi  de  Naples.  Colocotronis  aima  mieux 
courir  encore  les  chances  de  la  vie  de  Klephte  dans  la  Morée.  Il 
y  retourna  bientôt  à  la  tète  d'une  petite  bande  de  quinze  palli- 
cares,  mais  le  nombre  de  ses  compagnons  ne  tarda  pas  à  augmen- 
ter considérablement.  On  accourait  se  ranger  sous  sa  bannière  ; 
elle  avait  pour  tout  emblème  un  grand  X  (la  première  lettre  du 
mot  XpioTcSç)  sur  fond  blanc.  Il  en  vint  à  avoir  sous  ses  ordres  une 
petite  armée  de  cent  cinquante  hommes.  L'entreprise  n'en  deve- 
nait que  plus  diiUcile,  car  dans  cette  sorte  de  guérillas,  plus  on 
est  nombreux  plus  on  donne  prise  à  l'ennemi,  et  le  Turc  cette  fois 
était  sur  ses  gardes.  Colocotronis  ne  tarda  pas  à  voir  qu'il  avait  à 
faire  à  plus  fort  que  lui.  Il  rassembla  ses  pallicares  et  leur  pro- 
posa d'aller  avec  lui  à  Zante.  «  Tous,  d'une  voix,  répondirent 
<c  qu'ils  ne  voulaient  pas  s'expatrier.  Ils  préféraient  trouver  la 
«  mort  dans  leur  pays.  »  On  continua  donc  à  tenir  tète  aux  Turcs, 
mais  cette  lutte  désespérée  ne  pouvait  aboutir  qu'à  un  désastre^ 
La  bande  décimée  diminuait  chaque  jour.  De  cent  cinquante,  elle 
fut  bientôt  réduite  à  cent  hommes;  dans  quelques  jours,  il  n'en 
restait  plus  que  soixante.  On  prit  alors  le  parti  de  se  diviser  en 
petits  détachements  pour  mieux  échapper  à  la  poursuite  des 
troupes  turques.  «  On  se  sépara  en  se  donnant  rendez-vous  dans 
«  Tautre  monde  i  »  On  n'avait  rien  gagné  à  se  disperser.  «  Dans 
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«  quinze  jours ,  tous  ceux  qui  s'étaient  séparés  de  leur  chef 
«  avaient  été  tués.  »  Il  restait  encore  autour  de  lui  dix-sept  hom- 
mes; à  la  fin  (c'était  en  janvier  1807),  il  ne  lui  en  resta  plus  que 
quatre.  Acculé  dans  le  Magne,  il  se  tenait  caché  dans  la  maison 
d'un  ami,  dont  il  n'était  pas  sans  suspecter  un  peu  la  fidélité.  Sa 
tète  était  toujours  à  prix.  Le  seul  moyen  de  la  sauver  était  de 
quitter  encore  une  fois  le  pays.  La  femme  d'un  de  ses  amis  lui 
procura  une  barque  et  le  conduisit  à  la  côte,  où  il  s'embarqua 
pour  l'île  de  Cérigo.  Le  temps  était  épouvantable,  on  dut  cher- 
cher abri  sous  plus  d'un  rocher  avant  de  gagner  un  port  dans 
l'île.  On  y  arriva  enfin.  Le  transfuge  alla  encore  se  présenter  au 
commandant  russe.  «  Il  lui  dit  qui  il  était,  comment  il  avait  dû 
a  quitter  son  pays,  et  rofficier  russe  donna  l'ordre  qu'on  le 
«  traitât  bien  et  qu'on  lui  procurât  tout  ce  dont  il  avait  be- 
«  soin.  » 

En  se  rappelant  dans  sa  vieillesse  les  dures  épreuves  qu'il  avait 
traversées  dans  la  première  partie  de  sa  vie,  Colocotronis  dictait 
k  son  ami  une  réflexion  qui  s'applique  aussi  à  tous  les  champions 
de  l'indépendance  aguerris,  comme  lui,  dans  le  métier  de  klephte. 
c(  Cette  sorte  d'existence,  dit-il,  nous  fut  très  utile  dans  la  suite. 
«  Grâce  à  elle,  nous  connaissions  tous  les  détails  du  pays, —  routes, 
«  positions  stratégiques, —  et  les  hommes  aussi.  Nous  nous  étions 
«  habitués  à  affronter  les  Turcs,  à  supporter  la  faim,  la  soif,  le 
«  manque  de  propreté,  en  un  mot  toutes  les  privations.  » 

Sans  doute,  en  menant  la  vie  de  chef  de  bande,  Colocotronis  ne 
pouvait  point  prévoir  qu'il  faisait  son  apprentissage  de  général; 
mais,  au  milieu  des  périls  et  des  aventures  de  sa  carrière  si  acci- 
dentée, il  ne  perdait  jamais  de  vue  l'idée  de  l'affranchissement 
de  la  Grèce.  Nous  l'avons  déjà  vu  proposer  au  commandant  russe, 
à  Zante,  de  lui  procurer  des  soldats  à  cet  effet.  Voici  encore  un 
trait  de  la  vivacité  et  de  la  persistance  des  aspirations  nationales 
qui  le  dominaient.  «  Pendant  que  je  me  trouvais  à  Cérigo,  j'allais 
a  une  fois  à  la  fête  du  couvent  'A^IolUow-/^,  Ce  grand  couvent 
«  avait  été  démoli  par  les  Turcs  (en  1803).  Il  n'y  restait  plus  qu'un 
«  mur  d'enclos  délabré;  l'église,  au  lieu  de  toit,  n'était  couverte 
u  que  de  branches.  Je  fis  alors  un  vœu.  —  Sainte-Vierge,  priai-je, 
«  aide-nous  à  délivrer  ma  patrie  de  ses  oppresseurs  et  je  promets 
«  de  rebâtir  ce  couyept  tel  qu'il  était  autrefois.  — Ce  vœu,  ajoute- 
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(c  t-il,  je  le  remplis  lorsque  nous  fûmes  libres.  »  Le  sentimeDt 
religieux  était  puissant  dans  ces  âmes  viriles.  Dans  leur?  rêves  de 
régénération,  Tirnage  de  la  liberté  se  confondait  avec  le  symbole 
de  la  croix.  En  se  soulevant,  leur  mot  d'ordre  fut  :  Pour  la  foi  et 
pour  la  patrie  ! 

Plus  tard,  au  début  de  la  Révolution  et  à  la  veille  de  ses  pre* 
miers  triomphes,  Colocotronis  éprouva,  avec  plus  d'angoisse 
encore,  la  ferveur  qui  Tavait  envahi  au  couvent  de  Cérigo.  Dans 
un  moment  de  défaillance,  les  paysans  rassemblés  sous  ses  ordres 
s'étaient  dispersés.  Pendant  la  nuit,  il  en  avait  h  grand'peine 
réuni  une  partie,  dans  Tespoir  de  les  ramener  au  combat.  «  A 
«  Taube,  ils  me  dirent  :  Pourquoi  rester  ici?  À  quoi  bon?  Allons 
u  du  côté  de  Léondari  voir  ce  qu'on  y  fait;  nous  y  rassemblerons 
«  d'autres  troupes.  —  Ils  trouvaient  mille  prétextes  pour  s'en 
u  aller.  Moi,  je  leur  dis  :  Je  ne  bouge  pas  d'ici.  Je  resterai  dans 
c<  ces  montagnes  qui  me  connaissent.  Leurs  vautours  me  connais- 
«  sent  bien  aussi;  ils  n'en  auront  que  plus  de  plaisir  à  faire  de 
«  moi  leur  pâture.  —  Je  restais.  Personne  avec  moi,  excepté  mon 
«  cheval.  Je  m'assis  là  jusqu'à  ce  que  je  les  vis  tous  disparaître, 
«  puis  je  descendis  vers  le  bas  de  la  montagne.  Il  y  avait  là,  près 
«  du  chemin,  une  petite  église.  J'y  entrai,  les  larmes  aux  yeux. 
«  Je  pensais  à  la  Grèce.  Oh  !  Vierge,  priai-je,  viens-nous  en  aide  ! 
i<  Aujourd'hui  encore  n'abandonne  pas  les  Grecs  !  » 

Cette  foi  dans  l'avenir,  Colocotronis  l'avait  en  commun  avec 
tous  les  Grecs.  Pendant  toute  la  durée  de  leur  long  esclavage,  ils 
ne  cessèrent  jamais  de  rêver  à  la  liberté.  Ils  y  rêvaient  alors 
même  que  les  circonstances  leur  étaient  le  plus  adverses.  Elles  ne 
l'avaient  jamais  été  autant  que  vers  la  fin  du  x\iV  siècle,  lorsque 
les  Turcs,  après  avoir  conquis  la  Crète,  reprirent  aussi  la  Morée 
aux  Vénitiens.  Un  Armatole,  qui,  comme  plus  tard  Colocotronis, 
avait  cherché  refuge  à  Zante,  mourait  vers  ce  temps  dans  cette 
Ile.  Voici  le  dernier  paragraphe  de  son  testament.  Il  y  recom- 
mande à  son  frère  et  héritier  de  l'ensevelir  humblement  dans  une 
fosse  ;  <i  et  lorsque  le  Dieu  de  bonté  et  de  miséricorde  voudra  que 
«  notre  malheureuse  nation  soit  délivrée  de  son  terrible,  inhu- 
«  main  et  implacable  oppresseur,  je  prie  mon  frère  de  déterrer 
«  mes  restes,  ainsi  que  les  ossements  de  notre  bienheureux  frère, 
«  l'évèque  Philothée,  déposés  dans  la  grotte  qu'il  connaît,  et  de 
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<i  les  ensevelir  auprès  des  tombeaux  de  nos  ancêtres,  dans  Téglise 
«  de  notre  ville  natale  »  (1). 

Cette  espérance,  persistant  de  génération  en  génération,  a  sou- 
tenu les  Grecs  dans  le  malheur  et  explique,  mieux  que  toute  autre 
chose,  Tardeur  avec  laquelle  ils  se  dévouèrent,  en  18âl,  à  l'entre- 
prise héroïque  qui  aboutit  à  la  formation  d'un  Ëtat  grec.  Les  vain- 
cus de  1453  n'avaient  jamais  accepté  la  domination  ottomane 
comme  définitive.  Témoin  Tanecdote  suivante  que  raconte  Colo- 
cotronis.  En  1824,  lorsque  la  révolution  triomphante  semblait 
près  d'aboutir,  et  que  l'ancien  chef  de  bande  était  devenu  un 
général  célèbre,  le  capitaine  Hamilton,  un  des  meilleurs  et  des 
plus  sincères  amis  de  la  Grèce,  vint  le  voir.  Il  tenait  à  persuader 
aux  révoltés  qu'il  était  dans  leur  intérêt  d'en  arriver  à  un  com- 
promis avec  les  Turcs,  et  il  leur  faisait  espérer  que  l'Angleterre 
pourrait  servir  de  médiatrice.  «  Cela  ne  sera  jamais,  répondit 
tt  Colocotronis.  La  liberté  ou  la  mort!  Il  n'y  a  pas  de  compromis 

«  possible  entre  nous  et  les  Turcs.  Il  n'y  en  a  jamais  eu Notre 

«  dernier  empereur  n'en  a  point  signé.  Il  est  mort  l'épée  à  la 
«  main,  mais  sa  garde  impériale  n'a  jamais  rendu  les  armes;  elle 
c(  a  continué  depuis  à  faire  la  guerre  aux  Turcs,  et  deux  de  ses 
«  forteresses  sont  restées  toujours  debout.  —  Le  capitaine  Hamil- 
c(  ton  demande  quelle  était  cette  garde  et  quelles  étaient  les  for- 
et teresses.  —  La  garde  ce  sont  les  Klephtes,  les  deux  forteresses 
tt  sont  le  Magne  et  Souli  !  » 

De  Cérigo,  Colocotronis  se  rendit  encore  une  fois  à  Zante.  Le 
général  russe  résidant  à  Corfou  le  fit  venir  dans  cette  tle  et  lui  pro- 
posa de  nouveau  d'entrer  au  service  de  la  Russie.  Il  refusa  de- 
rechef. «  Je  lui  dis  que  je  ne  pouvais  pas.  Mon  dessein  était  de 
«  retourner  à  la  première  occasion  dans  la  Moréé.  J'avais  à  venger 
«  la  mort  de  mes  parents  et  à  faire  payer  aux  Turcs  tout  le  mal 
tt  qu'ils  m'avaient  fait.  Je  restai  ainsi  sans  rien  faire  durant  dix 
«  mois.  »  Au  bout  de  ce  temps  la  Russie  déclara  la  guerre  à  la 
Porte.  Profitant  de  l'occupation  des  îles  Ioniennes,  elle  fit  ras- 
sembler à  Sainte-Maure  les  bandes  grecques  qui  s'y  étaient  réfu- 
giées, pour  les  lancer  contre  les  Turcs  en  Ëpire.  Colocotronis  s'ap- 
prêtait aussi  à  se  rendre  à  Sainte-Maure  dans  le  but  de  former 

(i)  V.  Sathas,  Toupxoxp2TOU|jivti  TeXXdç,  p.  410-411. 
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un  corps  de  volontaires  et  opérer  une  descente  dans  la  Morée. 
Mais,  au  moment  de  partir,  les  autorités  russes  de  Zante  et  les 
olliciers  grecs  qui  s'y  trouvaient  encore  rengagèrent  à  accepter 
le  commandement  d'un  navire  que  Ton  y  avait  préparé,  pour 
faire  la  course  contre  les  Turcs.  Il  accepta,  obtint  des  lettres  de 
marque  à  Corfou  et  mit  à  la  voile  pour  Tarchipel.  Voilà  donc 
notre  héros  transformé  en  corsaire.  Il  ne  nous  donne  pas  beau- 
coup de  détails  sur  cette  période  de  sa  vie.  Il  tint  la  mer  pen- 
dant dix  mois,  jusqu'à  ce  qu'il  fut  attaqué  à  l'Ile  de  Skiathos  par 
trois  bâtiments  turcs.  Il  parait  que  son  navire  fut  pris  ou  coulé. 
A  travers  mille  difficultés  il  retrouva  le  chemin  de  Zante.  Cette 
fois,  il  n'eut  pas  à  se  présenter  à  un  commandant  russe.  Les  Iles 
Ioniennes  étaient  redevenues  une  possession  française.  Tandis 
que  Colocotronis  faisait  la  course  dans  l'Archipel,  la  République 
septinsulaire  passait  sous  la  domination  de  la  France,  par  une 
des  clauses  du  traité  de  Tilsit. 

Napoléon  et  Alexandre,  dans  leurs  épanchements  intimes,  pro- 
jetaient un  remaniement  complet  de  la  carte  de  l'Orient.  Les  sept 
lies  n'étaient  point  le  seul  pays  grec  dont  le  sort  dépendit  de 
leurs  entretiens  (1).  Sans  être  au  secret  de  ces  négociations,  rien 
qu'à  la  nouvelle  apparition  des  Français  dans  leurs  parages,  les 
Grecs  se  remirent  à  espérer.  Dès  1796,  lors  de  la  première  occu- 
pation française  des  Iles  Ioniennes,  ils  avaient  commencé  à 
tourner  les  yeux  vers  la  France  et  à  demander  à  la  République 
française  des  secours  pour  Taffranchissement  de  leur  pays.  En 
débarquant  à  Corfou,  le  26  mai  1797,  le  général  Gentil!  avait  lancé 
une  proclamation  qui  promettait  la  régénération  de  la  Grèce. 
Pourquoi  ce  qui  avait  été  promis  en  1797  ne  serait-il  pas  accom- 
pli en  1807  par  le  tout-puissant  empereur? 

Colocotronis  alla  trouver  à  Corfou  le  général  Donzelot,  qui 
avait  déjà  succédé  au  général  Berthier  au  gouvernement  général 
des  Iles  Ioni^nnes,  et  lui  demanda  l'autorisation  d'aller  à  Paris.  Il 
voulait  se  présenter  à  l'empereur  Napoléon  et  lui  parler  de  la 
Grèce.  Le  général  l'en  dissuada,  mais,  loin  de  le  décourager,  il  lui 
permit  d'écrire  à  l'empereur  et  en  attendant  sa  réponse,  qui  ne 


(1)  Voir  le  volume  si  intéressant  et  si  rempli  de  faits  de  M.  Vandal,  TU- 
ifit  et  iîr/'iirf,  Paris  1891. 
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vint  pas,  il  l'engagea  à  préparer  et  à  mûrir  ses  plans  d'une  insur- 
rection dans  la  Morée.  Golocotronis  se  mît  à  l'œuvre.  C'était  le 
temps  où  l'empereur  demandait  des  renseignements  à  tous  ses 
agents  en  Orient  et  où  il  faisait  des  plans  pour  acquérir  à  la 
domination  française  les  provinces  grecques  de  la  Turquie,  dans 
le  partage  qu'il  en  ferait  avec  la  Russie  et  l'Autriche.  Le  gouver- 
neur des  Iles  Ioniennes  n'était-il  pas  le  mieux  placé,  non  seule- 
ment pour  lui  fournir  des  renseignements,  mais  aussi  pour  pré- 
parer le  terrain? 

Le  projet  de  Golocotronis  indique  par  lui-même  l'inspiration 
française.  Il  y  entre  des  idées  qui  ne  pouvaient  germer  seules 
dans  la  tête  du  Klephte  voué  dès  sa  naissance  à  la  haine  du  Turc. 
Il  ne  s'agissait  de  rien  de  moins  que  d'une  action  commune  entre 
chrétiens  et  mahométans.  Non  pas  que  Golocotronis  fût  tout  à  fait 
incapable  d'entrer,  quand  il  le  fallait,  en  rapports  plus  ou  moins 
pacifiques  avec  l'infidèle.  Nous  Tavons  déjà  vu  servir  pendant 
plusieurs  années  comme  armatole.  Au  moment  même  où  il 
méditait  ce  nouveau  projet  d'insurrection,  il  se  risquait  dans  une 
nouvelle  aventure  pour  rendre  service  à  un  Turc.  Ali-Farmaki 
était  un  des  mahométans  les  plus  influents  de  la  Morée.  Son 
grand-père  et  le  grand-père  de  Golocotronis  avaient  fait  serment 
de  fraternité  ;  leurs  fils  avaient  renoué  ces  liens  et  la  tradition 
en  avait  été  conservée  jusqu'à  la  troisième  génération.  Les  deux 
jeunes  gens  ne  s'étaient  jamais  vus,  mais  ils  avaient  souvent 
échangé  des  messages  amicaux.  Le  musulman  se  trouvant  en  butte 
à  l'inimitié  de  Vély,  pacha  de  la  Morée  et  fils  du  célèbre  Ali 
de  Jannina,  fit  appel  au  chrétien.  Gelui-ci  n'hésita  pas.  A  la 
tête  de  seize  pallicares  il  débarqua  à  Glarenza  et  accourut  au 
secours  d' Ali-Farmaki.  Il  ne  réussit,  paraît-il,  qu'à  lui  rendre 
moins  durs  les  termes  de  sa  soumission  à  Yély-Pacha. 

Golocotronis  veut  nous  laisser  croire  qu'il  ne  fit  cette  expédition 
que  par  respect  envers  les  obligations  d'une  amitié  héréditaire. 
«  Les  officiers  français  à  Zante  voulaient  m'en  empêcher,  dit-il; 
«  mais  je  devais  partir;  j'étais  engagé  d'honneur.  »  Cependant 
il  semble  qu'un  abouchement  avec  Ali-Farmaki  pouvait  bien 
servir  à  l'avancement  de  ses  nouveaux  projets.  Et,  de  fait,  nous 
voyons  peu  après  Ali-Farmaki  quitter  en  secret  la  Morée  pour 
venir,  lui  aussi,  à  Zante  et  s'impliquer  dans  cette  conspiration 
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turco-grecque,  que  pouvait  alors  favoriser  le  mécontentement 
général  contre  l'oppression  d'Ali-Pacha  de  Jannina  et  de  son  (ils. 
D'autres  Turcs  étaient  venus  à  Zante  dans  le  même  but.  Tout 
était  prévu  et  arrangé.  Le  drapeau  commun  aurait  d'un  côté  la 
croix  et  de  l'autre  le  croissant;  aussitôt  le  débarquement  en 
Morée  opéré,  les  forts  de  Messénie,  ceux  de  Patras  et  de  Monem- 
vasie  se  seraient  déclarés  pour  les  insurgés  ;  on  commencerait  par 
adresser  au  sultan  des  protestations,  déclarant  qu'on  ne  se  sou- 
levait pas  contre  lui,  mais  contre  Yély-Pacha;  une  espèce  de 
sénat  serait  immédiatement  constitué,  composé  de  douze  Grecs 
et  de  douze  mahométans  ;  Turcs  et  chrétiens  seraient  soumis  aux 
mêmes  lois,  sur  la  base  de  l'égalité.  Dans  tout  cela  Colocotronis 
penche  à  s'attribuer  le  premier  rôle,  mais  celui  du  général  fran- 
çais était  incontestablement  le  seul  prépondérant.  Non  seulement 
il  laissait  faire,  mais  il  mettait  la  main  à  tout.  «  Pendant  trois 
«  jours  et  trois  nuits,  nous  dit  Colocotronis,  enfermés  avec  le 
c<  général,  avec  Ali-Farmaki  et  avec  un  secrétaire,  nous  rédigeâ- 
tf  mes  le  plan  des  opérations  et  préparâmes  tout.  »  Le  code 
d'après  lequel  on  serait  régi,  une  fois  le  coup  fait,  était  aussi 
tout  prêt.  «  Il  avait  été  rédigé  par  Donzelot  à  Corfou.  »  Du  reste, 
le  Klephte  Moréote  laisse  bien  voir  qu'il  n'était  pas  entièrement 
satisfait  de  cette  coopération  avec  des  Turcs  et  qu'il  n'y  voyait 
qu'un  expédient  pour  arriver  à  son  but.  «  Mon  dessein  secret, 
«  avoue-t-il,  était,  une  fois  que  nous  serions  maîtres  des  places 
«  fortes  de  la  Morée,  de  donner  au  mouvement  un  caractère  vrai- 
«  ment  national.  » 

Le  temps  d'exécuter  ce  projet  n'arriva  jamais  ;  l'alliance  entre 
les  empereurs  de  France  et  de  Russie  fut  de  courte  durée;  toutes 
les  illusions  sur  lesquelles  elle  était  basée  furent  bientôt  dissipées 
et  au  lieu  d'accomplir  de  nouvelles  conquêtes,  Napoléon  entrait 
désormais  dans  la  période  de  son  déclin.  En  1809  les  Iles  Ionien- 
nes, à  l'exception  de  la  forteresse  de  Corfou  et  de  quelques  autres 
points,  tombèrent  au  pouvoir  des  Anglais.  C'en  était  fait  pour  le 
moment  des  espérances  des  Grecs.  Ils  continuèrent  pour  quelque 
temps  à  adresser  aux  nouveaux  maîtres  de  ces  îles  leurs  suppli- 
cations; elles  n'y  trouvèrent  plus  le  même  accueil  qu'auprès  des 
Français  et  des  Russes.  Le  cabinet  anglais  n'était  nullement  dis- 
posé à   encourager  les  velléités  d'indépendance   des  sujets  du 


106  D.    BIKÉLAS 

sultan.  «  Je  vis  alors,  dit  tristement  Golocotronis,  que  sMl  y  avait 
ce  quelque  chose  à  faire^  c'était  à  nous  seuls  à  Taccomplir  et  que 
<L  nous  n'avions  rien  à  espérer  des  étrangers.  » 

On  lui  fit  des  propositions  d'entrer  au  service  du  roi  de  Naples. 
Il  refusa  encore  ;  mais  il  se  laissa  enrôler  (en  1810)  dans  les  mili- 
ces grecques  organisées  par  le  gouvernement  anglais  dans  les  lies 
Ioniennes.  Il  ne  s'éloignait  pcas  ainsi  de  son  pays  natal.  De  Zante 
il  pouvait  en  voir,  tous  les  jours,  les  côtes  et  les  montagnes. 
Entré  dans  ce  corps  avec  le  grade  de  capitaine,  il  en  sortit  avec 
celui  de  major,  après  avoir  eu,  dans  l'intervalle,  à  prendre  part  & 
divers  combats,  livrés  par  les  Anglais  contre  les  dernières  garni- 
sons laissées  par  les  Français  dans  ces  parages.  Après  la  chute 
de  Napoléon  les  milices  grecques  furent  licenciées.  Colocotronis 
conserva  pendant  deux  ans  encore  la  position  d'officier  d'état- 
major,  puis  il  se  mit  à  attendre  des  jours  plus  propices.  Il  n'at- 
tendit pas  bien  longtemps.  Initié  de  bonne  heure  au  secret  de 
métairie,  il  quitta  Zante  aux  premiers  jours  de  1821  et  débarqua 
au  Magne,  —  l'une  des  deux  forteresses  imprenables  du  dernier 
empereur  grec.  Il  s'y  tint  caché  dans  la  maison  d'un  ami  jus- 
qu'au jour  où  la  révolution  éclata.  11  fut  des  premiers  à  prendre 
les  armes.  Il  ne  remit  son  sabre  dans  le  fourreau  que  lorsque  sa 
patrie  fut  libre. 


III 


En  1821  Colocotronis  avait  dépassé  la  cinquantaine.  Il  conser- 
vait encore,  et  il  conserva  longtemps,  toute  la  vigueur  et  l'activité 
nécessaire  à  cette  longue  guerre  où  il  devait  s'illustrer.  Un  cou  de 
taureau  supportant  une  tète  trop  grande  pour  sa  taille,  un  visage 
maigre  et  hâlé,  des  yeux  caves  au  regard  dur  et  plein  de  feu,  une 
moustache  noire  surmontée  d'un  grand  nez  arqué,  de  longs  che- 
veux retombant  en  boucles  sur  ses  épaules,  voilà  comment  le 
décrivent  des  philhellènes  qui  l'avaient  fréquenté  (1). 

(1)  V.  les  Mémoires  du  colonel  Voutier  p.  265  et  le  Tableau  de  la  Grèce  en 
18f5,  par  J.  Emerson  et  le  comte  Pechio,  traduction  française  de  Jean  Cohen, 
pp.  i32  et  359. 
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Il  faisait  sa  réapparition  dans  la  Morée  avec  son  prestige  de 
Klephte  rehaussé  par  un  long  séjour  hors  du  pays  natal  et  par  le 
grade  d'officier  gagné  au  service  d'une  grande  nation  civilisée. 
Son  nom,  à  lui  seul,  aurait  suffi  à  lui  attirer  des  partisans.  La 
renommée  des  Colocotronis  avait  été  colportée  à  travers  la  Grèce 
par  les  chansons  populaires,  bien  avant  que  notre  héros  fût  né  (1). 
Lui  même,  plus  tard,  attribuait  au  nom  qu'il  portait  la  situation 
prépondérante  qu'il  s'était  créée.  11  l'expliquait  aussi,  comme 
nous  l'avons  vu,  par  l'expérience  si  variée  acquise  dans  sa  vie  pré- 
cédente et,  de  plus,  par  sa  façon  de  parler  au  peuple,  dans  une 
langue  qui  lui  allait  au  cœur,  avec  des  apologues,  des  fables,  des 
allégories,  qui  l'amusaient  en  le  persuadant,  et  avec  des  élans  de 
patriotisme  qui  le  transportaient.  Il  ajoutait  une  dernière  raison 
à  ces  diverses  explications  de  son  influence  :  il  ne  restait  plus 
dans  la  Morée,  au  début  de  la  révolution,  aucun  des  vieux  chefs 
qui,  de  son  temps,  s'étaient  acquis  une  célébrité  hors  ligne.  Colo- 
cotronis en  était  le  dernier  survivant.  «  Si  ceux-là  vivaient  encore, 
«  disait-il,  il  ne  serait  pas  resté,  dès  la  première  année  de  la 
«  guerre,  un  seul  Turc  dans  la  Morée.  » 

En  pensant  ainsi, le  vieux  général  s'exagérait  peut-être  le  mérite 
de  ses  braves  devanciers.  Il  n'a  pas  manqué  à  la  révolution 
grecque  des  hommes  de  la  même  trempe,  et  ce  n'est  point  faute 
de  Klephtes  expérimentés  que  le  mouvement  national  n'a  pas 
réalisé  tout  ce  qu'il  devait  produire.  Si  la  guerre  a  été  si  longue  et 
si  la  victoire  n'a  pas  été  aussi  complète  qu'on  l'aurait  voulu,  il 
nous  semble  qu'il  faut  en  rechercher  les  causes  ailleurs. 

Nous  l'avons  déjà  dit  en  commençant  :  cette  lutte  n'a  rien  de 
commun  avec  aucune  autre  guerre  de  ce  siècle.  L'entreprise  des 
Grecs  n'aurait  eu  dès  le  début  aucune  chance  de  réussite,  s'ils 
avaient  eu  à  combattre  une  armée  à  l'européenne.  Même  sans 
avoir  encore  adopte  la  tactique  moderne,  les  Turcs  conservaient 
en  face  des  rayas  révoltés  tout  le  prestige  d'une  race  conquérante 
et  d'une  nation  militaire.  Les  ressources  de  l'empire  ottoman 
étaient  immenses.  Avec  les  armées  et  les  flottes  dont  la  Porte 
pouvait  disposer,  tout  autre  gouvernement  aurait  écrasé  la  révolte 

(1)  V.  la  collection  de  chants  populaires  ajoutée  à  la  dernière  édition  des 
Mémoires  de  Colocotronis,  Athènes,  rpavilov  EffTi'aç,  1889. 
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dans  quelques  semaines.  A  tout  autre  gouvernement  les  révoltés 
auraient  bien  fini  par  se  soumettre  à  la  longue.  Ce  qui  explique 
leur  résistance  désespérée,  ce  qui  a  sauvé  la  révolution,  c'est  la 
barbarie  même  de  la  lutte.  Les  Grecs  savaient  que,  pour  eux,  la 
soumission  c'était  Tesclavage,  Texpatriation,  le  déshonneur  de 
leurs  femmes  et  de  leurs  enfants.  11  n'y  avait  donc  qu'à  vaincre 
ou  à  mourir. 

Et  pourtant,  la  victoire  aurait  pu  être  plus  rapide  et  plus  com- 
plète. L'affranchissement  de  la  Grèce  aurait  pu  ne  pas  attendre 
la  bataille  de  Navarin.  Le  mouvement  éclata  si  soudainement, 
son  premier  élan  fut  si  puissant  sur  terre  et  sur  mer,  qu'il  s'en  est 
fallu  de  peu  que  le  succès  n'en  fût  assuré  dès  le  début  Mais  la 
révolution  avait  commencé  sans  un  plan  défini,  sans  organisation 
aucune,  sans  armes,  sans  provisions,  sans  argent.  11  lui  a  surtout 
manqué  une  direction  centrale  et  unique  pour  concentrer  ses 
forces,  imprimer  à  ses  efforts  la  cohésion  et  la  continuité  néces- 
saires et  les  faire  converger  vers  un  but  déterminé.  Voilà  com- 
ment la  Morée,  comment  la  Grèce  toute  entière,  aurait  pu  devenir 
libre,  d'un  bout  à  l'autre,  en  moins  d'une  année. 

Dans  la  Morée,  pour  ne  parler  que  de  cette  partie  de  la  Grèce, 
il  ne  restait,  après  la  prise  de  Tripolizza,  que  quatre  ou  cinq  for- 
teresses encore  au  pouvoir  des  Turcs.  Dans  leur  première  sur- 
prise ceux-ci  en  auraient  pu  être  facilement  expulsés  et  la  Morée 
serait  dès  lors  devenue  le  boulevard  de  la  révolution.  Cette  con- 
ception de  la  valeur  stratégique  du  Péloponèse,  Colo(!otronis 
l'avait  toujours  eue.  u  Du  temps  des  Russes,  des  Français  et  des 
c<  Anglais  »,  dit-il  en  parlant  de  Toccupation  successive  des  Iles 
Ioniennes  par  les  armées  étrangères,  «  je  ne  visais  toujours 
a  qu'au  soulèvement  de  la  Morée.  Non  pas  que  je  pensasse  exclu- 
n  sivement  à  Taffranchissement  de  la  péninsule...  mais,  la  Morée 
«  une  fois  libre,  on  avait  un  point  d'appui,  une  base  d'opérations, 
a  et  l'on  pouvait  alors  marcher  au-delà.  Et  puis,  la  Morée  étant 
«(  comme  une  Ile,  elle  est  plus  facile  à  défendre.  »  Il  faut  aussi 
rendre  cette  justice  au  vieux  chef,  que  ce  n'est  pas  de  sa  faute  si 
toutes  les  forteresses  de  la  Morée  ne  furent  pas  prises  dès  le  dé- 
but de  la  campagne.  Il  se  plaint  amèrement  d'avoir  été  contraint 
de  lever  le  siège  de  Patras,  après  la  prise  de  Tripolizza.  Une 
armée  turque  descendait  à  travers  l'Acarnanie  et  le  gouverne- 
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ment  provisoire  tenait  à  envoyer  Golocotronis  à  rencontre  de  ce 
danger,  a  Je  leur  représentais,  dit  celui-ci,  que  si  je  partais  pour 
«  la  Grèce  septentrionale,  les  douze  mille  Turcs  enfermés  dans 
«  Patras  se  répandraient  dans  la  Morée  et  y  porteraient  la  des- 
«  truction.  Le  gouvernement  entra  dans  mes  vues  et  me  laissa 
«  continuer  le  siège  de  Patras  ».  Mais  l'approche  des  Turcs  redou- 
bla les  anxiétés  du  gouvernement  ;  il  rappela  tous  les  chefs  qui 
servaient  sous  Golocotronis,  dans  le  but  de  prévenir  ou  d'empê- 
cher Tenvahissement  de  la  Morée.  «  Les  capitaines  vinrent  me 
o  montrer  les  ordres  qu'ils  avaient  reçus.  Je  leur  dis  que  ce  serait 
«  folie  de  lever  le  siège  au  moment  où  Patras  était  sur  le  point  de 
c  tomber.  Ils  répondirent  qu'ils  ne  pouvaient  pas  désobéir  au 
«  gouvernement.  —  Alors,  dis-je^  donnez-moi  une  déclaration  par 
«  écrit,  que  ce  n'est  pas  moi  qui  vous  laisse  partir.  Us  le  Grent  et 
«  s'en  allèrent.  Je  restai  avec  six  cents  hommes  seulement.  L'ob- 
«  jet  du  gouvernement  était  de  ne  pas  me  laisser  prendre  Patras 
«  et  de  m'enlever  toute  prépondérance  militaire.  » 

On  voit  déjà  percer  ici,  dès  le  début  de  la  guerre,  ces  rivalités, 
ces  jalousies  qui  divisaient  les  chefs.  On  se  réconciliait  bien  lors- 
que le  péril  devenait  imminent,  mais  la  marche  de  la  révolution 
n'en  souffrait  pas  moins.  Le  vieux  général  a  beau  vouloir  rejeter 
sur  ses  rivaux  la  responsabilité  de  ces  dissensions;  si  la  situation 
proéminente  qu'il  s'était  créée  exposait  Golocotronis  aux  intri- 
gues de  ses  rivaux,  son  tempérament  n*était  pas  fait  pour  préve- 
venir  les  brouilles,  ni  pour  faciliter  les  raccommodements.  Le 
soupçon  qu'on  se  méfiait  de  lui,  qu'on  voulait  entraver  ses  mou- 
vements pour  amoindrir  ses  succès,  tenait  sa  susceptibilité  tou- 
jours en  éveil.  Du  reste,  le  général  Moréote  n'était  pas  exempt 
de  cet  esprit  de  particularisme,  dont  il  faut  rechercher  les  causes 
dans  la  conGguration  même  du  pays,  et  qui  suscitant,  comme 
dans  les  temps  antiques,  des  rivalités  de  province  à  province, 
imprégnait  d'amertume  les  disputes  de  ces  hommessi  fortement 
trempés.  Un  jour,  en  discutant  une  question  militaire  avec  le 
Rouméliote  Golettis,  alors  ministre  de  la  guerre,  Golocotronis,  à 
bout  d'arguments,  éclate  ;  il  lui  rappelle  qu'il  avait  autrefois  servi 
le  fameux  Ali-Pacha.  «  Toi,  s'écrie-t-il,  va  chercher  un  ministère 
à  Jannina;  ta  place  n'est  pas  ici  !  »  Un  autre  jour,  il  s'agit  dans 
l'assemblée  administrative  de  l'élection  de  Mavrocordato  comme 
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président.  Colocotronis  n'approuve  pas  cette  nomination.  «  L'évé- 
a  que  d'Ârta  s'emporta  et  se  frappa  la  cuisse  avec  la  main.  Je 
«  me  levai  pour  lui  dire  son  fait,  mais  Delyannis  s'interposant 
a  m'en  empêcha.  »  C'était  à  recommencer.  Dans  la  prochaine 
séance  Tévêque  s'échauffe  encore.  «  Ah  !  »  s'écrie  Colocotronis, 
a  si  vous  trouvez  Mavrocordato  bon,  allez  en  faire  un  président  à 
tt  Arta,  et  ne  frappez  pas  du  pied  ici,  car  moi  je  frappe  de  l'épée 
«  et  je  suis  capable  de  vous  trancher  la  tète.  —  Lorsque  je  m'em- 
«  porte,  ajoute  le  vieux  chef,  il  m'échappe  des  mots  comme  cela.  » 

A  côté  des  rivalités  personnelles  il  y  avait  aussi  la  question  de 
finances  qui  était  une  cause  perpétuelle  de  démêlés.  Il  fallait 
nourrir  ses  soldats,  il  fallait  les  payer;  chaque  chef  tâchait  de 
mettre  la  main  sur  le  peu  d'argent  qu'on  trouvait  moyen  de  se 
procurer.  Il  n'y  avait  pas,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  un  gouver- 
nement central  ;  il  n'y  avait  pas  un  chef  unique,  assez  fort  pour 
imposer  sa  volonté,  pour  concentrer  dans  ses  mains  la  conduite 
des  affaires  et  neutraliser  les  querelles. 

Pour  un  moment  la  Grèce  crut  avoir  trouvé  ce  chef  qui  lui  man- 
quait. L'Hétairie,  qui  avait  préparé  la  révolution,  avait  délégué 
l'autorité  suprême  au  prince  Alexandre  Ypsilanti.  Le  mouve- 
ment mal  conçu  et  plus  mal  encore  conduit,  par  lequel  celui-ci 
débuta  dans  les  Principautés  Danubiennes,  démontra  qu'il  ne  pos- 
sédait pas  les  qualités  nécessaires  pour  le  rôle  dont  il  s'était 
chargé.  Vaincu  par  les  Turcs,  enfermé,  en  Autriche,  dans  une 
forteresse,  dont  il  ne  sortit,  sept  ans  plus  tard,  que  pour  mourir 
à  Vienne,  son  nom  n'en  resta  pas  moins  populaire.  Grâce  au 
prestige  de  ce  nom,  son  frère  Démétrius  fut  reçu  à  bras  ouverts 
lorsqu'il  arriva  en  Grèce.  Le  peuple,  qui  sentait  instinctivement  le 
besoin  d'un  commandement  unique, l'accepta  et  l'acclama  comme 
remplaçant  de  son  aine.  Les  autres  chefs  n'étaient  pas  enclins  à 
admettre  l'autorité  qu'il  réclamait  de  par  la  délégation  de  son 
frère;  mais  Colocotronis,  qui  partageait  là-dessus  le  sentiment 
populaire,  se  rangea  du  côté  d'Ypsilanti.  Voici  comment  il  raconte 
dans  ses  Mémoires  les  premiers  démêlés  auxquels  les  prétentions 
du  nouveau  venu  donnèrent  lieu.  On  y  verra  en  même  temps 
comment  Tahcien  Klephte  savait  s'y  prendre  pour  établir  sa 
propre  autorité.  Démétrius  Ypsilanti  venait  d'arriver,  accom- 
pagné du  savant  prêtre  Vamvas  et  d'une  cinquantaine  de  jeunes 
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étudiants  revenant  de  TOccident  pour  se  dévouer  à  la  cause  de 
leur  pays.  «  Là  (à  Vervena)  il  voulut  tout  de  suite  assumer  le  rôle 
«  de  lieutenant  et  de  représentant  du  chef  suprême,  son  frère. 
«  Les  chefs  rassemblés  à  Vervena  ne  voulurent  point  entendre  de 
«  cette  oreille.  Ypsilanti,  offensé,  partit  pour  Galamata.  il  y  avait 
«  à  Vervena  environ  cinq  mille  soldats.  Ceux-ci  prirent  les  armes 
a  en  menaçant  de  tuer  leurs  chefs,  ils  vinrent  nous  assiéger  au 
«  logement  de  Mavromichalis  où  nous  nous  trouvions  rassemblés. 
«  En  entendant  leur  tumulte,  je  voulus  sortir.  On  tâcha  de  m'en 
«c  empêcher.  —  Laissez-moi  sortir,  dis-je,  avant  qu'ils  ne  com- 
te mencent.  SMl  part  un  coup  de  fusil,  nous  pourrions  être  tous 
«  massacrés.  —  Je  me  trouvais  là  tout  seul,  sans  soldats  à  moi. 
«  Je  sortis  et  m'adressai  aux  mutins.  —  Hellènes,  que  demandez- 
«  vous?  Venez  à  moi  1  —  Ils  m'entourèrent  en  disant  :  Nous  vou- 
«  Ions  nous  défaire  des  chefs  qui  ont  fait  partir  Ypsilanti.  —  Eh 
«  bien,  venez;  nous  allons  délibérer  ensemble  et  puis  je  serai 
«  avec  vous  contre  eux.  —  Je  parvins  ainsi  à  les  conduire  un  peu 
«  plus  loin,  à  portée  de  fusil  du  logement,  auprès  d'une  fontaine. 
«  Là,  je  montai  sur  une  pierre  pour  mieux  me  faire  écouter.  — 
«  Mes  enfants,  dis-je,  pourquoi  vouloir  amener  nous-mêmes  notre 
«  perte?  C'est  contre  les  Turcs  que  nous  nous  sommes  levés  en 
«  armes.  L'Europe  étonnée  nous  regarde  pour  voir  ce  que  tout 
«  cela  signifie.  Eh  bien!  Les  Turcs  sont  encore  les  maîtres  de  nos 
ce  villes  et  de  nos  places  fortes,  tandis  que  nous  n'occupons,  nous, 
«c  que  nos  montagnes.  Si  nous  nous  mettons  à  tuer  nos  chefs, 
«  que  diront  les  rois  de  la  Chrétienté?  Ils  diront  que  les  Grecs  ne 
«  se  sont  point  soulevés  pour  la  liberté,  mais  pour  s'égorger  entre 
«  eux;  qu'ils  ne  sont  que  des  Carbonari,  des  vauriens  1  Et  alors, 
a  les  rois  pourront  bien  prêter  main  forte  aux  Turcs  et  nous  faire 
«  retomber  sous  un  joug  bien  plus  lourd  encore  qu'auparavant. 
«  Soyons  sages,  mes  frères!  Calmez-vous I  Je  m'engage  à  faire 
«  revenir  Ypsilanti.  »  Ayant  ainsi  apaisé  les  soldats,  Colocotronis 
retourne  auprès  des  chefs.  —  «  Qu'est-ce,  donc?  leur  dis-je, 
«  Dépêchez-vous  ;  conformez-vous  aux  demandes  d'Ypsilanti  pour 
«  que  cette  ébuUition  se  calme.  » 

Une  autre  fois,  pendant  les  délibérations  de  l'assemblée  natio-> 
nale  d'Epidaure,  Ypsilanti  souleva  de  nouveau  un  orage  en  s'oppo- 
sant  aux  propositions  de  la  majorité.  «  Je  me  levai  alors,  raconte 
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a  Colocotronis,  et  je  dis  :  11  n'est  pas  juste  d'affronter  Ypsilanti. 
«  N'est-ce  pas  vous  qui,  dès  le  début,  Tavez  accueilli  lorsqu'il  est 
«  venu  comme  délégué  de  son  frère?  La  mémoire  d'Alexandre 
«  Ypsilanti,  il  ne  nous  est  pas  permis,  à  nous,  de  la  supprimer  ici 
«  en  Grèce  !  Avec  ces  paroles  et  d'autres  au  même  effet  je  les 
«  persuadai  et  l'on  arriva  à  un  compromis.  » 

Toutefois,  Colocotronis  n'avait  pas  d'illusions  sur  celui  dont  il 
se  faisait  ainsi  l'avocat.  Voici  comment  il  le  décrit  :  «  Ypsilanti 
«  était  un  homme  intègre,  ferme,  plein  de  courage,  mais  d'intel- 
«  ligence  à  courte  portée,  vain  et  facile  à  tromper.  Il  était  petit  de 
<(  taille  et  chétif.  Au  commencement,  il  nous  fut  très  utile  à  cause 
((  de  son  nom.  Il  avait  la  prétention  d'être  le  chef  suprême,  mais 
«  le  jugement  lui  faisait  défaut  pour  être  égal  aux  circonstances. 
«  Si,  ajoute-t-il,  son  frère  Alexandre  avait  pu  venir,  cela  aurait 
a  bien  marché,  car  je  l'aurais  soutenu.  J'avais  besoin  de  quel- 
ce  qu'un,  sur  qui  m'appuyer.  » 

Malheureusement,  ce  quelqu'un  ne  se  trouva  ni  pour  lui,  ni 
pour  les  autres.  Ils  n'en  Grent  pas  moins  tous  leur  devoir,  et  la 
Grèce  d'aujourd'hui,  en  se  glorifiant  de  leurs  hauts  faits,  n'a  point 
le  droit  de  leur  reprocher  leurs  défauts.  Ils  en  avaient,  sans 
doute,  des  défauts,  ces  héros  incultes,  animés  par  le  désir  de  la 
vengeance  autant  que  par  l'idée  de  la  patrie,  imbus  des  dures 
leçons  d'un  esclavage  séculaire,  et  qui,  ayant  vécu  durant  tant 
d'années  dans  le  feu  et  le  sang,  acquirent  par  habitude  le  mépris 
de  la  vie  humaine  et  prirent  cet  esprit  d'insubordination  qui  les 
mena  parfois  jusqu'à  la  guerre  intestine.  Mais  ils  avaient  la  véri- 
table grandeur  d'àme,  cesKanaris  qui  allaient  simplement  allumer 
un  cierge  à  l'église  de  leur  village  après  avoir  fait  sauter  un  vais- 
seau ennemi,  ces  Karaïskakis  qui  confessaient  publiquement  leurs 
fautes  avant  de  conduire  leurs  troupes  à  la  victoire,  ces  Kendou- 
riotis  qui  sacrifiaient  leurs  trésors  à  la  patrie  et  rendaient  ainsi 
possibles  les  exploits  des  flottes  grecques!  A  mesure  que  nous 
nous  éloignons  de  ce  temps,  la  renommée  de  tous  ces  héros  ne 
fera  que  grandir  et  les  petits  côtés  de  leur  caractère  disparaîtront 
dans  la  pénombre  de  l'histoire.  Gomme  une  réaction  contre  la 
gloire  qui  leur  a  été  faite,  il  y  a  eu  des  écrivains  qui  se  sont  atta- 
chés à  ne  faire  ressortir  que  ce  qu'il  y  avait  en  eux  de  mesquin 
en  l'exagérant.  Finlay  peut  être  considéré  comme  le  modèle  du 
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genre.  Ce  savant  écossais,  ayant  vu  de  trop  près  les  hommes  qui 
se  sont  illustrés  durant  la  révolution  grecque,  les  juge  et  les  repré* 
sente  tous  avec  un  esprit  de  dénigrement  qui,  sous  un  semblant 
d'impartialité,   exclut  tout  sentiment  de  justice.    Aucun   d'eux 
n'échappe  à  son  antipathie,  mais  c'est  surtout  Colocotronis  qui 
est  en  butte  à  ses  critiques,  on  pourrait  même  dire  à  ses  injures.  A 
lire  son  Histoire  de  la  révolution,  on  taxerait  de  folie  les  Grecs 
qui  ont  tant  vénéré  leur  vieil  héros  de  son  vivant  et  qui  honorent 
aujourd'hui  sa  mémoire.  Mais  Thistorien  écossais  était  d'un  tempe- 
rament  qui,  s'il  avait  vécu  dans  son  pays,  l'aurait  probablement 
toujours  poussé  du  côté  de  l'opposition.  Les  Grecs  peuvent  bien  re^ 
gretter  qu'au  lieu  de  venir  partager  leurs  combats,  il  n'ait  pas  été 
prendre  place  dans  le  camp  ennemi.   Il  aurait  peut-être  alors 
tourné  l'acerbité  de  sa  critique  contre  les  Turcs,  qui  paraissent 
jouir  de  ses  sympathies  bien  plus  que  ceux  dont  il  était  venu  époU^ 
ser  la  cause  et  au  milieu  desquels  il  élut  pourtant  domicile.  Dans 
son  histoire  il  se  plaît  toujours  à  des  allusions,  à  des  comparaisons 
et  à  des  réflexions  où  se  trahissent  ses  préférences.  Ainsi,  en  ren- 
dant compte  des  massacres  opérés  par  la  populace  à  Constanti- 
nople,  sous  les  yeux  et  avec  l'approbation  de  la  Porte,  «  il  est 
«  impossible,  dit-il,  d'évaluer  le  nombre  des  victimes,  mais  leur 
<c  nombre  doit  avoir  été  aussi  considérable  que  celui  des  Maho- 
«  métans  égorgés  par  les  Grecs  »  (Vol.  1,  p.  235).  En  parlant  des 
massacres  de  Chios  il  trouve  autre  chose  pour  en  atténuer  l'hor- 
reur.  Il  ne  peut  point  passer  sous  silence  que  «  pendant  des  mois 
a  les  marchés  d'esclaves  de  l'empire  ottoman  se  trouvaient  pour- 
a  vus  de  femmes  et  d'enfants  Grecs  à  vendre;  mais,  ajoute-tnl,  le 
a  caractère  bien  connu  de  douceur  et  d'honnêteté  de  cette  popula- 
n  tion  chiote  faisait,  heureusement,  valoir  à  ces  esclaves  des  prix 
<<  élevés,  accessibles  aux  seules  familles  riches,  où  ceux-ci  trou- 
«  vaient  en  général  un  traitement  meilleur  que  ne  trouvent  les 
«  esclaves  auprès  des  maîtres  chrétiens  )>  (p.  319).  Ses  sentiments 
de  compassion  ne  sont  pas  moins  élevés  lorsquMl  s'agit  des  habi- 
tants de  Cydonie  ou  de  Smyrne,  massacrés  ou  emmenés  en  escla- 
vage. <i  Si,  dit-il,  le  bien-être  matériel  était  l'objet  principal  de  là 
«  vie,  ces  esclaves  pouvaient  être  considérés  comme  plus  heureuit 
à  que  ceux  de  leurs  compatriotes  qui  avaient  conservé  la  liberté.  » 
(p.  223).  Il  ne  se  console  pas  aussi  aisément  du  sort  des  Turcs 
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égorgés  par  les  Grecs.  Le  sac  de  Tripolizza  eat  lieu  presqo^aa 
même  jour  qae  la  prise  de  Galaxidî  par  les  Turcs.  Ceux-ci  y  com- 
mirent autant  de  cruautés  que  les  Grecs  à  Tripolizza.  Maïs  les 
reproches  que  Fialay  se  permet  d'adresser  aux  premiers  sont  bien 
loin  d'égaler  en  sévérité  la  condamnation  qu'il  porte  sur  les  Grecs. 
Les  horreurs  qui  accompagnèrent  leur  victoire  en  ternirent  Péclat. 
Colocotronis  le  sentait  tout  aussi  bien  que  Técrivain  écossais.  Mais 
dans  ses  Mémoires,  le  vieux  Klephte,  sans  excuser  ces  scènes  de 
carnage,  les  explique  par  un  trait  dont  on  ne  trouve  pas  l'équiva- 
lent dans  la  prétendue  impartialité  du  savant  historien.  «  Lorsque 
«  j'entrai  dans  la  ville  emportée  d'assaut,  dit- il,  on  me  montra  au 
«  milieu  de  la  place  du  marché  le  platane  ob  l'on  pendait  les 
c  Grecs.  Hélas  !  me  dis-je  en  soupirant,  combien  d'infortunés  de 
«  ma  race  et  de  mon  peuple  ont  été  suppliciés  sans  merci  à  ces 
«  branches  !  Je  donnai  l'ordre  d'abattre  l'arbre.  Sa  vue  avait  un 
«  peu  soulagé  ma  douleur  pour  les  atrocités  de  cette  journée.  » 


IV 


C'est  à  Valtétzi,  le  24  mai  1821,  que  les  Grecs  remportèrent  pour 
la  première  fois  un  succès  important.  Dans  ce  combat  cinq  mille 
Turcs  et  trois  mille  Grecs  se  trouvèrent  aux  prises.  Quatre  cents 
des  premiers  et  cent  cinquante  Grecs  y  furent  tués.  On  voit,  rien 
que  par  ces  chiffres,  que  ce  n'était  point  là  une  bataille  de  pre- 
mière importance;  mais  l'effet  en  fut  immense.  Les  Grecs  y  virent 
qu'ils  pouvaient  se  mesurer  contre  les  Turcs  et  les  vaincre.  «  Le 
«  combat  avait  duré  vingt-trois  heures,  dit  Colocotronis.  Notre 
c  victoire  fut  un  grand  bonheur  pour  la  Grèce.  Si  nous  étions  bat* 
«  tus,  nous  courrions  grand  risque  de  ne  plus  jamais  pouvoir  ras« 
«  sembler  une  autre  armée.  C'était  un  vendredi.  Je  parlai  aux 
«  troupes.  Je  leur  dis  qu'il  nous  fallait  faire  maigre  ce  jour-là  et 
a  que  tant  qu'il  y  aurait  une  nation  grecque  on  devrait,  à  l'anni- 
«  versaire  de  cette  journée,  rendre  grâce  à  Dieu.  Car  ce  fut  bien 
«  là  le  salut  de  la  patrie  l  » 

Cette  victoire  et  la  prise  de  Tripolizza  (8  octobre  1821)  affermi- 
rent la  réputation  militaire  de  Colocotronis.  Elle  fut  plus  grande 
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encore  après  ia  destruction  de  Tarmée  de  Dramali  dans  les  défilés 
de  TArgolide. 

La  première  année  de  la  guerre  venait  de  finir  sous  de  bons 
auspices.  Dans  la  Morée,  il  n'y  avait  plus  qu'à  déloger  les  Turcs 
des  dernières  forteresses  qu'ils  occupaient  encore.  Au-delà  de 
Tisthme,  Missoionghi  avait  arrêté  la  marche  de  Tennemi  ;  après  un 
long  et  glorieux  siège,  après  des  attaques  réitérées  vaillamment 
repoussées,  celui-ci  avait  rebroussé  chemin.  Dans  Tarchipel,  on 
avait  à  déplorer  les  massacres  de  Chios,  mais  ce  désastre  venait 
d'être  vengé  par  les  brûlots  de  Kanaris.  Cependant  le  danger 
n'était  point  encore  conjuré.  La  Porte  faisait  de  nouveaux  efforts 
pour  écraser  la  révolte  de  ses  rayas.  La  mort  d'Ali-Pacha  de  Jan- 
nina  lui  permettait  de  mieux  concentrer  ses  forces  contre  la 
Grèce.  Une  armée  formidable  s'avançait  vers  la  Morée  ;  elle  devait 
débloquer  Nauplie  et  reprendre  possession  de  Tripolizza.  Dramali, 
le  commandant  en  chef,  ne  doutait  point  du  succès.  Les  Grécs,^  de 
leur  c6té,  étaient  pleins  d'anxiété.  Il  y  en  avait  même  dont  i'ima" 
gination  grandissait  encore  le  péril.  Golocotronis  ne  perdit  point 
courage.  «  En  me  dirigeant  vers  Nauplie,  dit-il,  je  rencontrai  Ri- 
«  gas  Palamidis  et  Dariotis.  (Ils  avaient  été  envoyés  pour  reconna!- 
«  tre  l'ennemi.)  J^  leur  demandai  des  nouvelles.  Rigas  me  répondit 
«  qu'il  y  avait  soixante  mille  Turcs  et  qu'il  avait  eu,  lui,  beaucoup 
«  de  peine  à  se  sauver.  Je  le  grondai.  Garde-toi  bien,  lui  dis-je,  de 
a  raconter  de  pareilles  choses  à  Tripolizza.  —  Mais  lui,  à  peine 
K  arrivé,  il  y  répandit  ces  bruits  et  les  habitants  alarmés  com- 
te menoèrent  à  se  sauver.  Mes  soldats  en  apprenant  ces  rumeurs 
«  en  furent  émus.  Je  me  mis  à  chanter  pour  leur  donner  courage.  » 

Palamidis  avait  beau  exagérer  le  nombre  des  Turcs,  ils  n'en 
étaient  pas  moins  au-delà  de  20,000,  dont  8,000  cavaliers.  A  la 
tète  de  cette  armée,  Dramali  renversa  tous  les  obstacles  qui 
s^opposaient  à  sa  marche  à  travers  la  Grèce  continentale,  franchit 
l'isthme  de  Corinthe  et  envahit  ia  plaine  de  l'Argolide.  Heureuse- 
ment, les  Grecs  purent  lui  fermer  toutes  les  routes  par  lesquelles 
il  aurait  pu  pénétrer  plus  avant  dans  la  Morée.  D'autre  part, 
Golocotronis  occupa  fortement  les  défilés  que  les  Turcs  avaient 
déjà  franchis  et  par  où  leurs  approvisionnements  devaient  leur 
venir.  La  flotte  des  Grecs  empêcha  l'arrivée  de  tout  secours  par 
mer.  L'armée  ottomane  se  trouva  ainsi  bloquée  dans  la  plaina 
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d'Àrgos.  Tout  avait  été  dévasté  autour  d*elle.  Les  Grecs  enhardis 
ne  se  bornaient  plus  à  la  défensive;  ils  harassaient  Tennemi  par 
des  attaques  incessantes.  Pour  sauver  son  armée,  Dramali  n*eut 
bientôt  d'autre  alternative  que  de  retourner  sur  ses  pas.  Il  allait 
au-devant  d'un  désastre  complet  dans  le  défilé  où  Colocotronis 
lattendait.  L'armée  turque  fut  anéantie.  La  Grèce  fut  sauvée 
une  nouvelle  fois.  La  bravoure  de  tous  les  Hellènes,  chefs  et  sol- 
dats, qui  prirent  part  à  la  lutte,  contribua  à  cette  éclatante  vic- 
toire; mais  la  gloire,  ainsi  que  celle  de  la  prise  de  Nauplie  qui 
s'ensuivit,  rejaillit  surtout  sur  Colocotronis.  Aussitôt  après,  il  fut 
nommé  général  en  cbef.  Aujourd'hui  encore,  parmi  tous  ses  hauts 
faits,  son  nom  évoque  surtout  la  mémoire  de  cette  déroute  de 
Dramali.  Une  statue  équestre,  la  première  que  la  Grèce  recon- 
naissante élève  à  ses  grands  hommes  modernes,  œuvre  du  sculp- 
teur grec  Sochos,  sera  bientôt  érigée  à  Nauplie  même,  en  l'hon- 
neur du  vieux  de  la  Morée, 

Hais,  plus  encore  que  par  ses  victoires,  Colocotronis  mérita  de 
la  patrie  par  la  fermeté  qu'il  montra  toujours  au  milieu  des  dé- 
sastres, et  par  cette  foi  inébranlable  dans  l'avenir  qu'il  ne  perdit 
jamais  et  qu'il  sut  toujours  inspirer  autour  de  lui.  a  Dieu,  disait- 
«  il,  a  contresigné  la  délivrance  de  la  Grèce  et  H  fera  honneur  à 
«  sa  signature.  »  C'est  à  sa  voix  que  les  paysans  non  encore 
aguerris  s'instruisirent  peu  à  peu  à  la  victoire  &  travers  la  défaite. 
Il  ne  reculait  même  pas  devant  les  moyens  violents,  s'il  le  fallait. 
Tout  au  début  du  soulèvement,  «  j'apposais  mon  sceau,  dit-il,  à 
«  une  proclamation  :  à  tout  village  qui  ne  se  lèverait  pas,  la 
«  hache  et  le  feu!  »  Heureusement,  le  peuple  grec  n'eut  pas  sou- 
vent besoin  de  pareilles  incitations.  La  révolution  fut  surtout  son 
œuvre  à  lui  ;  il  s'y  dévoua  avec  une  abnégation  et  une  persistance 
admirables.  Mais  il  y  eut  aussi  des  moments  de  défaillance  où  il 
lui  fallait  retremper  son  Courage  dans  la  force  morale  d'un  chef 
qui  ne  la  perdait  jamais.  Ce  fut  là  le  rôle  de  Colocotronis  dans  la 
Horée.  On  pourrait  en  citer  mille  exemples. 

Dans  une  des  premières  rencontres,  les  révoltés  dispersés  se 
mirent  en  fuite.  Colocotronis  entraîné,  lui  aussi,  par  les  fuyards, 
se  cacha  parmi  les  broussailles.  Les  Turcs,  acharnés  à  la  pour 
suite,  le  dépassèrent  sans  l'avoir  découvert.  «  Au  coucher  du 
«  soleil,  dit-il,  je  sortis  de  ma  retraite»  Je  rejoignis  les  nôtres 
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u  près  d'un  pont.  Dès  qu'ils  m'aperçurent  :  '—  Où  étiez-vous?  — 
tt  Là  où  vous  m'avez  lâché...  La  nuit  était  déjà  venue.  Je  leur 
«  parlai.  Ils  écoutaient  de  Tautre  c6té  du  pont.  Je  fis  le  signe  de 
«  la  croix  et  leur  dis  :  Que  ceux  qui  aiment  la  patrie  me  suivent. 
<c  —  Je  leur  proposai  de  marcher  sur  les  traces  des  Turcs  qui  s'en 
«  retournaient  vers  Tripolizza.  11  y  en  eut  deux  cents  qui  me  sui- 
«  virent.Je  les  conduisis  par  un  sentier  où  je  n'avais  pas  passé 
«  depuis  vingt  ans.  n 

Durant  le  premier  siège  de  Patras,  les  Turcs,  par  une  sortie 
vigoureuse,  avaient  failli  mettre  en  déroute  les  assiégeants  ;  ils  en 
entouraient  déjà  le  principal  corps.  Colocotronis  s'élance  à  cheval 
de  ce  côté.  «  Je  n'avais  àme  qui  vive  avec  moi.  Chemin  faisant, 
«  je  rencontre  le  vieux  Lechovitis;  il  venait  de  la  part  de  Zaïmis. 
«  —  Accours,  frère!  nous  allons  être  écrasés!  —  Un  peu  plus 
«  loin,  je  vois  sur  une  hauteur  un  petit  rassemblement  avec  un 
«  drapeau;  c'était  Coumaniotis  avec  une  quinzaine  d'hommes.  — 
V  Qui  ètes-vous,  voi^s  autres,  m'écriai-je.  —  Des  Hellènes! —  Eh 
«  bien,  me  reconnaissez-vous?  Je  suis  Colocotronis,  venez  à  moi! 
c  —  Ils  descendirent  et  se  mirent  à  ma  suite.  Plus  loin,  j'en  ren- 
a  contrai  d'autres  encore  ;  j'en  rassemblai  ainsi  une  cinquan- 
te taine  et  je  les  plaçai  dans  un  poste  faisant  face  aux  Turcs.  — 
c  Plantez  là  votre  drapeau!  —  Mais  ici  nous  sommes  perdus!  — 
«  Tenez  ferme;  je  reviens  avec  du  secours.  —  Je  courus  au  galop 
<(  du  côté  des  vignes  ;  j'y  trouvai  un  petit  corps  que  je  ramenai 
«  auprès  des  autres...  A  peine  installés,  voilà  mon  adjutant  Fota- 
«  cos  qui  vient  me  rejoindre  avec  un  autre  ofBcier...  Je  les  emme- 
«  nai  vers  l'autre  côté  ;  il  fallait  tomber  sur  les  flancs  des  Turcs.  Je 
«  me  mis  à  crier  :  Ou  êtes- vous  Hellènes?  Sus,  sus  !  —  En  enten- 
te dant  ma  voix,  les  fuyards  revinrent  vprs  moi.  Je  levai  alors  ma 
K  longue-vue  et  fis  semblant  de  regarder.  Je  ne  voyais  rien,  mais 
«je  m'écriai  :  Les  Turcs  ont  rompu  leurs  rangs.  »  A  ce  cri  les 
Grecs  s'élancèrent  et  dispersèrent  en  effet  l'ennemi. 

Lorsque  les  troupes  disciplinées  de  l'Egypte  envahirent  la 
Morée  et  que  le  fils  de  Méhemet^Ali,  le  célèbre  Ibrahim,  porta  à  la 
révolution  grecque  des  coups  dont  on  aurait  cru  qu'elle  ne  pour- 
rait plus  se  relever,  le  peuple  de  la  Morée  tourna  encore  une  fois 
ses  regards  vers  Colocotronis.  On  se  trouvait  justement  alors  au 
milieu  d'une  de  ces  périodes  néfastes  de  dissensions  intestines, 


118  D.    BIRÉLAS 

dans  lesquelles  on  rencontre  toujours  la  personnalité  remuante  de 
notre  héros.  Le  vieux  Klephte,  réduit  à  fimpuissance  par  le  parti 
adverse,  était  interné  à  Hydra  avec  les  principaux  de  ses  adhé- 
rents. Devant  Timminence  du  péril  on  oublia  les  mesquines  riva- 
lités de  parti.  Une  réconciliation  générale  eut  lieu  et  Colocotronis 
fut  rendu  à  la  Grèce.  Il  releva  aussitôt  les  courages,  il  arrêta  la 
marche  triomphale  d'Ibrahim  à  travers  la  Morée,  en  lui  suscitant 
partout  des  obstacles.  Il  prévint  ainsi  la  soumission  de  la  pénin- 
sule. C'est  grâce,  en  grande  partie,  à  lui  que  la  Grèce  resta  encore 
debout  jusqu'à  l'heure  où  l'Europe  chrétienne  vint  enfin  mettre 
un  terme  à  ses  malheurs. 

Ibrahim  était  le  plus  redoutable  des  adversaires  que  les  Grecs 
révoltés  eurent  jamais  à  combattre.  Habile  autant  que  courageux, 
après  avoir  rempli  de  terreur  le  pays  en  le  dévastant,  il  employa 
ladouceur  pour  le  subjuguer.  Rendant  la  liberté  à  ses  prisonniers, 
il  en  usait  comme  d'émissaires  auprès  des  districts  qu'il  voulait 
graduellement  se  concilier.  Ces  manœuvres-eurent  un  commen- 
cement de  succès.  Il  fallait  arrêter,  dès  le  début,  ce  mouvement 
de  recul  et  empêcher  que  le  mauvais  exemple  donné  par  quelques 
localités  ne  fût  suivi  par  la  Morée  tout  entière;  sinon  c'en  était  fait 
de  la  révolution.  Ce  fut  là  le  premier  soin  de  Colocotronis.  Il  y 
réussit  en  déployant  bravement  le  drapeau  de  la  cause  nationale  ; 
il  recourut  aussi  à  des  exhortations  et  à  des  menaces  pour  rame- 
ner au  devoir  ceux  qui  avaient  fléchi  devant  la  force  ou  devant 
la  persuasion  de  l'ennemi.  Voici  une  des  proclamations  qu'il 
adressait  à  ces  brebis  égarées.  «  En  ma  qualité  de  général  en 
a  chef,  comme  Hellène  et  comme  chrétien,  je  vous  ai  déjà  écrit, 
«  conseillé  et  adjuré  de  vous  repentir  de  l'acte  honteux  que  vous 
«  venez  de  commettre.  Soit  par  insensibilité,  soit  que  l'on  vous 
«  trompe,  vous  n'avez  pas,  jusqu'à  ce  jour,  répondu  à  mon  appel. 
«  Compatriotes,  la  patrie  est  miséricordieuse,  elle  sait  pardon- 
«  ner  à  ceux  qui  lui  ont  failli.  Je  vous  conseille  donc,  pour  la 
«  dernière  fois,  de  vous  repentir  et  de  venir  demain  jeudi,  —  au 
«  plus  tard  vendredi  matin,  —  me  trouver  pour  que  nous  en  cau- 
«  sions  de  vive  voix  et  que  je  vous  pardonne  votre  faute,  au  nom 
«  de  la  nation.  Si  vous  ne  venez  pas  dans  ledit  délai,  vous  le 
«  regretterez,  mais  ce  sera  trop  tard  !  Vous  n'aurez  qu'à  vous  en 
«  pi*endre  à  vous-mêmes.  Les  troupes  nationales  vont  tomber  sur 
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c  Tos  villages  ;  vous  serez  dépouillés,  mis  à  mort  ;  vos  maisons, 
«  vos  vignes  seront  confisquées.  Mais  si  vous  venez,  je  vous  donne 
«  ma  parole  de  soldat  que  pas  un  cheveu  de  vos  têtes  ne  sera 
c  touché.  A  vous  de  choisir  l  (1)  » 

Rien  qu'au  ton  de  cette  missive  on  voit  la  grandeur  du  danger. 
La  constance  du  vieux  chef  n*en  fut  pas  ébranlée.  Il  se  multiplia 
pour  tenirtête  à  Ibrahim  et,  s  il  n'empêcha  pas  ses  victoires,  il 
réussit  à  prolonger  la  résistance.  En  racontant  les  combats  inces- 
sants par  lesquels  il  s'appliquait  à  fatiguer  l'ennemi,  il  s'arrête 
pour  faire  quelques  brèves  réflexions  sur  cette  malheureuse 
période  de  la  guerre.  «  On  se  battait  partout,  dit-il,  dans  toutes 
«  les  parties  du  pays.  C'était  la  seule  manière  de  résister.  Il 
«  m'était  impossible  de  faire  un  rassemblement  considérable  de 
«  troupes  :  i^  je  manquais  de  vivres  ;  2<>  je  n'avais  pas  de  muni- 
«  tions  ;  3»  il  était  hors  de  question  de  vaincre  l'ennemi  en 
«  bataille  rangée,  à  cause  de  son  grand  nombre.  J'avais  donc 
«  donné  l'ordre  d'attaquer  sans  trêve,  par  devant,  par  derrière, 
«  par  les  côtés,  de  tenter  des  surprises  de  nuit;  je  recommandais 
tt  qu'on  brûlât  les  approvisionnements,  lorsqu'on  ne  pouvait  pas 
«  les  emporter.  Ainsi  beaucoup  de  soldats  étaient  tués  à  l'ennemi, 
«  sans  grandes  pertes  de  notre  côté.  On  criait  alors  contre  moi  ;  le 
«  gouvernement  me  mandait  de  rassembler  des  troupes,  de  faire 
«  la  guerre  en  grand.  On  ne  se  rendait  pas  compte  de  la  situation. 
«  Chaque  district  s'occupait  de  sa  propre  défense.  Et  puis,  le 
<c  pays  était  entièrement  dévasté.  On  ne  semait  plus,  il  n'y  avait 
«  pas  de  pain.  Le  gouvernement  n'existait  que  de  nom;  ne  possé- 
«  dant  rien,  il  ne  pouvait  rien  nous  fournir.  Souvent  il  nous  est 
<c  arrivé  de  n'avoir  presque  rien  à  manger,  pendant  vingt  et 
«  trente  jours  de  suite...  Si  nous  avions  dû  livrer  bataille  et  y 
«  perdre  4,000  ou  5,000  hommes,  il  m'aurait  été  impossible  de  les 
«  remplacer,  tandis  qu'Ibrahim  pouvait  toujours  réparer  ses  per- 
«  tes.  Dans  ces  circonstances,  continùe-t-il,  nos  bergers  nous 
(C  furent  d'une  grande  utilité.  C'est  avec  le  bétail  qu'ils  nous 
«  apportaient  de  grand  cœur  que  nous  pûmes  subsister.  Parfois 


(1)  V.  'EXXv^vixà  670|ivif^|iaTa  TcvvaCou  Ko^oxotpti^vT^,  Athènes,  1856,  p.  511.  Le 
général  Jean  Colocotronis,  surnommé  Tewatoç,  le  brave,  sur  le  champ  de 
hateme^  était  le  fils  de  Théodore. 
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a  on  avait  la  chance  d'enlever  à  Tennemi,  du  côté  de  Méthone  et 
a  de  Gorone,  des  convois,  de  vingt,  trente  ou  quarante  mulets, 
a  Voilà  comment  on  vivait.  Le  soldat  ne  recevait  aucune  paye  ; 
c(  \\  n'avait  que  les  dépouilles  de  Tennemi.  Quand  aux  paysans, 
((  ils  se  réfugiaient  de  montagne  en  montagne.  Quand  les  Turcs 
<(  survenaient,  ils  s'enfuyaient  et  cherchaient  refuge  ailleurs.  » 
Voyant  qu'il  n'y  avait  rien  à  gagner  avec  la  douceur,  Ibrahim 
en  revint  aux  mesures  de  répression  sans  merci.  «  Il  envoya  en 
tf  Messénie  mille  soldats  munisde  haches,  avec  l'ordre  d*y  mettre 
«  tout  à  feu  et  d'abattre  ce  qui  ne  pouvait  pas  être  brûlé.  Oliviers, 
«  Gguiers,  mûriers,  tout  y  passa.  »  Des  détachements  de  cavale- 
rie protégeaient  les  soldats  chargés  de  cette  œuvre  de  destruction 
systématique,  contre  les  Grecs  qui  descendaient  des  montagnes 
pour  défendre  leurs  champs.  Voici  une  lettre  que  Colocotronis  fit 
adresser  à.  Ibrahim,  en  réponse  à  ses  proclamations  incendiai- 
res :  ^  Ce  que  tu  menaces  de  faire,  —  détruire  nos  arbres  frui- 
(1  tiers,  —  n'est  point  œuvre  de  soldat.  Les  arbres  inanimés  ne  te 
«  font  point  de  mal.  Combats  contre  les  hommes  et  emmène-les 
«  en  esclavage,  si  tu  peux.  C'est  ton  droit.  Tu  auras  beau  détruire 
«  nos  arbres,  nos  moissons,  nos  maisons  ;  tu  pourras  ne  pas  lais- 
tt  ser  pierre  sur  pierre,  tu  n'obtiendras  pas  notre  soumission.  En 
«  abattant  les  arbres  tu  ne  pourras  pas  enlever  la  terre  qui  les 
«  fera  pousser  de  nouveau.  Elle  ne  sera  jamais  à  toi  cette  terre. 
«  Il  ne  resterait  qu'un  Grec  en  vie,  il  continuerait  à  te  combat- 

«  tre.  » 

A  en  croire  Colocotronis,  Ibrahim  lui  fit  demander  une  fois 
pourquoi  il  s'éclipsait  toujours  devant  lui.  «  Je  lui  répondis  • 
«  Prends  cinq  cents  ou  mille  soldats;  j'en  prendrai  autant  et 
«  alors  nous  nous  mesurerons.  Ou  bien,  viens,  si  tu  veux,  te 
((  battre  avec  moi  en  combat  singulier.  —  Il  n'accepta  ni  l'une  ni 
«  l'autre  de  ces  propositions.  J'aurais  accepté  de  tout  mon  cœur, 
a  moi.  Si  j'étais  tué,  tant  pis!  Hais  si  je  le  tuais,  j'aurais  sauvé 
<t  la  Grèce.  » 
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.  L'année  1827  fut  marquée  par  des  événements  importants. 
L'Europe  prenait  en  mains  la  cause  des  Grecs;  le  comte  Capo- 
distria,  élu  président  par  ses  compatriotes,  voyait  son  élection 
reconnue  et  ratifiée  par  les  puissances;  les  flottes  combinées  de 
la  France,  de  la  Russie  et  de  TAngteterre  détruisaient  à  Navarin 
les  forces  maritimes  de  Mehémet-Ali  et  de  son  suzerain.  Quelques 
mois  plus  tard,  une  expédition  française,  sous  le  commandement 
du  général  Maison,  venait  forcer  Ibrahim  à  lâcher  prise  et  ren- 
dait aux  Grecs  la  Morée. 

L'indépendance  était  acquise,  mais  la  tâche  de  ceux  qui  avaient 
entrepris  la  régénération  de  la  Grèce  n'était  pas  encore  achevée. 
Ce  qui  restait  à  faire,  offrait  des  difficultés  presqu^'aussi  grandes 
que  ce  qui  avait  été  accompli,  mais  des  difficultés  d'une  nature 
bien  différente.  Les  troubles  d'une  longue  période  révolution- 
naire n'étaient  —  pas  plus  que  l'esclavage  séculaire  qui  l'avait 
précédée,  —  une  bonne  école  pour  former  les  organisateurs  du 
nouvel  Ëtat.  Malgré  leur  avidité  à  se  saisir  du  pouvoir  et  leur 
âpreté  à  s'en  partager  à  tour  de  rôle  les  périlleux  avantages,, 
tous  les  chefs  du  pays,  militaires  autant  que  civils,  s'étaient  de 
bonne  heure  rendu  compte  du  besoin  de  confier  la  direction 
suprême  à  des  mains  nouvelles,  à  des  mains  qui  n'auraient  point 
trempé  dans  ces  tristes  démêlés,  où  tous  avaient  plus  ou  moins 
eu  leur  part  de  responsabilité.  Outre  qu'aucun  des  héros  de  la 
guerre  ne  s'était  montré  assez  fort  et  assez  habile  pour  s'imposer 
aux  autres  et  se  faire  le  porte-drapeau  unique  de  la  Grèce,  il  y 
avait  avantage  à  se  donner  un  chef  venu  du  dehors.  On  pouvait 
ainsi  nouer  un  lien  officiel  avec  cette  Europe  chrétienne  dont  on 
ne  cessait  de  se  réclamer.  Mais  le  choix  n'était  pas  facile  et  les 
difficultés  multiples  qu'on  y  rencontrait  offraient  un  aliment  de 
plus  aux  intrigues  et  aux  divisions  qui  déchiraient  le  pays. 

«  Dès  1824,  il  s'était  formé  en  Grèce  un  parti  qui  délégua  à 
«  Paris  Vitalis,  un  Zantiote  ayant  longtemps  demeuré  en 
«  France,  avec  la  mission  de  proposer  la  couronne  de  Grèce 
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«  au  prince  Jérôme  Bonaparte  ou,  sur  son  refus,  au  prince 
«  Eugène  de  Beauharnais.  Cependant,  à  peine  arrivé  à  Paris, 
«  Vitalis  se  mit  en  communication  avec  Louis-Philippe»  duc 
«  d'Orléans.  Celui-ci  envoya  en  Grèce  le  général  Roche,  dans  le 
«  but  d'y  préparer  l'élection  de  son  fils,  le  duc  de  Nemours, 
«  comme  roi  de  Grèce.  Le  général  français,  accompagné  de  Vita- 
«  lis,  trouva  dans  le  pays  des  adhérents  puissants,  tels  que 
«  Colettis,  Mavrocordato,  Théotoky,  et  d'autres  encore.  —  Le 
«  prince  Ypsilanti  se  montra  aussi  favorable  à  l'élection  d'un 
«  prince  français.  —  Le  gouvernement  britannique,  pour  déjouer 
«  ces  projets,  suscita  la  formation,  à  Zante,  d'un  comité  ayant 
«  pour  objet  de  pousser  les  Grecs  à  demander  la  protection  de 
»  l'Angleterre.  Le  parti  anglais  se  méfiait  de  Colocotronis,  qui 
(c  était  considéré  comme  partisan  de  la  Russie.  Celui-ci  se  hÀta 
«  de  déclarer  qu'il  se  rangerait  du  côté  de  celle  des  puissances, 
«c  quelle  qu'elle  fût,  qui  tendrait  à  la  Grèce  une  main  secourable 
«  et  lui  ferait  obtenir  son  indépendance  »  (1). 

Ces  intrigues  n'aboutirent  pas.  Entre  les  rivalités  de  la  France 
et  de  l'Angleterre,  ce  fut  encore  le  parti  russe  qui  eut  le  dessus. 
Capodistria  fut  élu  président.  Malgré  sa  nationalité  grecque,  Capo- 
distria  avait  été  ministre  de  l'empereur  Alexandre.  On  ne  l'ou- 
bliait pas  et  peut-être  lui-même  ne  l'oublia-t-il  pas  autant  qu'il 
l'aurait  dû. 

Colocotronis  fut  un  des  soutiens  les  plus  fermes  et  les  plus 
fidèles  du  président  de  la  Grèce.  Leur  penchant  commun  vers  la 
grande  puissance  orthodoxe  du  Nord  formait  un  lien  de  plus 
entre  eux.  Dans  ses  Mémoires,  le  vieux  général  expose  les  événe- 
ments qui  ont  précédé  et  suivi  la  mort  de  Capodistria  avec  plus 
de  détail,  et  même  avec  plus  de  suite  qu'il  n'en  a  mis  à  raconter 
la  partie  antéHeure  de  sa  vie.  Ces  événements  étaient  plus  rap- 
prochés de  l'époque  où  il  dictait  ses  souvenirs  et  il  s'y  était  trouvé 
mêlé  d'une  façon  trop  directe  et  trop  importante  pour  qu'ils  ne 
fussent  pas  encore  présents  à  son  esprit.  Et  cependant  Coloco- 
tronis n'aurait  pas  dû  porter  seul  la  responsabilité  des  désordres 
de  cette  période  ou  de  l'anarchie  qui  régnait  en  Grèce  lorsqu'en- 
fin  le  jeune  roi  Othon  arriva  à  Nauplie.  Les' conseillers  bavarois 

V 

(1)  V.  les  MémoirtÊ  déjà  cités  du  fils  de  Colocotronis,  p.  583. 
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qui  raccompagnaient,  et  qui  devaient  former  une  régence  jusqu'à 
sa  majorité,  ne  pensèrent  pas  ainsi.  Ils  considérèrent  et  ils  traitè- 
rent Colocotronis  comme  un  ennemi  de  la  jeune  royauté.  Celui-ci 
s'en  défend  dans  ses  Mémoires,  commeMl  s'en  est  défendu  devant 
les  tribunaux.  11  proteste  qu'il  n'a  jamais  nourri  de  pensée  hostile 
contre  l'élection  d'Othon.  «  On  représenta,  dit-il,  en  Bavière,  que 
a  j'étais  à  la  tète  d'un  parti  russe  et  le  chef  d'une  cabale  qui  ne 
a  voulait  pas  de  roi.  Mon  parent  Goliopoulos  (qui  faisait  partie  de 
M  la  commission  envoyée  à  Munich  pour  saluer  le  jeune  roi)  se  fît 
a  garant  de  mes  sentiments  auprès  du  roi  et  de  la  reine  de  Bavière, 
«  mais  les  soupçons  n'en  persistaient  pas  moins.  Peut-être  fit-on 
«  quelque  chose  pour  les  alimenter  à  bord  du  vaisseau  anglais 

«  qui  nous  emmena  en  Grèce  le  roi  et  la  régence Informé  de 

<c  tout  ce  qui  se  disait  contre  moi,  je  m'affligeais  de  voir  la  vérité 
tt  dénaturée  de  la  sorte  et  je  m'en  fiais  au  temps  qui  ferait  con- 
te naître  au  roi  ce  qui  en  était...  A  peine  celui-ci  arrivé  à  Nauplie, 
u  j*allai  à  la  frégate  de  l'amiral  Ricord  (le  commandant  de  l'esca- 
«  dre  russe),  et  je  demandai  d'être  présenté  à  Sa  Majesté  et  aux 
«  régents.  On  me  fit  dire  que  le  roi  ne  donnait  pas  encore  d'au- 
«  dience  et  que  je  devais  me  trouver,  avec  tout  le  monde,  au  lieu 
«  du  débarquement.  Ricord  me  garda  à  dîner,  avec  Toncle  du  roi 
«  et  le  commandant  des  troupes  bav£^oises.  Je  compris  bien  qu'on 
«  me  soupçonnait  toujours. 

a  Le  jour  du  débarquement,  je  me  rendis  là  où  le  roi  devait 
«  toucher  terre.  Je  m'y  rencontrai  avec  Condouriotis,  Zaïmis, 
«  Golettis  et  d'autres  (ses  anciens  rivaux).  Nous  nous  embrassâmes 
«  tous.  Le  roi  débarqua;  nous  entrâmes  dans  Nauplie  à  sa  suite 

«  et  nous  fûmes  alors  présentés  à  Sa  Majesté Le  roi  nous  dit 

«  que  les  Grecs  s'étaient  comportés  bravement  durant  la  guerre, 
«  qu*il  avait  abandonné  son  pays  et  ses  parents  pour  se  faire  une 
«  nouvelle  patrie  de  la  Grèce  et  se  dévouer  à  son  bonheur,  et 
«  autres  choses  pareilles,  telles  que  les  rois  ont  coutume  de  dire. 
(t  II  fit  aussi  publier  une  proclamation  au  même  efi'et.  Deux  ou 
«  trois  jours  après,  je  licenciai  mes  anciens  officiers,  mes  soldats, 
0  mes  secrétaires.  Je  leur  dis  à  tous  :  Allez  à  la  grâce  de  Dieu, 
«  rentrez  chez  vous  et  tenez-vous  tranquilles  ;  maintenant  que 
m  notre  roi  est  venu,  il  connaîtra  les  hommes  et  les  choses  de 
M  notre  pays  et  il  récompensera  chacun  selon  ses  œuvres  et  son 
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«mérite J^avais  rempli,  dans  la  mesure  de  mes  forces,  mon 

«  devoir  envers  ma  patrie,  moi  autant  que  toute  ma  famille  ;  je 
«  voyais  la  Grèce  libre  ;  je  voyais  enfin  exaucé  le  vœu  de  moi- 
«  même,  de  mon  père,  de  mon  grand-père,  de  toute  ma  race  et  de 
((  toute  ma  nation.  Je  pris  la  résolution  d'aller  vivre  dans  une 
«  petite  propriété  que  j'avais  aux  portes  de  Nauplie.  Je  m'y  ins- 
a  tallai  et  je  cultivai  mon  petit  jardin.  Je  me  faisais  un  plaisir  de 
«  voir  pousser  les  jeunes  arbres  que  j'y  avais  plantés.  » 

La  régence  commit  la  faute  d'inaugurer  le  nouveau  règne  par 
des  poursuites  contre  Golocotronis  et  plusieurs  des  plus  brillants 
capitaines  de  la  révolution.  Leur  mécontentement  de  se  voir 
exclus  de  toute  participation  dans  les  honneurs  et  les  emplois 
octroyés  par  le  nouveau  gouvernement  était-il  allé  jusqu'à  la 
conspiration  dont  ils  étaient  accusés?  Les  témoignages  accumulés 
contre  Golocotronis  et  son  parent  Plapoutas,  qui  seuls  passèrent 
devant  un  tribunal,  ne  paraissent  point  concluants  (i).  Ge  tribu- 
nal exceptionnel  était  composé  de  cinq  juges,  spécialement  nom- 
més à  cet  effet;  néanmoins  deux  de  ces  juges  protestèrent  et  ne 
signèrent  pas  l'arrêt  qui  fut  rendu.  Le  procureur  du  roi,  M.  Ed. 
Mason,  un  Ecossais  (compatriote  de  l'historien  Finlay)  naturalisé 
Grec,  usa  de  tous  les  moyens  pour  que  cet  arrêt  fût  de  la  dernière 
sévérité.  Golocotronis  fut  condamné  à  mort.  Avait-il  vraiment  eu, 
comme  il  le  raconte  dans  ses  Mémoires,  le  pressentiment  de  l'in- 
gratitude dont  serait  récompensé  un  jour  son  dévouement  à  la 
cause  nationale?  Au  plus  Fort  de  la  guerre,  lorsque,  toujours  en 
mouvement,  il  trouvait  à  peine  un  moment  pour  manger  un  mor- 
ceau de  pain  sous  la  tente,  Anagnoste  Zafiropoulos,  qui  lui  servait 
de  secrétaire,  lui  dit  :  «  Peine,  général;  peine  maintenant!  La 
«  patrie  un  jour  t'en  récompensera.  —  Je  lui  répondis  que  la 
«  patrie  prononcera  Tostracisme  contre  moi,  le  premier.  Et  il 
«  advint,  ajoute-t-il,  que  ma  prédiction  se  vérifia.  » 

Heureusement,  on  n'alla  pas  jusqu'à  exécuter  la  sentence  de 
mort.  La  Grèce  tout  entière  se  serait  soulevée  en  voyant  le  héros 
de  la  révolution,  le  vievx  de  la  Morée,  finir  ses  jours  sur  l'échafaud 
après  cinquante  années  de  luttes  pour  la  liberté  ! 


(1}  V.  'H  SixT,  ToO  dioi$i}iou  0.  KoXoxotoûvt^  xal  à.  n^aicoûxa  ùitb  B.  Iv  'AHvatç, 
i843. 
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Laissons  encore  le  vieux  général  raconter  lui-même  cette  partie 
douloureuse  de  sa  vie. 

a  Une  nuit,  le  7  septembre  1833,  un  détachement  de  quarante 
«  gendarmes  vint  m*arrêter  dans  ma  propriété.  On  me  conduisit  à 
«  Itch-Calé  (un  des  forts  de  Nauplie),  et  Ton  me  livra  au  comman- 
tt  dant  de  la  place.  J'y  restai  enfermé,  au  secret,  durant  six  mois, 
a  sans  voir  àme  qui  vive,  excepté  le  gardien  de  ma  prison.  Pen- 
<(  dant  tout  ce  temps  je  ne  savais  rien  de  ce  qui  se  passait,  qui 
c  était  encore  en  vie,  qui  mort,  qui  était  en  prison,  hors  moi.  Aux 
«  premiers  jours  cela  me  paraissait  comme  un  mauvais  rêve.  Je 
«  doutais  de  ma  propre  existence,  je  ne  comprenais  pas  pourqi^i 
«  je  me  trouvais  là.  Peu  à  peu  il  me  vint  à  l'esprit  que  le  gouver- 
«  nemenl,  voyant  la  considération  dont  je  jouissais  auprès  du 
<f  peuple,  m'avait  emprisonné  pour  m'ôter  toute  influence.  Je  ne 
«  pouvais  point  me  figurer  qu'on  irait  jusqu'à  avoir  recours  à  de 
a  faux  témoignages!  Au  bout  de  six  mois  on  me  communiqua 
«  Tacte  d'accusation,  d'après  lequel  nous  aurions  signé  des  rap- 
«  ports  (envoyés  à  Munich)  soit  contrejla  régence  tout  entière,  soit 
o  contre  deux  des  régents  et  en  faveur  d'Armansperg;  on  ajoutait 
«  que  nous  préparions  une  révolte,  que  dans  ce  but  nous  avions 
a  déjà  lancé  des  brigands  da.ns  le  pays,  et  d'autres  billevesées  de 
«  cette  sorte.  Lorsque  je  vis  cela,  je  compris  que  le  gouvernement 
«  avait  bâclé  les  choses  pour  se  défaire  de  nous. 

«  On  nous  fit  enfin  paraître  devant  le  tribunal.  Là  il  se  présenta 
«  quelques  hommes  de  rien,  des  faux  témoins,  qui  soutinrent 
«  qu'ils  avaieut  vu  les  rapports  et  affirmèrent  d'autres  mensonges 
«  encore.  D'honnêtes  gens  vinrent,  de  leur  côté,  déclarer  que 
«  tout  cela  était  faux,  que  ces  témoins  étaient  des  hommes  sans 
a  foi  ni  honneur.  Mais  ceux-ci  ne  furent  pas  écoutés.  On  tenait  à 
«  avoir,  coûte  que  coûte,  une  condamnation.  Tout  à  coup  j'ap' 
«  prends  que  le  ministre  de  la  justice  vient  de  forcer  l'enceinte 
a  du  tribunal,  qu'il  veut  contraindre  deux  de  mes  juges,  sous  la 
(I  menace  des  bayonnettes,  à  signer  la  sentence....  On  nous  fit 
u  paraître  de  nouveau  devant  le  tribunal  et  Ton  nous  lut  la  sen- 
«  tence.  —  J'ai  vu  tant  de  fois  la  mort  en  face  sans  qu'elle  me  fit 
«  peur.  Elle  ne  me  fit  pas  peur  encore  cette  fois.  Mieux  vaut  être 
«  mis  à  mort  injustement  que  de  l'avoir  mérité.  Je  plaignais 
«  Plapoutas,  à  cause  de  sa  nombreuse  famille.  —  Le  soir  nous 
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«  dinâmes.  Le  matin  suivant  nous  écrivîmes  nos  testaments  et 
«  nous  attendions  Theure  deTexécution...  lorsqu'on  nous  informa 
«  que  le  roi  nous  faisait  grâce  de  la  vie.  On  nous  conduisit  au  fort 
«  du  Palamède,  où  nous  restâmes  onze  mois.  A  sa  majorité,  le  roi 
«  nous  délivra  de  cet  injuste  emprisonnement.  —  Je  descendis  du 
(c  Palamède.  La  réception  du  peuple  me  fit  oublier  tous  les  mal- 
«  heurs  que  j'avais  traversés.  Je  voyais  des  hommes  qui  pleu- 
a  raient  ;  d'autres  riaient,  et  tous  de  crier  :  Zt5xcu  !  Vive  la  justice 
«  et  vive  le  roi!  Je  restai  deux  ou  trois  jours  chez  moi.  puis  j'allai 
«  à  Athènes.  J'y  présentai  au  roi  mes  hommages  et  mes  remerci- 
((  ments,  et  depuis  lors  je  me  suis  tenu  tranquille  jusqu'à  ce 
«  moment  où  je  raconte  ma  vie.  » 

C'est  ainsi  que  Golocotronis  finit  ses  Mémoires.  Le  roi  Othon  ne 
se  borna  pas  à  faire  grâce  au  glorieux  vétéran  de  la  révolution  ;  il 
le  combla  d'honneurs,  lui  confirma  son  grade  de  général,  le  nomma 
conseiller  d'Ëtat,  lui  conféra  le  plus  haut  grade  dans  l'ordre  nou- 
vellement institué  du  Sauveur  ;  en  un  mot  il  fit  tout  pour  réparer 
l'injustice  de  la  Régence. 

Golocotronis  mourut  à  Athènes  le  3/15  février  1843.  On  lui  fît 
des  funérailles  où  l'amour  du  peuple  éclata  autant  que  la  recon- 
naissance des  autorités  publiques  (i).  Dans  la  proclamation  qui 
en  réglait  le  cérémonial  et  qui  ordonnait  le  deuil  ofliciel  de  l'armée 
hellénique,  le  roi  qualifiait  de  «  très  fidèle  soutien  du  trône  » 
celui  qu'on  avait  condamné,  dix  ans  auparavant,  comme  traître  à 
son  gouvernement. 

D.  BiKÉLAS. 

(1)  V.  Ta  «sTà  Tf,v  «T^SgCflcv  toC  |j.axapÎTOu  OsoSûpou  KoXoxoTpwvi;,  etc.,  iv 
A6V«iC,  iB43. 
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La  situation  financière  continue  à  être  Tobjet  de  toutes  nos  préoccupations. 
En  Grèce,  Texigùité  des  sommes  en  jeu  donne  aux  difficultés  de  ce  genre  quel- 
que chose  de  mesquin  et  d'autant  plus  pénible.  Un  déficit  de  quelques  mil- 
lions sur  un  budget  annuel  de  cent  millions,  c'est  un  fait  grave  pour  un  petit 
État,  mais  c'est  en  même  temps  un  embarras  bien  vulgaire  pour  un  pays 
dont  rhistoire  contemporaine  a  été  étroitement  mêlée  aux  destinées  de  la  ques- 
tion d'Orient! 

Depuis  la  rentrée  du  Parlement  au  mois  d'octobre,  le  prinbipal  intérêt  des 
débats  s'est  donc  concentré  sur  cette  question  financière  aussi  pressante  que 
monotone  et  insoluble.  En  résumant  TefTet  produit  par  ces  débats,  nous  pou- 
vons dire  que  les  discours  des  orateurs  gouvernementaux  et  des  orateurs  de 
l'opposition  ont  été  riches  en  renseignements  et  en  considérations  de  toute 
sorte,  mais  assez  pauvres  en  conclusions. 

Vous  savez  que  le  programme  financier  de  M.  Tricoupis  est  basé  sur  le  pla- 
cement éventuel  d'un  emprunt  à  l'étranger.  Cet  empnmt  doit,  dans  sa  convic- 
tion, arrêter  la  dépréciation  de  la  monnaie  fiduciaire,  et  rétablir,  par  ce  seul 
fait,  l'équilibre  du  budget,  dont  les  ressources  sont  en  grande  partie  absorbées 
par  le  service  de  la  dette.  M.  Tricoupis  et  son  parti  considèrent  donc  l'emprunt 
comme  le  complément  indispensable  des  mesures  qui  doivent  améliorer  la 
situation  financière.  Au  cours  d'un  débat  sur  la  détresse  de  l'agriculture  dans 
rÉlide  (cette  belle  province  toute  remplie  encore  des  souvenirs  de  la  conquête 
française),  M.  Tricoupis  a  déclaré  que  sa  politique  conduirait  au  succès,  et 
qu'il  nourrissait  l'espoir  que  l'emprunt  réussirait  «  malgré  les  intrigues  de  ses 
adversaires  «.  On  voit  que  M.  Tricoupis  adresse  à  l'opposition  exactement  le 
même  reproche  que  M.  Delyannis  étant  au  pouvoir  adressait  à  M.  Tricoupis. 
Si  nous  devions  croire  à  ces  accusations  mutuelles,  il  faudrait  porter  un  juge- 
ment bien  décourageant  sur  le  patrioti9me  de  nos  politiciens.  La  vérité  est 
que  les  orateurs  et  les  journaux  de  l'opposition  professent  carrément  une  opi* 
nion  tout  à  fait  difi'érente  de  celle  de  M.  le  Président  du  Conseil  au  sujet  de 
l'opportunité  d'un  nouvel  emprunt  et  n'éprouvent  par  conséquent  aucun  scru- 
pule a  en  combattre  la  réalisation.  A  leur  avis,  cet  emprunt  achèverait  la 
ruine  des  finances  grecques,  et  ajournerait  seulement  pour  peu  de  temps  une 
catastrophe  qui  rendrait  toute  amélioration  impossible.  Ils  repoussent  donc 
toute  idée  d'emprunt  comme  désastreuse  à  l'avenir  du  pays. 

D'après  eux,  la  Grèce  ne  peut  à  l'heure  qu'il  est  se  procurer  dans  le  pays 
l'or  nécessaire  au  service  de  la  dette  extérieure,  à  savoir  32  millions^  Il  en  sera 
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ainsi  à  plus  forte  raison  lorsque  le  service  de  cette  dette  s'élèvera  à  38  ou  à 
40  millions  à  la  suite  de  l'émission  d'un  nouvel  emprunt.  Quant  à  la  conclu- 
sion de  Topposition,  ou  plutôt  de  ses  diverses  fractions,  elle  se  résume  en  ces 
mots  :  Le  salut  du  pays  par  le  pays,  sans  emprunt  et  sans  faillite.  Mais  cette 
formule  est-elle  praticable  lorsqu'on  n'entend  pas  supprimer  l'armée  et  la 
marine?  C'est  ce  que  nie  franchement  et  courageusement  le  chef  d'une  des 
fractions  de  Topposition,  le  président  du  dernier  cabinet  transitoire,  M.  Kon- 
stantopoulos.  Dans  un  remarquable  discours  parlementaire,  qui  a  été  l'objet 
des  plus  vives  critiques  aussi  bien  de  la  part  des  ministériels  que  de  la  part 
des  opposants,  M.  Konstantopoulos  a  eu  le  courage  de  dire  sans  détours  que 
la  situation  financière  et  économique  actuelle  du  pays  ne  permet  pas  de  se 
livrer  à  des  expériences,  et  qu'il  faut,  sans  retard,  attaquer  le  mal  à  sa  racine. 
L'insuffisance  des  recettes  pour  faire  face  à  tous  les  besoins  étant  démontrée, 
il  ne  reste  plus,  d'après  M.  Konstantopoulos,  qu'à  réduire  le  service  de  la  dette 
par  un  arrangement  avec  les  créanciers  de  l'État.  C'est  une  extrémité  doulou- 
reuse, mais  il  faudra  s'y  résoudre.  Le  déficit  des  budgets  de  1892  et  1893(1),  la 
dette  flottante,  d'impérieux  besoins  du  trésor  aggravent  encore  la  situation. 
Pour  faire  des  économies  de  médiocre  utilité,  le  gouvernement,  selon  4'orateur, 
a  désorganisé  tous  les  services  publics.  C'est  à  ce  point  de  son  discours  que 
M.  Konstantopoulos  a  abordé  deux  des  côtés  les  plus  embarrassants,  les  plus 
compliqués,  et  même  les  plus  douloureux  de  la  vie  politique  de  la  Grèce  con- 
temporaine, nous  voulons  parler  de  la  sécurité  publique  à  l'intérieur,  et  de  la 
politique  étrangère.  D'après  M.  Konstantopoulos,  M.  le  Président  du  Conseil, 
en  réduisant  l'effectif  de  l'armée,  a  porté  atteinte  à  la  sécurité  publique,  dont 
le  maintien  nécessite  en  Grèce  14,000  soldats  au  moins,  ainsi  que  l'a  démon- 
tré, documents  en  main,  un  député  de  Syra,  M.  Alexandre  Soutzos.  D'ailleurs 
la  réduction  des  effectifs,  M.  Konstantopoulos  la  qualifie  de  trahison  envers 
l'hellénisme,  et  après  avoir  relevé  l'insuffisance  du  budget  de  1893  et  l'inanité 
des  mesures  prises  en  vue  de  combler  les  déficits  des  dernières  années,  il 
conclut  en  proposant  le  concordat,  qui  a  soulevé  de  si  vives  réclamation)*.  Cette 
idée  a  trouvé  cependant  un  apologiste  autorisé  et  habile  dans  le  journal  Palin- 
génésia. 

11  est  certain,  comme  l'a  indiqué  M.  Konstantopoulos,  que  le  contre-coup  de 
nos  embarras  intérieurs  se  fait  sentir  dans  nos  rapports  avec  l'étranger.  Entra* 
vée  par  notre  pénurie  d'argent,  notre  politique  extérieure  est  réduite  à  l'ab- 
stention à  l'heure  même  où  l'attitude  du  gouvernement  ottoman  dans  les  Iles 
de  la  mer  Égéc  inspire  à  l'hellénisme  de  sérieuses  inquiétudes,  qui  s'autori- 
sent de  l'exemple  récent  de  la  Crète.  11  faut  se  rappeler  que  depuis  la  révolu- 
tion de  1821,  les  Sporades  orientales  ont  joui  d'une  certaine  prospérité  sous 
un  régime  municipal  qui  leur  assurait  une  sorte  d'autonomie  administrative, 
p'après  des  nouvelles  reçues  ces  jours-ci  de  Symi,  chef-lieu  des  Sporades  orien- 
tales, les  soldats  turcs  envoyés  dans  cet  Ile  y  ont  jeté  la  terreur  par  des  arres- 
tations et  des  brutalités  dont  le  prétexte  serait  l'enlèvement  par  la  popula- 
tion grecque  d'un  musulman  «  réfrac  taire  et  relaps  »,  que  les  autorités 
turques  avaient  arrêté  dans  le  couvent  où  il  s'était  réfugié.  Mais  on  assure  que 
le  but  visé  par  la  Porte  est  la  suppression  des  franchises  dans  les  Iles  comme 
ailleurs,  avec  le  consentement  tacite  de  TEurope  chrétienne.  Le  consul  d'Au- 


(1)  C9  déficit  est  évalué  par  M.  Tricoupis  à  3  millions,  et  par  lopposiUon  4  18  millions. 
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triche  a  d'ailleurs  protesté  énergiquement  contre  Tattitude  des  officiers 
ottomans. 

Le  tremblement  de  terre  qui  a  jeté  la  désolation  dans  Ttle  de  2^nte,  la  plus 
belle  et  la  plus  florissante  des  Iles  du  Levant,  fait  une  diversion  douloureuse 
à  nos  préoccupations  déjà  si  tristes.  Les  dommages  causés  dans  cette  tle  par 
une  série  de  secousses  sont  évalués  à  plusieurs  millions.  Malheureusement  il  y 
a  eu  aussi  des  vies  humaines  à  déplorer,  et  d'importants  monuments  de  Tart 
byzantin  ont  été  endommagés  ou  détruits.  Les  détails  de  ce  sinistre  et  des 
démonstrations  de  sympathie  qu'il  a  provoquées  dans  le  monde  entier  vous  sont 
bien  connus.  On  était  encore  sous  la  douloureuse  impression  du  malheur  de 
Zante,  lorsqu'on  a  reçu  la  nouvelle  que  Ttle  de  Samothrace  venait  d'être  éprou- 
vée aussi  par  un  violent  tremblement  de  terre.  Comme  Samothrace,  quoique 
sujette  de  la  Porte,  est  une  tle  grecque  par  sa  population,  le  gouvernement 
hellénique  a  envoyé  aussitôt  des 'secours  aux  sinistrés  par  le  cuirassé  Psara, 

Je  ne  veux  pas  clore  cette  lettre  sans  vous  donner  au  moins  une  bonne  nou- 
velle :  il  s'agit  de  la  loi  protectrice  des  forêts  qui  vient  d*être  votée  par  la 
Chambre.  Bien  qu'incomplète,  cette  loi  donne  au  gouvernement  les  moyens  de 
protéger  le  domaine  forestier  de  la  Grèce,  que  des  incendies  dus  à  la  mal- 
veillance et  à  des  intérêts  illicites  diminuent  chaque  année.  Ici  encore  nous 
nous  heurtons  souvent  à  des  difficultés  qui  nous  rappellent  que  le  moyen  âge 
est  encore  au  milieu  de  nous,  malgré  nos  aspirations,  nos  progrès  et  notre 
libéralisme.  C'est  ainsi  que  nos  bergers,  ces  descendants  pittoresques  des 
Klephtes,  brûlent  les  forêts  pour  se  faire  des  pâturage^,  et  nos  moines  les 
brûlent  souvent  aussi  pour  augmenter  le  revenu  de  leurs  monastères  par  des 
cultures  plus  lucratives.  Il  était  grand  temps  de  mettre  fin  à  ces  dévastations 
imprévoyantes  ;  le  gouvernement  et  la  Chambre  qui  Tout  compris  méritent  A 
cet  égard  la  reconnaissance  de  la  nation. 

X. 

AthènM,  27  février  1893. 


ACTES  DE  L'ASSOCIATION 


SÉANCE  DU  COMITÉ 

5  janvier  1893,  —  Présidence  de  M.  Heary  Houssaye,  président  de  TAsso- 
ciation. 

M.  A.  Boutroue,  élu  membre  ordinaire,  adresse  par  lettre  ses  remerciements 
à  TAssociation. 

Membres  nouveaux  :  MM.  Astériadès,  Hochart,  Arthur  Kann,  S.  Laskaridès, 
Alexandre  Manos,  Monnier,  Paulin,  Pélissier,  Schwilgué,  Zyromski.  MM.  Et. 
Michon  et  A.  Venieri  (de  Galatz),  membres  ordinaires,  deviennent  membres 
donateurs.  M.  Collignon  devient  membre  fondateur  pour  les  Monuments  grecs. 

M.  E.  Pottier  donne  lecture  d'une  note  relative  à  un  alabastron  du  musée  du 
Louvre,  qui  porte  la  signature  du  céramiste  Paidikos. 

M.  Th.  Reinach  lit  un  mémoire  de  M.  Darrbach  intitulé  :  Apologie  de  Xéno- 
pfion  dans  Z'Aiiabase.  MM.  Tannery,  M.  Croiset,  Boutroue,  Huit,  prennent 
successivement  la  parole  au  sujet  de  ce  travail. 

2  février  1893.  —  Présidence  de  M.  Henry  Houssaye. 

MM.  Pélissier  et  Zyromski,  élus  membres  ordinaires,  adressent  par  lettre 
leurs  remerciements  à  T Association. 

Membres  nouveaux  :  MM.  6.  Dalmeyda,  donateur;  vicomte  de  Caix  de  Saint- 
Aymour,  Castets,  Gachon,  Th.  A.  Manos,  Meynial,  J.  Negropontes,  Romain  de 
Sése,  membres  ordinaires.  MM.  Th.  Reinach  et  Ruelle,  membres  ordinaires, 
deviennent  membres  donateurs. 

M.  Tannery  lit  une  note  sur  un  fragment  de  Jean  Damascëne. 

M.  Psichari  otfre  à  TAssociation  son  livre  intitulé  :  Études  de  philologie 
néo-grecque,  et  expose  le  sujet  des  divers  mémoires  qull  contient.  MM.  Th. 
Reinach  et  Schlumberger  présentent  à  ce  sujet  quelques  observations. 

M.  Collignon  donne  lecture  d'un  travail  sur  un  vase  de  Phocée,  actuelle- 
ment au  musée  Britannique,  et  sur  un  fragment  de  vase  cypriote  du  musée 
du  Louvre. 

9  mars  1893.  —  Présidence  de  M.  Henry  Houssaye.  Le  président  communi- 
que une  lettre  des  Éphores  des  Écoles  publiques  orthodoxes  de  Chios,  deman- 
dant que  ces  établissements  soient  inscrits  comme  donateurs  sur  la  liste  des 
membres  de  PAssociation.  L'inscription  est  votée  à  Tunanimité. 

Sont  admis,  en  outre,  à  faire  partie  de  TAssociation  comme  membres  ordi- 
naires :  MM.  F.  Autié,  Brullé,  M.  Emmanuel,  G.  Gounouilhou,  Lemercier,  P. 
Maïqueray,  Léon  Mêlas,  Ch.  Michel,  Pléaent. 
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Sur  la  proposition  du  président,  MM.  Pottier  et  Ruelle  sont  adjoints  à  la 
commission  administrative. 

M.  P.  Guiraud  donne  lecture  d'un  travail  sur  Tagriculture  dans  la  Grèce 
ancienne.  MM.  S.  Reinach  et  G.  Perrot  prennent  successivement  la  parole  i 
propos  de  cette  communication;  M.  Gidel  confirme  sur  différents  points  les 
assertions  de  M.  Guiraud. 

M.  Et.  Michon  Ut  un  mémoire  sur  les  miroirs  grecs  à  pied  du  musée  du 
Louvre.  Ce  travail,  destiné  au  prochain  fascicule  des  Monuments  grecs,  pro- 
voque diverses  observations  de  la  part  de  M.  S.  Reinach. 

Le  Secrétaire^ 

Paul  Girard. 


OUVRAGES  OFFERTS  A  L'ASSOCIATION 

dans  le$  séances  de  janvier  à  mars  1 89S. 


E.  COUGNT.  —  Extraits  des  auteurs  gracs  concernant  la  géographie  et 
l'histoire  des  Gaules,  t.  VI,  Paris,  1892. 

DECHARME.  —  Euripide  et  l'esprit  de  son  thôAtre,  Paris  1893. 

HAMDY  BET  et  TH.  REINACH.  —  Une  nécropole  royale  à  Sidon, 2«  UrFai- 

son. 
A.  JOIGNT.  —  Histoire  des  ordres  dans  rarchitecture,  avec  préface  de 

M.  P.  Ourse!,  Paris,  1892. 
J.  MENANT.  —  L.9S  Tézidis  (Ann.  du  Musée  Guimet),  Paris  1892. 
J.  NICOLE.  —  L.3  liTre  du  Préfet,  ou  l'édit  de  l'empereur  Léon  le  Sage 

sur  les  corporations  de  Constantinople,  Genève,  1893. 
PHILASTRE.  —  Le  Ti-king  (Ann.  du  Musée  Guimet),  Paris,  1893. 
POLITIS.  —  DxXxiofpsf'.xf,  ffraxooXo-fia  i%  xw  (ixyiKÛv  piCXitov,  dans  la  Bys. 

ZHtachrift,  1892. 
RADET.  —  De  coloniis  a  Macedontbus  in  Asiam  cis  Taurum  deduo- 

tu,  Paris  1892. 

—  La  Lydie  et  le  monde  grec  au  temps  des  Mermnades,  Paris,  1892. 
C.  REYER.  —  'H  vtoiXXvixt  T^»'7>  Biéb^ç,  Trieste,  1892. 

F.  SAUREL.  —  Marie-Nicolas  Foumier,  évèque  de  Montpellier. 

A.  H.  SRI  AS.  —  nipl  tf\c  TV)u.x7ia<  tî\ç  dp^aixc  4XXt\v.  yXwffTrjÇ  û»ç  dpyivou  xs6o- 

Xixf.c  ir3i6tu7iuc,  Athènes,  1892. 
TANNERT.  —  Diophanti  Alexandrlni  opéra  omnia  oum  grsBCis  oom- 

mentariis,  I,  Leipzig,  1893. 
Analeota  BoUandiana,  t.  XII,  fasc.  1. 
KaTavrotTixâv  xf\ii  uxà  Ti|v  icpooraviov  x^ç  A  M.  ToO  B39iXiu>c  iXXi^vtxfiC  ^lOTt/vt- 

xf,c  iTaipiac,  Athènes,  1892. 
Diction,  des  antiq.  grecques  et  Romaines  de  Saglio,  fasc.  16  et  1 7. 
Périodiques  diTers. 
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Za  Revue  rend  compte  à  cette  place  de  tous  les  ouvrages  relatifs 
aux  études  helléniques  ou  à  la  Grèce  moderne  dont  un  exemplaire 
sera  adressé  au  bureau  de  la  Rédaction,  chez  M,  Leroux,  éditeur, 
28,  rue  Bonaparte. 

Les  auteurs  et  éditeurs,  qui  adressent  directement  leurs  publica- 
tions à  r Association  des  Études  grecques,  1 7 ,  rue  Bonaparte,  sont 
priés,  s'ils  désirent  obtenir  un  compte  rendu  dans  la  Revue,  d'en- 
voyer  deux  exemplaires  de  leurs  ouvrages  :  F  un  devant  rester  à  la 
Bibliothèque  de  F  Association,  et  Vautre  être  remis  à  Fauteur  du 
compte  rendu. 


1.  Archaeological  insiitute  of  Ame- 
rica, l'opéré  of  the  American  achool 
of  classical  studies  atAthens,  Vol.  V 
(1886-1890).  Boston  et  Leipzig,  1892. 
In-8»,  314  p.  18  pi. 

Les  différents  mémoires  qui  com- 
posent ce  beau  volume  ont  paru  suc- 
cessivement pendant  ces  dernières 
trois  années  daiUiV American  Journal 
of  Archaeology  et  nous  en  avons  déjà 
rendu  compte  à  nos  lecteurs  soit  dans 
le  Bulletin  épigraphique  soit  dans  le 
Bulletin  archéologique;  il  est  donc 
inutile  de  les  recommander  davan- 
tage. Notons  que  M.  Merriam  n'ac- 
cepte pas  plus  que  nous  (Revue,  Y, 
358}  la  singulière  leçon  de  Lolling 
KAPIO(r)  ipyupiou  (l'a  argent  de  Zeus 
Karios  »)  dans  les  comptes  dlcarie; 
c*e8t  IKAPIO(r)  qu'il  faut  lire. 

T.  R. 


2.  ARISTOTE.  The  Nicomachean 
Ethicsy  translated  by  J.-E.-C.  Well- 
don,  head  master  of  Harrow  school. 
Londres,  Macmillan,  1892.  In-8°, 
Lxvii,  352  p. 

La  prose  de  M.  Welldon  se  lit  avec 
agrément,  tout  en  serrant  le  texte  de 
près,  comme  nous  avons  pu  nous  en 
convaincre  en  comparant  deux  ou 
trois  chapitres  pris  au  hasard.  Voici 
deux  petites  corrections  que  nous  a 
suggérées  ce  rapprochement.  VIII, 
12,  3  :  la  timocratie  a  quelque  chose 
de  démocratique,  parce  que  «  ail  who 
possess  the  requisite  property  quali- 
fication are  equals  in  a  timocracy.  » 
Le  texte  porte  :  Tffot  itdEvtcç  oî  t*  tô 
Ti^iV^^*  ^^3  n®  faut-il  pas  après 
TC))  insérer  aùxc^  et  traduire  en  con- 
séquence? Tiix7\}ia  est  la  classe  censi- 
taire; l'état  timocratique  en  com- 
prenait plusieurs  (ib.  §  1  :  dità  Ti|xi^r 


134 


COMPTES  RENDUS  BIBUOGRAPHIQUES 


(lixuv)  ;  ce  sont  les  membres  d'une 
même  classe  qui  sont  égaux.— Ylllf  4, 
7  :  Aristote  explique  que  Tamitié  des 
gens  vertueux  est  durable,  parce 
qu'elle  réunit  toutes  les  conditions 
de  Tamitié  :  le  bien,  Tagréable,  le 
semblable.  TaOtri  -^àp  ôpioioi  xal  xi 
Xoiiti,  x6  Tt  iicXûc  dr)faBôv  xal  ifiù 
iicXûç  <9t{v.  J*estime  que  xaUx^i  est 
une  faute  pour  dptxf  et  qu'il  faut 
traduire  :  «  car  les  hommes  sembla- 
bles par  la  vertu  sont  semblables 
dans  le  reste,  et  ce  qui  est  absolu- 
ment bon  est  absolument  aimable.  » 
M.  Welldon  traduit  comme  s'il  y  avait 
t[Loim  xal  al  Xoiicai  (for  other  friend- 
êhips  {only  bear  a  resemblance  to  the 
perfect  friendship)^  pensée  étrangère 
au  développement. 

Auguste  Michel. 


S.  INGRAM  B  YWA  TER.  Contributions 
to  the  textual  criticism  of  Aristo- 
tle's  Nicomachean  Ethics,  Oxford, 
Clarendon  prcss,  1892. 

M.  Bywater  public  ici  à  part  la  jus- 
tification des  changements  qu*il  a 
introduits  dans  sa  récente  édition  de 
la  Morale  à  Nicomague,  Tout  en  re- 
connaissant avec  la  grande  majorité 
des  critiques  Tautorité  exceptionnelle 
du  Laurenlianuf,  il  croit  qu^on  doit 
tenir  un  compte  très  sérieux  du  Pa- 
risiensia  1854,  de  m'^me  que  de  la 
traduction  latine  imprimée  à  Paris  en 
1497  (probablement  celle  de  Guil- 
laume de  Moerbeke). 

Le  texte  courant  de  la  Morale  re- 
monte à  l'époque  d'Andronicus  ;  mais 
il  faut  renoncer  à  l'espoir  de  le  réta- 
blir tel  qu'il  est  sorti  de  la  plume 
d' Aristote.  M.  Bywater  a  largement 
usé  du  Commentaire  d'Aspasius,  ré- 
cemment édité,  sans  se  dissimuler 
cependant  que  ce  commentateur,  à 
l'exemple  de  ses  devanciers,  a  maintes 
fois  cédé  à  la  tentation  de  modifier  à 
«a  façon  le  texte  qu'il  paraphrase 
plutôt  qu'il  ne  le  cite« 


La  seconde  partie  de  cette  brochure 
(p.  22-70)  contient  une  série  de  cor- 
rections pour  la  plupart  ingénieuse- 
ment imaginées  et  non  moins  ingé- 
nieusement défendues.  Mais  sur  ce 
terrain  il  est  bien  difficile  de  con- 
tenter à  la  fois  philologues  et  philo- 
sophes, dont  les  exigences  sont  assez 
souvent  opposées. 

C.  H. 


4.  RODOLPHE  DARESTE.  La  science 
du  droit  en  Grèce  :  Platon,  Aristote, 
Théophraste,  Paris,  Laroseet  Forcel. 
1893.  In-8«,  319  p. 

Si  la  Grèce,  dit  M.  Dareste,  n'a  pas 
eu  des  jurisconsultes  et  des  profes- 
seurs comme  ceux  de  Rome,  «f  elle  a 
eu  des  philosophes  qui  ont  étudié 
ses  lois  et  se  sont  efforcés  de  remon- 
ter aux  principes  généraux  de  toute 
législation  ».  Ce  sont  ces  créateurs  de 
la  philosophie  juridique  et  du  droit, 
comparé  que  M.  D.  s'efforce  de  faire 
connaître  dans  ce  volume  presque 
tout  entier  composé  de  claires  et  sub- 
stantielles analyses.  Platon  (la  Répu- 
blique et  les  Lois),  Aristote  (la  Con- 
stitution d'Athènes  et  la  Politique)^ 
Théophraste  (fragments  du  Traité  des 
Lois)  y  sont  successivement  présentés 
au  lecteur  français  et  commentés 
par  d'utiles  rapprochements.  Quicon- 
que a  étudié  de  près  ces  textes  dilfi- 
ciles,  souvent  mal  ordonnés,  saura 
gré  à  M.  D.  de  la  peine  qu'il  a  prise 
d'en  extraire  tout  ce  qui  a  réellement 
de  rintérét  pour  Thistoire  du  droit 
C'est  un  nouveau  et  éminent  service 
rendu  à  des  études  qui  ne  comptent 
déjà  plus  les  titres  de  M.  Dareste  à 
leur  reconnaissance. 

T.  R. 


5.  ANTON.  ELTER,  Gnomica.  L  Sexti 
Pythagorici,  Clitarchi,  Evagrii  pou- 
tici  sententiae.  II.  Epicteti  et  Mos" 
chionis    quss  feruntur  sententiae. 
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In-4»,  LIV,  et  30  p.  (prog,  de  Bonn,  * 
1891-1892).  Leipzig,  Teubner,  1892. 

Premiers  fascicules  d'une  édition 
complète  des  Gnomica  grecs,  qui  sera 
la  très  bien  venue.  On  sait  qu'on 
appelle  ainsi  ces  recueils  de  senten- 
ces morales,  extraites  des  poètes  ou 
des  philosophes,  qui  après  avoir  eu 
tant  de  vogue  pendant  la  basse  anti- 
quité continuèrent  à  faire  tes  délices 
des  scribes  byzantins  et  latins  du 
moyen  âge.  La  chronologie  et  la  filia- 
tion des  divers  recueils  restent  enve- 
loppées d'une  grande  obscurité.  La 
première  chose  à  faire  est  de  bien 
classer  les  manuscrits  et  de  publier 
correctement  les  textes  les  plus  an- 
ciens. Ceux  qui  font  l'objet  de  la 
jirésente  publication  composent  deux 
groupes  distincts  :  1^  Les  sentences 
dites  de  Sextits  le  Pythagoricien.  On 
les  attribue  à  tort  ou  à  raison  au 
fondateur  du  néo  -  pythagorisme, 
Q.  Sextius,  qui  vivait  un  peu  avant 
l'ère  chrétienne.  Elles  sont  déjà 
citées  par  Origéne,  peut-être  même 
par  Sénèque;  au  temps  de  S.  Jérôme, 
Rufin  d'Aquilée  en  fit  une  traduction 
latine  qui  eut  un  grand  succès  dans 
la  secte  pélagienne;  l'ouvrage  était 
alors  faussement  placé  sous  le  nom 
du  pape  Xystus.  La  traduction  de 
Rufin,  conservée  dans  de  nombreux 
mss.,  a  été  bien  publiée  par  Gilde- 
meister  (en  1873;,  avec  deux  traduc- 
tions syriaques,  d'ailleurs  très  impar- 
faites. L'original  grec  passait  pour 
perdu;  on  en  a  retrouvé  récemment 
deux  mss.  :  l'un  à  Patmos  qui  con- 
corde avec  la  version  de  Rufin,  l'au- 
tre au  Vatican  (dont  la  découverte  est 
due  à  M.  Elter)  qui  donne  le  même 
texte  que  les  traductions  syriaques. 
M.  E.  publie  le  texte  grec  de  Sex- 
tus  d'après  le  Patmiensis,  avec  les 
variantes  en  note  et  la  traduction  de 
Rufin  en  regard  ;  le  grec  lui  a  permis 
de  corriger  plusieurs  fautes  de  celle- 
ci.  Rufin  n'a  traduit  qu'environ  qua- 
tre   cent  cinquante    sentences;   les  1 


mss.  grecs  et  syriaques  en  contien- 
nent cent  soixante  de  plus,  qui  sont 
disposées  d'une  manière  un  peu  dif- 
férente. Il  existait  aussi,  sous  le  nom 
de  Clitarque,  un  abrégé  des  Senten- 
ces; l'abrégé  lui-même  parait  être 
perdu,  mais  nous  en  avons  deux  ex- 
traits, l'un  (Parisinus  1630)  autrefois 
publié  par  Boissonade  {Anecd.  gr,  1, 
127-134),  l'autre  {Vatic.  1144)  inédit. 
Ces  deux  extraits  se  complètent  mu- 
tuellement ;  M.  E.  les  a  publiés  con- 
jointement. Enfin  il  les  a  fait  sui- 
vre d'un  court  recueil  de  sentences 
d'Evagrius  (disciple  d'Origène),  ordi- 
nairement reproduit  dans  les  mss.  de 
S.  Nil,  et  qui  trahit  l'imitation  con- 
stante de  Sextus  et  des  Pythagori- 
ciens. 2<>  Les.  sentences  dites  d'ÉpiQ' 
tète  et  de  Moschion.  Ce  recueil  n'a  rien 
de  commun  avec  le  véritable  Épic- 
tète;  Moschion,  leur  auteur  ou  édi- 
teur, est  complètement  inconnu.  Les 
sentences  de  ce  groupe  se  trouvent 
en  partie  chez  Stobée,  en  partie  dans 
des  recueils  mss.  spéciaux  (ll09xi(>)^ 
voc  uitoOt^xat,  Mo9X*  T'^^H^^Ot  qui  ont 
été  récemment  édités  par  Schenkl  à 
la  suite  des  Dissertations  d'Épictète. 
L'origine  commune  de  ces  fr.  se  trahit 
par  le  tour  en  quelque  sorte  stéréo- 
typé de  la  pensée,  qui  procède  par 
des  antithèses  laborieusement  équili- 
brées. M.  Elter  a  combiné  ces  diffé- 
rentes sources  en  un  recueil  unique 
composé  de  quatre-vingt-treize  pen- 
sées distribuées  par  ordre  de  macè- 
res. Il  ne  se  prononce  ni  sur  leur 
provenance,  ni  sur  leur  éppque. 

Auguste  Michel. 


6.  JOHANNES  GEFFCKEN,  Timaios' 

T 

Géographie  des  Westens,  {Philolo- 
gische  Untersuchungen,  13^*«  Heft). 
Berlin,  Weidmano,  1893.  In-89, 
806  p.  2  cartes. 

Essai  de  reconstruction  des  livres  1 
et  II  de  Timée  (géographie  et  mjrthes 
de  l'Europe  occidentale)  d'après  lei 
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fragmenta  ou  traces  d'emprunt  épars 
chez  différenta  auteurs,  principale- 
ment Lycophron,  Diodore  (IV  et  V)  et 
les  Mirabiles  duàcultaiiones.  M.  Geff- 
cken  avait  été  précédé  dans  quelques 
parties  de  ce  travail  par  divers  sa- 
vante :  Gûnther  pour  Lycophon,  Mûl- 
lenhoff  pour  Diodore,  etc.  Mais  il  les 
a  complétés  ou  rectifiés  sur  plusieurs 
pointa  et  sa  dissertation  témoigne 
d'une  érudition  étendue  et  pénétrante  ; 
le  dernier  chapitre,  sur  le  mérite  et  la 
destinée  de  Timée,  est  un  bon  mor- 
ceau d'histoire  littéraire.  L'influence 
de  M.  Wilamowita  sur  la  méthode 
et  le  style  de  M.  G.  est  très  sensi- 
ble; nous  l'en  félicitons;  mais  l'au- 
torité de  cet  éminent  savant  n'aurait 
pas  dû  en  imposer  à  son  élève  au 
point  de  lui  faire  accepter  pour  vraie 
la  théorie  proposée  sur  les  yen  1226- 
1280  de  VAlexandra.  L'interpolation 
totale  ou  partielle  de  ce  morceau 
continue  i  nous  paraître  évidente 
non  moins  que  celle  des  vers  U46- 
1450  qui  se  rapportent  si  manifeste- 
ment à  Flamininus  ou  Paul  Emile  (et 
non  à  Artebaze,  comme  le  veut  Wila- 
mowita  I).  Placer  le  vers  1229  où  les 
Romains  sont  qualifiés  de  yfic  xal 
BaXi99T,c  oxf^ictpa  xal  [lovap^^îav 
Aa66vTtc  à  l'époque  de  Ptolémée  Phi- 
ladelphe  et  alléguer  comme  preuve 
unique  l'ambassade  de  Démétrius 
(Poliorcète?)  auprès  des  Romains  re- 
lativement aux  pirateries  des  gens 
d'Antium  fStrabon,  p.  232),  c'est  réel- 
lement exiger  un  peu  trop  du  lecteur. 
—  M.  Geffcken  nous  promet  une  «  res- 
titution n  prochaine  de  Posidonius  : 
nous  lui  recommandons  de  ne  pas 
oublier  cette  fois  une  table  des  ma- 
tières. 

T.  R. 


1.  G,  HOUBRON  et  J.  DANIAUX.  Étu- 
des antiques.  Paris,  Lemerre.  1891. 
In-i2,  20  p. 

On  trouvera  dans  ce  petit  volume 


des  imitations  élégantes,  souvent  heu- 
reuses, de  quelques-uns  des  plus  ex- 
quis poètes  grecs  :  Théocrite,  Bion, 
Moschus,  les  auteurs  de  l'Anthologie, 
Aristophane,  ete.  Les  traducteurs  ont 
imprimé  le  texte  en  regard  de  leur 
version,  provoquant  ainsi  une  com- 
paraison qui  atteste,  en  même  temps 
que  leur  talent,  la  difficulté  de  faire 
passer  dans  notre  langue  les  gr&ces 
concises  et  la  simplicité  étudiée  des 
poètes  erotiques  de  la  Grèce. 

T.  R. 


8.  n.  KABBAAIAS.  TXuicxà  xoû 
iOvixoG  |iou9tCou.TomeI«'.Athé- 
nes,  Ylastos,  1890-2.  In-8o,  504  p. 

Ce  catalogue  du  musée  d'Athènes, 
destiné  à  remplacer  l'ouvrage  déjA 
bien  arriéré  de  Sybel  (1881),  est  le 
fruit  d'une  longue  et  consciencieuse 
préparation  :  un  premier  fascicule, 
imprimé  il  y  a  quelques  années,  a 
même  été  mis  au  pilon,  l'auteur  ayant 
dans  rintervalle  modifié  l'arrange- 
ment de  la  collection.  Dans  le  présent 
travail,  M.  Cavvadias  s'est  efforcé  de 
suivre  un  ordre  rigoureusement  chro- 
nologique, conforme  à  celui  de  la  dis- 
tribution des  sculptures  dans  les  salles 
du  Musée.  Les  œuvres  sont  réparties 
en  trois  périodes  :  1«  art  archaïque 
ou  archaïsant  (jusqu'à  473  av.  J.-C), 
n»!  1-125;  2<>  époque  de  l'apogée  de 
l'art  (jusqu'à  la  mort  d'Alexandre  le 
Grand,  323  av.  J.-C),  n«"  126-230; 
3*  époque  alexandrine  et  romaine, 
n»"  231-1044.  Nous  nous  réservons  de 
revenir  sur  cet  important  ouvrage 
lorsque  le  second  volume  aura  paru  ; 
dés  k  présent  nous  devons  louer 
M.  Cavvadias  de  la  clarté  de  ses  des- 
criptions et  du  soin  apporté  auk 
indications  bibliographiques  qui  sui- 
vent chaque  article.  Bien  des  musées 
d'Occident  peuvent  envier  un  pareil 
répertoire. 

T.R. 
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9.  BRUNO  KEIL  Die  solonische  Ver- 
fassung  in  Aristoteles  Verfassungs- 
geschichte  Athens,  Berlin,  Gaertner, 
i892.  In-80,  vii-248  p. 

M.  Keil  cherche  k  montrer  :  l»  que 
Plutarque,  dans  sa  Vie  de  Solon,  n*a 
utilisé  ni  directement   ni  indirecte- 
ment (par  Hermippe)  la  République 
athénienne  d'Aristote  ;  2*  que  la  par- 
tie historique  de  ce  dernier  ouvrage 
est  en  grande  partie  une  polémique  à 
mots  couverts  contre  Isocrale.  L'au- 
teur n*a  pas  réussi  à  nous  convain- 
cre de  Texactitude  de  ces  deux  thèses, 
surtout  de   la  seconde;  il  ne  nous 
a  pas  convaincu  davantage  de  l'au- 
thenticité   de  la    •   constitution    de 
Dracon  ».  Voici  un  échantillon  des 
arguments  qu'il  allègue  à  cet  égard. 
Aristote   (ch.    8),    en    exposant    le 
système  solonien  pour  l'élection  des 
magistrats,  dit   qu'anciennement  (tô 
yàp  âpxaiov)  ils  étaient  désignés  par- 
l'Aréopage.   «  Le   caractère   polémi- 
que de  cette  phrase  (contre  Isocrate 
naturellement;,  dit  M.  Keil,  explique 
le    fait    singulier    (die   befremdende 
Thatsache)  qu'il  ne  soit  tenu  ici  aucun 
compte  du  système  draconien.  »  — 
PoHux,  IX,  61,  nous  apprend  que  dans 
les  lois  de  Dracon  les  amendes  étaient 
évaluées  en  tètes  de  bétail  ;  or,  dans  la 
m  constitution   de  Dracon  »,  il  est 
question  au  contraire  de  mines  et  de 
drachmes.  Trouver  une  contradiction 
entre  ces  deux   faits,  c'est,   d'après 
M.  Reil,  •  raisonner  suivant  ce  syllo- 
gisme :  César  avait  un  nez  d'aigle; 
donc  tous  les  grands  hommes  ont  un 
nex  d'aigle  :  or  Lucius  a  un  nez  ca- 
mus ;  donc  Lucius  n'est  pas  un  grand 
homme  ».  —  J'ai  écrit  quelque  part 
{Revue,  lY,  145),  que  la  «  constitution 
de  Dracon   •  mentionne  des  magis- 
trats, tels  que   les  prytanes   et  les 
stratèges,  qui  ne  sont  pas  même  nom- 
més au  temps  de  Solon,  où  Aristote , 
énumère   seulement    les    archontes,  ' 
trésoriers,  pAlètes,  Onze  et  colacrètes. 
M.  Reil,  pour  me  convaincre  de  mon 


erreur,  me  renvoie  à  Aristote,  Politi- 
que, 1321  B  1  à  1322  A.  J'ouvre  avec 
empressement  ce  passage  :  il  n'y  est 
pas  dit  un  seul  mot  des  magistratu- 
res athéniennes  ;  l'auteur  énumère 
simplement  les  magistratures  qui  se 
rencontrent  «  ou  peuvent  se  rencon-  • 
trer  »  dans  une  démocratie  complète. 
M.  Keil,  à  propos  des  travaux  d'un 
de  ses  devanciers,  dit  qu'en  les  lisant 
difficile  est  saliram  non  ecribere.  Pour 
une  dissertation  de  ce  genre  une  sim- 
ple épigramme  suffit  :  Non  bona  quœ 
nova  dat  ;  qtm  bona,  non  nova  sunt. 

T.R. 


10.  FRIEDRICH  KOEPP.  Uber  dos 
Bildnis  Alexanders  des  Groasen. 
52ies  Winckelmannsprogramm.  Ber- 
lin, Reimer.  ln-4*,  34  p.  3  pi. 

Examen  critique    des    principaux 
monuments  antiques  où  l'on  a  cru 
reconnaître  des  portraits  d'Alexandre 
le  Grand.  M.  Koepp  écarte,  un  peu 
sommairement  peut-être,   un  grand 
nombre  de   ces  prétendus  portraits 
qui  ne  sont,  selon  lui,  que  des  Apol- 
lons,  des  Soleils  ou  des  jeunes  Géants  : 
même  la  jolie  tête  de  Blenheim  Castle, 
reproduite  ici  pour  la  première  fois, 
ne  trouve  pas  grAce  devant  ses  yeux, 
ce  qui,  de  la  part  d'un  premier  édi- 
teur, est  un  bien  rare  exemple  d'im- 
partialité scientifique.  Les  principales 
statues  qui  résistent  à  l'épreuve  sont  : 
l'Hermès  du  Louvre  (Hermès  Azara), 
la  statuette    d'Herculanum  —  seuls 
représentants   authentiques  (?)  de  la 
tradition  lysippienne,  —  l'Alexandre 
Rondanini  à  Munich  (dérive  de  Léo- 
charès?},  la  tète  du  Musée  Britanni- 
que originaire  d'Alexandrie,  et  peut- 
être  r  «  Inopus  »  du  Louvre.  M.  K. 
s'abstient  de  parler  du  sarcophage  de 
Sidon  «  parce  qu'il  a  voulu  traiter 
non  des  représentations  d'Alexandre, 
mais  de  ses  portraits,  et  que  la  tête 
d'Alexandre  sur  le  sarcophage  n'a  rien 
d'individuel  ».  C'est  une  erreur  et 
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c*en  est  une  autre  que  de  ne  vouloir  re- 
connaître qu'une  seule  représentation 
d'Alexandre  sur  le  sarcophage  (la  tête 
coiffée  d'une  peau  de  lion),  alors  qu*il 
y  en  a  trois.  Ensuite,  il  est  illogique 
d'exclure  le  sarcophage  de  Sidon 
quand  on  traite  longuement  de  la  mo- 
saïque de  Naples,  qui  n'a  même  pas 
le  mérite  d'être  contemporaine  du 
conquérant.  La  Térité  parait  être  tout 
bonnement  que  M.  Roepp  avait  ter- 
miné son  mémoire  avant  que  parût 
l'article  de  la  Gazette  des  Beaux- 
Arts.  N'eût-il  pas  été  plus  simple  de  le 
dire? 

T.  R. 


11.  LUCIES.  Luciani  Samosatensis  li- 
hellus  qui  inscribitur  IIspl  tfic 
ntpcfpîvou  TiXtuTfic  recensuit 
lÀonello  Levi.  Berolini,  apud  Weid- 
mannos,  1892.  In-8*,  54  p. 

La  nouvelle  édition,  purement  cri- 
tique, de  l'opuscule  de  Lucien,  par 
M.  Lionello  Levi,  repose  sur  l'étude 
de  cinq  manuscrits  du  Vatican  et 
d'un  manuscrit  de  Venise  jusque-là 
négligés  par  les  éditeurs.  M.  Levi  en 
a  tiré  d'heureuses  corrections  ;  il  au- 
rait même  pu  y  puiser  plus  hardi- 
ment et  ne  pas  laisser  dans  les  notes 
un  certain  nombre  de  leçons  excel- 
lentes. L'apparoil  critique  est  dressé 
fort  consciencieusement;  on  y  relè- 
verait même  un  soin  excessif  :  à  quoi 
bon,  en  effet,  signaler  les  fautes  d  ac- 
cent qui  se  sont  glissées  dans  les 
manuscrits  étudiés?  c'est  vraiment 
là  un  luxe  inutile. 

M.  Ë. 


12.  ERNESTUS  MAASS.  Aratea. 
{Philùlogiaehe  Vntersuchungen,  12>** 
Heft).  Berlin,  Weidmann,  1892.  In-8«, 
416  p. 

Ce  gros    volume,   écrit  en   latin, 
comprend   onze    dissertations    dont 


voici  le  contenu  sommaire  :  1.  2>r 
Achille  grammatico  Arati  interprète» 
Le  commentaire  d'Achille,  datant  du 
commencement  du  m?  siècle  après 
J.-C,  avait  été  publié  par  Vettori 
(1567)  d'après  un  Mediceus.  Maass 
donne  les  résultats  de  la  collation  de 
l'autre  manuscrit,  le  Vatieanus,  Les 
sources  d'AchilUe  sont  très  sembla- 
bles à  celles  où  a  puisé  le  compila- 
teur des  scolies  du  Marcianus,  le  plus 
ancien  manuscrit  d'Aratus.  —  2.  De 
Arati  codice  Bipparcheo.  Dépouille- 
ment, en  vue  de  la  critique  du  texte 
d'Aratus,  du  commentaire  d'Hlppar- 
que  sur  les  Phénomènes.  Le  texte  suivi 
parHipparque,  quoique  souvent  altéré 
par  les  copistes,  confirme  en  général 
les  leçons  du  Marcianus.  Une  douzaine 
de  variantes  utiles.  —  3.  De  Arati  in- 
terprelum  qui  fertur  catalogo.  Ce  ca- 
talogue a  été  conservé  par  le  Vatica- 
nus  191  ;  M.  en  donne  une  seconde 
version  moins  complète  d'après  le 
Vat.  381.  C'est  en  réalité  une  liste  des 
principaux  auteurs  sur  le  ciel  (oi  xcpi 
Toû  irdXou  ffuvTsÇdEfitvoi)  qui  remonte  à 
un  nivaÇ  alexandrin  du  i"'  sièle  après 
J.-C.  Renseignements  sur  les  trente- 
sept  auteurs  énumérésdans  cette  liste, 
en  particulier  sur  le  stoïcien  Boéthus 
de  Sidon,  une  des  sources  du  De  divi- 
natione  de  Cicéron.  —  4.  De  Crafete 
Mallota  Critique  détaillée  des  rensei- 
gnements sur  ses  travaux  homéri- 
ques. M.  distingue  trois  ouvrages  : 
At<$pO(^9'.{,  nipl  8iopOu9tuc,  'OfiY^pixi. 
Ce  dernier  traité  s'occupait  surtout 
de  cosmographie  et  de  géographie 
homériques.  Cratès  n'avait  pas  dressé» 
comme  on  l'a  cru,  un  «  globe  terres- 
tre I»  de  10  pieds  de  diamètre,  mais 
un  tableau  de  cette  longueur,  don- 
nant la  carte  terrestre  d'après  Ho- 
mère. —  3.  De  Arati  scriptis  deperdi- 
tis.  Recueil  et  analyse  de  tous  les 
fragments.  Les  'Avtptxi,  en  cinq  par- 
ties, avaient  été  confondus  à  tort  avec 
les  Phénomènes.  —  6.  Memoriae  Arateae 
et  Hesiodeae.  Imitation  d'Aratus  chez 
les  auteurs  postérieurs,  y  compris 
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VAstronomie  du  Pseudo  Hésiode,  que 
M.  place  après  Aratus.  —  7.  Eudoxi 
Cnidii  fragmenta  ex  Hipparcho  con- 
lecla.  11  8*agit  des  deux  ouvrages  en 
prose  (<^stv<$)iiva  et  *EvoicTpov)  dont  le 
premier  a  servi  de  modèle  au  poème 
d' Aratus.  Aratus  ne  Ta  pas  suivi  aussi 
servilement  que  le  prétend  Hippar- 
que.  —  8.  De  Coo  poelarum  sodalido, 
Aratus  aurait  composé  ses  Phénomè- 
nes à  Gos  et  en  aurait  donné  lecture 
au  cénacle  des  poètes  de  cette  école: 
ce  seraient  les  dfvSpt^  du  vers  i.  —  9. 
Epimenidea  et  Archilochea.  Emprunts 
faits  par  Aratus  à  la  Théogonie  faus- 
sement attribuée  à  Épiménide.  —  iO. 
De  Apollonii  Canobo,  Restitue  l'argu- 
ment de  ce  poème  d'Apollonius  de 
Rhodes,  qui  racontait  la  mort  et  le 
changement  en  astre  de  Canobos,  le 
pilote  de  Ménélas,  pendant  son  voyage 
de  Rhodes  en  Egypte.  —  11.  Anecdota 
Ba»ileensia  et  Laurentiana.  Deux  ma- 
nuscrits de  Bâie  (préfaces  latines  des 
Phénomènes  de  Germanicus),  écrits 
dans  un  latin  barbare,  et  le  Laurenlia- 
nus,  LXXXVII,  10,  ont  conservé  de 
notables  parties  des  catalogues  d'étoi- 
les dllipparque  et  d'Ératosthène.  Le 
titre  de  Touvrage  de  ce  dernier  était 

Utpl  XÔ9(X0U  xxl  1C04ÔT-nT0C(?)  TtÔv  9a(ivo- 

(livuy.  —  Au  cours  de  ses  laborieuses 
recherches  M.  Maass  a  déterré  dans 
le  Vaticanus  d'Achille  et  le  Marcianus 
deux  fragments  poétiques  nouveaux: 
i^  Aristophane.  '0  6i  *Apt9T0odcy7ic  èy 
TOtc  AsiTOtXsijviv  licl  iFtXiovpoicio;/  xibtnut 
TÔ  2vo{ia  toO  nôXou  %<xl  Onr^Xuxuc  *  DoXoç 
TOUT*  Jorlv  {  'v  KoXb)Vfa>  £xot:oOv;  Ta 
fUT^upa  TauTl  xal  Ta  icXiyis  tsutC. 
2»  Archiloque.  Tip*  -fjSovfiç  9^\tu(o)\Livr[ 
xopMv-r;...  &9icep  xi^pûXoc  IllTpT;;  èirl 
-xpoSXf^TOC  àicTtpu9VET0  (vcrsiott  plus 
complète  du  fr.  120  B).  En  revanche, 
il  faudra  rayer  des  éditions  de  Calli- 
maque  le  prétendu  fragment  extrait 
par  Schneider  du  De  Iside,  c.  38 
(T,tXîov  Ti  irpû»Ta  ouvcp^^oixtvoio  AiovTi). 
(Test  tout  simplement  un  vers  d'Ara- 
tus,  Phaen.  151 . 

Auguste  Michel. 


13.  PAPYRUS  DE  BERLIN.  jEgyp- 
tische  Urkunden  aus  den  kôniglichen 
Museen  zu  Bei*lin.  A,  Griechische 
Urkunden.  1-3  Heft.  Berlin,  Weid- 
mann,  1892.  In-4<>,  autog. 

Félicitons  hautement  Tadministra- 
tion  des  Musées  de  Berlin  de  s'être 
décidée  à  entreprendre  cette  publica- 
tion depuis  longtemps  attendue.  En 
faveur  du  service  qu'elle  rend  à  nos 
études  on  lui  pardonnera  même  le 
désordre  pittoresque  où  nous  sont 
offerts  ces  précieux  documents,  et  le 
mode  peu  élégant  de  reproduction 
adopté.  Deux  des  éditeurs-autogra- 
phistes,  Wilcken  et  Viereck,  ont  des 
écritures  fort  nettes  ;  mais  le  troi- 
sième, Krebs,  griffonne,  et  j'ai  peur 
que  sa  science  ne  se  ressente  quelque- 
fois de  sa  calligraphie,  par  exemple, 
lorsqu'au  n^  36,  à  l'excellente  leçon 
du  manuscrit  C6piv  outt^v  (=  ou  ti^v) 
TuxoOvxv,  il  propose  de  substituer  C6ptv 

TaUTTjV    TU)^. 

Les  documents  compris  dans  ces 
trois  fascicules  sont  presque  tous 
originaires  du  Fayoum  et  d'époque 
romaine.  On  y  trouve  de  tout  :  re- 
quêtes civiles  et  criminelles  adressées 
à  des  magistrats,  actes  de  vente 
(n»  13,  vente  d'un  chameau  entier), 
baux  (no*  3,  39),  stipulations,  juge- 
ments, procès- verbaux  de  débats 
judiciaires,  documents  administratifs 
relatifs  à  la  perception  des  impôts, 
déclarations  de  contribuables,  frag- 
ments de  comptabilité,  lettres  pri- 
vées (très  jolie  lettre  datée  de  Rome, 
n<>  27,  par  un  marchand  de  blé).  Le 
plus  intéressant  et  le  plus  complet  de 
tous  les  documents  juridiques  est  un 
procès  en  succession  de  l'an  135 
(no  19),  où  se  trouve  posée  et  résolue 
la  question  du  droit  de  représenta- 
tion ;  nous  en  avons  parlé  plus  lon- 
guement dans  la  Nouvelle  Revue  his- 
torique de  droit,  1893,  n^  1. 

Puisque  l'occasion  s'en  présente,  si- 
gnalons tout  de  suite  à  nos  lecteurs 
dans  un  des  derniers  fascicules  de 
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VHermes  (tome  XXVIII,  p.  161  suiv.) 
un  très  curieux  papyrus  de  Berlin, 
également  publié  par  Wilcken,  sous 
le  titre  Ein  neuer  griechischer  Roman. 
Ce  sont,  en  effet,  les  fragments  d'une 
histoire  romanesque  des  amours  de 
Ninus  et  de  Sémiramis    (le  nom  de 
cette  dernière  n'est  pas  prononcé). 
La  mère  de  Ninus,  ^i\ji6T\  (nom  nou- 
veau), et  celle  de  Sémirauiis,  Àcpxeta 
(altération  de  Dercéto),  sont  sœurs. 
Le  passage  le  plus  remarquable  est 
celui  où  Ninus,  âgé  de  dix-sept  ans,  et 
déjà  célèbre  par  ses  exploits  guerriers, 
demande  à  Derceia  la  main  de  sa  fille, 
qui  n'en  a  que  treize,  et  justifie  cette 
demande  prématurée  par  des  sophis- 
mes  d'une  préciosité  rare  ;  au  même 
moment  la  «  jeune  fille  »  fait  en  bal- 
butiant des  aveux   analogues    à  sa 
tante  Thambé.  Dans  un  autre  frag- 
ment nous  assistons  au  d^but  d'une 
campagne  de  Ninus  contre  les  Armé- 
niens; la  composition  et  l'ordonnance 
de  son  armée,  qui  compte  150  élé- 
phants, sont   tout  à   fait  celles  des 
armées  des  successeurs  d'Alexandre. 
Cette  circonstance,  jointe  à  la  beauté 
de  l'écriture,  incline  M.  W.  à  l'idée 
que  le    roman    de  Ninus    pourrait 
bien  dater  des  derniers  Ptolémée8,ou, 
au  plus  tard,  des  premiers  Augustes 
(au  verso  du  manuscrit  sont  des  comp- 
tes du  règne  de  Trajan);  ce  serait 
alors,  suivant  lui,  le  patriarche  des 
romans  grecs  connus.  Mais  que  fait-il 
donc  de  \9i  Cyropédie?  En  réalité,  le 
roman  de  Ninus,  suivant  le  mot  de 
M.  Weil,  est  une  sorte  de  «  Cyropé- 
die  alexandrine  ».  Notre  savant  col- 
laborateur veut  bien  nous  communi- 
quer les  corrections  ou  conjectures 
suivantes  au  travail  de  Wilcken.  A, 
I,  I.  34.  Conserver  eieippouv.  A,  III, 
1.  n.  Corriger  votot;  en  vtJaoïç.  A,  IV, 
I.  25-26.  'H  yàp  i:ap8é[voç...  o]ùx  cJicpe- 
iriîçlitolpfÇf  ToX4]Youçaurf/i).  A,  V, 
1.  6.  Peut-être  jxe[Tàit]oXXoG  x[<Jffîiou]. 
A.  V,  l.  12  suiv.  •'Aicotv['coç,  i^r^,]  jxot 
^ôyou  xdfXXiov  -f;  [aiwT^]  SiaXiyfTai.  Mt; 
Ti  |xé  [h-  <p  ^  vd]v  i{i6v  ulôv  ;  26,  1.  20-3, 


tiX*  Se  x[oôx  3tv  J9t](ô'nac  toioù- 
TO'j  ysvo<x[ëvou.  'AXXà]  ^pa8ûç  6  v($|io; 
t[oîç  vuji5p]ioiç  yijxwv,  B,  1  (à  titre  de 
a  restitution  très  conjecturale  »).  Où 
yàp  àniKii^f^  [b  Nîvoç  xjf»^  {iT.Tpàç 
ivTÔ[«  loùai\i  6'  -f,xo]XXoûOi^9tv  ixcL[yrf\- 
(xcvoç]  xxl  ']cepifippT)Y|x<[voç  xal  oô6]a{jLÛ( 
tspoicpeir^C  [E'.Tf)fii  B]i  Sxxpjwv  xal  xo- 
[jjLiSf,  6f,Xoç  i]x  ToG  ax'hV'*'^<^^  [V  i^^- 
ywç]  ElpxBelç  (ou  etp^Ôilç?),  <ït«  ti<[Tpioç 
û<v  •  d>va]ifn6i^ffaffav  61  «ô[tf,v  i\ai- 
^]yrf[Ç  xal  pouXo}i<[v7;v  ÎAty]Çat  TauTa, 
iri^ffxç  X'^P'  ^'^^  Xl^P^^^  ô  N{voc  [ioOafft 
icpo]9fiiicuv.  —  B,  m,  1.  1  :  6c  fx[a<  6 
*Ap(iivioc]  {itxà  itoXXûv  [ôpitat  |jLupi]a- 
Swv?  —  76.,  1.  7  :  d[y[7ijia  x6  9iXi]xôv 
5icav  txl  Tc!>[t  éffuT^pu  adverbe]  etc.  — 
76.,  I.  29  :  iicici[ac  icapc^tjXsT^vti  xal  xa- 
Biiccp  [tU  9Tx8t]av  icpotfitvwv,  etc. 

T.  R.-H.  W. 


U.  —  POLYBII  historiœ.  Recen- 
suit  Frid.  Hullsch.  Vol.  II.  Editio 
altéra.  Berlin,  Weidmann,  1892. 
In-8o,  xvi-368  p. 

Ce  second  volume  comprend  les  livres 
IV  et  V,  ainsi  que  les  fragments  des 
livres  VI-VIIl.  La  préface  justifie  cer- 
taines innovations'  orthographiques 
comme  9Y^(xa{a  (au  lieu  de  ffY^jicia)  dans 
le  sens  d'«  enseigne»,  «  guidon,  »  et  un 
petit  nombre  de  corrections  impor- 
tantes que  l'auteur  n'a  pas  osé  insérer 
dans  le  texte  (V,  28,  4  :  au  lieu  de  xà 
xaxà  t6v  «^iX'.iTicov  IÇct>  TeX<w{  i9x\ 
écrire  èÇwxbiXbv  d»ç  ev:  jxiXiffxa  ?).  Je 
n'ai  pas  bien  compris  la  note  sur 
axpaTTiyoç  Oitatoç.  —  A  propos  du  fr. 
VIII,  25  sur  Xerxès  d*Armo^ata  il 
eût  été  bon  de  citer  au  moins  en 
note  le  fr.  53  de  Jean  d'Antioche  (F. 
H.  G.  IV,  557)  qui  confirme  la  date  du 
fragment  de  Polybe  et  fixe  l'emplace- 
ment de  la  scène  en  Arménie. 

G.  Saxo. 


15.— JE.4.V  PSICHARI.  Études  de  phi- 
lologie néo-grecque  publiées  par  J. 
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P.  —  Paris,  Bouillon,  1892  (92»  fas- 
cicule de  la  Bibliothèque  de  TEcole 
des  Hautes-Études).  Ia-8o,  ccxi- 
377  p. 

Ce  recueil,  œuvre  collective  des 
élèves  et  du  maître,  témoigne  de  Tac- 
tivité  toute  fraternelle  qui  règne  dans 
la  conférence  de  néo-grec  à  Técole 
des  Hautes-Études.  Voici  un  aperçu 
des  matières  dont  il  traite  :  leur  di- 
versité même  donnera  une  idée  de 
rétendue  et  des  ambitions  de  cette 
branche  nouvelle  de  la  philologie.  — 
M.  Hesseling,  notre  collaborateur,  a 
étudié  Thistoire  de  Tinflnitif  dans  les 
textes  écrits  depuis  Polybe  jusqu'à 
nos  jours.  Il  en  explique  la  dispari- 
tion graduelle  par  Tabus  qu'on  avait 
fait  dans  la  xoi\rf|  de  Tinfinitif  employé 
substantivement,  abus  qui  aurait  fini 
par  faire  oublier  la  valeur  «  verbale  » 
de  cette  forme  Cette  explication 
est-elle  bien  satisfaisante?  un  usage 
et  un  abus  analogues  se  sont  ren- 
contrés dans  plusieurs  autres  lan- 
gues sans  entraîner  les  mêmes  consé- 
quences. La  vraie  cause  du  phéno- 
mène me  parait  être  plutôt  la  chute 
du  V  final  dans  la  langue  parlée,  qui  ne 
permettait  plus  de  distinguerrinfinitif 
d'avec  la  3*  personne  du  présent  indi- 
catif :  pour  éviter  la  confusion,  le 
romaîque  a  préféré  renoncer  complè- 
tement à  la  moins  nécessaire  des 
deux  formes,  l'infinitif,  qui  trouvait  un 
succédané  dans  les  subjonctifs  avecvi. 
—  M.  H.  Pernot  a  repris  la  question 
des  «  subsistances  (?)  dialectales  »  en 
grec  moderne,  dont  il  veut  réduire  le 
nombre  encore  plus  que  ne  Ta  fait 
Hatzidakis.  Pour  faire  toucher  du 
doigt  la  disparition  progressive  des 
anciens  dialectes  il  passe  en  revue  les 
principales  inscriptions  de  l'Ile  de 
Parcs.  Cette  revue,  avouons-le,  est 
médiocrement  instructive  et  Ton  ne 
comprend  pas  que  l'auteur  ait  consa- 
cré plusieurs  pages  à  l'examen  de 
Tinscription  métrique  CI.  G.  2415 
pour  en  tirer  des  conclusions,  exactes 


d'ailleurs,  sur  le  triomphe  de  laxoivifi: 
l'épigranfme  est  signée  d'un  étrangeri 
Aioviiïtoç  MiY^i;?!  —  M.  Lafoscade, 
dans  une  étude  intitulée  Influence  du 
latin  sur  le  grec,  a  réuni  et  groupé 
avec  talent  un  grand  nombre  de  faits 
intéressants  (1)  ;  cependant  l'idée  fon- 
damentale de  son  travail,  à  savoir 
que  les  Romains  auraient  cherché 
systématiquement  â  imposer  leur  lan- 
gue aux  provinces  grecques,  me  parait 
inexacte,  ou  tout  au  moins  excessive  ; 
c'est  comme  si  l'on  disait  que  les 
Anglais  veulent  «  imposer  »  leur 
langue  à  l'Inde  parce  que  la  con- 
naissance de  l'anglais  y  est  nécessaire 
pour  occuper  certaines  fonctions 
administratives!  La  conclusion  «  Pour- 
quoi le  latin  a-t-il  échoué  en  face  du 
grec?  C'est  que  le  grec  avait  une  force 
de  n^sistance  supérieure  à  la  force 
d'attaque  »,  outre  qu'elle  ressemble  un 
peu  à  une  La  Palissade,  pèche  par  le 
même  vice  d'expression  :  là  où  il  n'y 
a  pas  d'«  attaque  »  il  ne  saurait  y 
avoir  de  m  résistance  ».  La  «  force  de 
résistance  »  du  grec  n'est  pas  d'ail- 
leurs aussi  grande  qu'on  le  prétend  : 
témoin  Timmense  domaine  d'où  il  a 
presque  disparu  au  profit  de  l'arabe 
et  du  turc  ;  témoin  aussi  la  «  barba- 
risation  »,  déjà  signalée  par  Strabon, 
de  l'Italie  méridionale,  et  que  suivit 
bientôt  celle  de  la  Sicile.  —  Au  même 
ordre  d'idées  se  rattache  le  Lexique 
dressé  par  M.  Triantaphyllidis  des 
mots  latins  dans  Théophile  (para- 
phrase des  Inatitutes)  et  les  NovelUs 
de  Justinien.  M.  Psichari  a  fait  pré- 
céder ce  travail  d'une  introduction, 
où  la  tradition  des  mss.,  en  ce  qui 
concerne  le  mode  de  transcription  des 
mots  d'emprunt,  est  minutieusement 
épluchée.  —  Signalons  encore  le  mé- 

(1)  Il  aurait  po  en  ajouter  beaucoup  d'autrea, 
par  exemple,  la  mention  à  Aphrodlsias  d'un 
icoiTi-s^ç  'Pwjiaïxdç  wMé  pour  se  faire  en- 
tendre dan»  lea  fêtes  de  cette  ville  carienne 
(C.  I.  G.  U,  2758).  Pour  payer  un  po«le  latin 
il  fallait  que  ces  provinciaux  entendissent  sa 
langue. 
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moire  de  M.  John  Schmitt  sur  les 
sources  de  la  Théséide  de.  Boccace 
(Stace,  Dante,  les  faits  contempo- 
rains; point  de  prototype  grec)  et 
sur  la  traduction  romaïque  de  ce 
poème,  laquelle  n'est  pas  antérieure 
au  zvi«  siècle;  enfin  le  court,  mais 
substantiel  articlç  de  M.  Krumba- 
cher  sur  Tétymologie  du  mot  arabe 
sifr  (zéro)  d'où  les  langues  occi- 
dentales ont  tiré  chiffre,  ziffer,  etc. 
D'après  M.  K.  sifr  ne  serait  qu'une 
transcription  du  mot  grec  ^^^opia 
pour  «l'Yiro^opioi.  Déjà  Th.  H.  Martin 
avait  rattaché  l'autre  nom  du  zéro, 
sipos,  au  grec  ^90;. 

La  part  personnelle  de  M.  Psichari 
dans  ce  volume  est  considérable.  Non 
content  de  proposer  à  ses  collabora- 
teurs les  sujets  de  leurs  mémoires 
et  de  leur  en  fournir  souvent  les 
matériaux,  il  en  a  synthétisé  les  ré- 
sultats dans  une  longue  et  brillante 
préface,  qui  ouvre  à  la  philologie  néo- 
grecque toute  sorte  de  longues  pers- 
pectives et  dont  certaines  pages  sont 
d'une  lecture  vraiment  charmante. 
Quel  dommage  que  cet  intéressant 
morceau,  ainsi  que  quelques  autres 
du  recueil,  soit  g&té  par  une  polémi- 
que au  moins  intempestive  contre 
Hatzidakis,  polémique  dont  le  ton 
s'écarte  constamment  de  celui  de  la 
pure  controverse  scientifique!  M.  P. 
nous  dira  peut-être  que  c'est  Hatzi- 
dakis qui  a  commencé.  Molière  lui 
répondra  que  ce  n'est  pas  une  ex- 
cuse. Admettons  encore  que  H.  se 
soit  trompé  plusieurs  fois,  par  exem- 
ple lorsqu'il  a  pris,  d'après  Pape, 
le  nom  syrien  Mipiç  pour  une  alté- 
ration de  Hipioç  et  longuement  épilo- 
gue là  dessus.  Est-ce  une  raison  pour 
jeter  feu  et  flammes  et  pour  exclure 
de  la  volumineuse  biographie  dres- 
sée par  M.  P.  (83  pages!)  le  der- 
nier et  important  ouvrage  d'IIatzida- 
kis  (Einleitttng  in  die  netigriechisehe 
GrammafikJ  où  «  ce  savant  vraiment 
éminent  »  (pour  parler  comme  le  Psi- 
chari d'avant-hier)  a  résumé  les  résul« 


tats  de  .douze  ans  de  recherches,. si 
fructueuses  pour  la  philologie  néo- 
hellénique ?  Et  puis,  en  vérité,  lequel 
de  nous  n'est  pas  écolier  par  quel» 
que  endroit  ?  lequel  de  noos  n'a 
pas  à  se  reprocher  des  bévues  sou- 
vent grossières,  qui  devraient  rendre 
indulgent  pour  celles  d'autrui,  surtout 
cum  plura  nitent  in  carminée  M.  P. 
lui-même,  dans  le  présent  volume, 
ne  s'est-il  pas  laissé  entraîner  par 
0.  Reliera  considérer  (p.  Lxxi)dE')nr'^^c 
comme  un  doublet  d'^apoc  «  et  éga- 
lement persan  d'origine  !  »  'AyrcXcK, 
un  mot  qui  se  lit  à  chaque  instant 
chez  Homère,  400  ans  avant  qu'il  fût 
question  des  Perses  dans  le  bassin  de 
la  Méditerranée!  —  Mais  il  serait 
oiseux  d'insister.  Je  suis  persuadé 
qu'à  l'heure  actuelle  M.  Psichari  a 
déjà  reconnu  son  erreur  et  qu'il  n'y 
retombera  plus.  Tant  de  savoir  et  de 
talent  ont  droit  à  un  meilleur  usage 
qu'une  polémique  digne  des  maîtres 
d'école  athéniens. 

T.  R. 


16.  —  ALBERT  RABE.  Die  Redaktion 
der  Demosthenischen  Kransrede. 
Gœttingen,  Dietench,  1892.  In-8», 
65  p. 

Avant  de  traiter  la  question  indi- 
quée par  le  titre,  M.  Rabe  passe  en 
revue  tout  ce  qui  a  été  écrit  sur  le 
même  sujet,  et  ce  compte  rendu,  très 
exact  et  très  clair,  remplit  plus  d'un 
quart  de  sa  brochure.  Pour  ce  qui  me 
concerne  personnellement,  j'aurais 
mauvaise  grâce  de  ne  pas  être  satis- 
fait de  l'excellente  analyse  qu'il  donne 
de  mes  vues  et  de  ma  réfutation  de 
la  thèse  de  Kirchhotf.  M.  R.  pense 
comme  moi  que  notre  texte  d'un  dis- 
cours si  justement  admiré  de  tout 
temps  ne  se  compose  pas  de  deux 
parties  inconciliables  et  malencon- 
treusement réunies  après  la  mort  de 
Démosthène,  à  savoir  un  projet  de 
discours  abandonné  par  l'orateur  et 
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le  diseonn  qu'il  prononça  effective- 
ment à  Taudience.  Il  pense  aussi, 
comme  moi,  que  si  Ton  peut  signaler 
dans  la  première  de  ces  deux  parties 
un  certain  nombre  de  morceaux  insé- 
rés après  coup  par  fauteur,  cela  ne 
constitue  pas  un  caractère  distinctif 
de  cette  partie,  mais  que  les  mêmes 
amplifications  peuvent  se  remarquer 
ailleurs.  Voici  maintenant  le  point  où 
nos  vues  se  séparent  :  j'avais  pensé 
qu'il  ne  fallait  pas  être  trop  curieux  ; 
dans  les  considérations  finales  la  part 
de  l'improvisation  et  de  la  dernière 
rédaction  est  plus  considérable  que 
dans  le  reste  de  l'ouvrage,  et  comme 
ces  é'Xikoyixi  sont,  dans  ce  plaidoyer 
comme  dans  les  autres,  d'un  tissu 
asseï  lAche,  je  m'étais  interdit  d'y 
rechercher  les  morceaux  que  Démos- 
thène  pouvait  avoir  écrits  avant  les 
débats.  M.  R.  est  plus  hardi,  il  dé- 
clare que  j'ai  eu  tort  de  m'arrêter  en 
si  beau  chemin  et  qu'il  est  indispen- 
sable d'aller  jusqu'au  bout,  en  appro- 
fondissant la  matière  à  la  façon  alle- 
mande {mit  deutscher  GrUndlichkeit), 
J'aurais  été  heureux  de  voir  mes  re- 
cherches continuées  et  complétées; 
mais  tout  en  rendant  justice  à  la  sa- 
gacité de  M.  Rabe,  je  dois  avouer  que 
ses  raisonnements  ne  m'ont  pas  con- 
vaincu. 

Du  §  252  au  §  284,  Démosthène  com- 
pare sa  vie  et  sa  fortune  à  celles  d'Es- 
chine.  Dans  ce  morceau  tout  rempli 
d'allusions,  animé  de  l'ardeur  de  la 
lutte,  M.  R.  croit  pouvoir  démêler 
un  noyau  rédigé  par  l'orateur  avant 
Taudience  :  ce  sont  lès  §§  252  à  269. 
Cependant  Démosthène  y  repousse 
d'abord  le  reproche  que  sa  mauvaise 
fortune  se  serait  attachée  à  Athènes. 
Eschine  l'avait  présenté  comme  le 
mauvais  génie  de  la  patrie.  Démos- 
thène répond  avec  indignation  à  cette 
assertion  perfide,  voilà  qui  n'est  donc 
pas  rédigé  davance.  Mais  la  suite 
aussi,  les  personnalités  outrageuscs 
sont  des  représailles  provoquées  par 
les  ij^oret  d'Etcbine  :  l'orateur  le  dé- 


clare et  nous  l'en  croyons  volontiers. 
Sans  doute,  il  peut  avoir  médité 
d'avance,  écrit  même  quelque  chose 
de  ce  genre,  mais  la  forme  actuelle* 
dénote  l'exaspération  de  la  lutte. 
Voyez  aussi  ma  note  sur  le  §  267,  qui 
contient,  ce  semble,  une  allusion  à  un 
passage  du  discours  d'Eschine. 

Plus  loin,  on  trouve  la  comparaison 
de  la  politique  des  deux  adversaires. 
M.  R.  dit  que  297-313  ne  devrait  pas 
être  séparé  de  320-323,  et  que  les  pa- 
ragraphes intermédiaires  314-319  ont 
été  insérés  (après  coup.  J'ai  peut  être 
tort,  mais  je  trouve  que  tout  se  suit 
parfaitement.  J'ajoute  que  M.  R.  est 
obligé  d'écarter  aussi  du  projet  pri- 
mitif deux  morceaux  considérables, 
dans  lesquels  l'orateur  répond  (il  le 
dit  lui-même)  à  certaines  paroles 
d'Eschine  :  éliminations  d'autant  plus 
problématiques  que,  dans  les  deux  cas, 
elles  ne  laissent  plus  subsister  aucune 
transition  entre  les  tronçons  qui  res- 
tent. 

Si  nous  nous  refusons  à  suivre 
M.  R.  dans  ses  conjectures  sur  la  der- 
nière partie  du  discours,  nous  som- 
mes en  revanche  généralement  d'ac- 
cord avec  lui,  et  nous  l'étions 
d'avance,  pour  ce  qui  concerne  le 
corps  du  plaidoyer.  Au  nombre  des 
additions  déjà  reconnues  antérieure- 
ment, il  ajoute  les  §§  21  à  24,  avec 
raison,  je  crois.  Parlerons- nous  main- 
tenant de  l'exorde?  M.  R.  le  divise  en 
deux  parties,  et  il  estime  que  la  seconde 
de  ces  parties,  §  5-8,  est  ajoutée  après 
coup.  Démosthène  repousse  deux 
prétentions  d'Eschine  :  son  adver- 
saire voulait  l'empêcher  de  parler, 
sous  couleur  que  Ctésiphon  seul  était 
accusé.  Voilà  une  chicane  que  Démos- 
thène pouvait  très  bien  prévoir.  Es- 
chine voulait  aussi  lui  imposer  Tor- 
dre de  sa  défense;  voilà  ce  que 
Démosthène  ne  pouvait  deviner.  Il  est 
étrange  d'attribuer  à  une  auiplifica' 
tion  postérieure  le  §  5  où  est  discuté 
le  premier  point,  et  à  la  rédaction 
primitive  le  g  2  où  figure  le  second 


144 


COMPTES   RENDUS   BIBLIOGRAPHIQUES 


point.  Aussi  Fauteur  est-il  obligé  d'éla- 
guer le  §  2  et  de  le  remanier  quelque 
peu.  Disons  que  la  raison  pour  laquelle 
il  fait  cette  dissection  nous  semble 
futile.  L'exorde  n'est  pas  long,  et  il 
eût  été  facile  à  Démosthène  de  le  re- 
manier, si  en  pffet  sa  composition 
actuelle  présentait  une  incongruité. 
J'en  dirai  autant  de  la  discussion 
rapide  que  l'orateur  consacre  à  la 
légalité  du  décret  de  Ctésiphon.  Je 
crois  que  l'on  perd  son  temps  à  vou- 
loir y  distinguer  les  éléments  de  deux 
rédactions,  et  Je  rétracte  ce  que  j'avais 
dit  à  cet  égard  des  §S  422-125. 

M.  R.  est  extrêmement  sévère  pour 
la  plupart  des  additions  postérieures. 
11  juge  qu'elles  interrompent  d'une 
manière  fâcheuse  la  suite  des  idées, 
et  qu'elles  déparent  la  belle  ordon- 
nance d'une  œuvre  bien  conçue.  Je 
confesse  avoir  donné  moi-même  dans 
ce  travers;  j'avais  critiqué  la  véhé- 
mente apostrophe  qui  suit  immédia- 
tement le  fameux  serment  (§  209)  ;  mais 
j'ai  fait  amende  honorable  dans  la  se- 
conde édition,  que  M.  R.  ne  semble 
pas  connaître.  Du  reste,  M.  Rabe  lui- 
même  corrige  à  la  fin  de  son  travail 
ce  qu'il  y  avait  d'excessif  dans  ses 
critiques  ;  il  reconnaît  qu'un  plaidoyer 
ne  saurait  être  ordonné  comme  un 
discours  académique  :  le  but  à  attein- 
dre, la  vigueur  des  coups,  l'efficacité 
du  discours  doivent  l'emporter  sur 
les  considérations  de  symétrie,  de  ^ 
beauté  abstraite  et  de  disposition  lo- 
gique. 

H.  W. 


n.  P.  RICHTER.  Zur  Dramaturgie  des 
jEschylus,  In-8«,  287  p.  Leipzig, 
Teubner,  1892. 

En  exposant  ses  idées  sur  la  Drama- 
turgie d'Eschyle,  M.  Richter  s'est  pro- 
posé un  double  objet  :  d'une  part, 
vérifier  par  une  étude  attentive  les 
opinions  accréditées  sur  la  valeur 
philosophique  des  œuvres  du  grand 


poète  ;  d'autre  part,  recueillir  et  inter- 
préter les  indications  qu'elles  nous 
donnent  sur  certaines  particularités  de 
la  mise  en  scène  alors  en  usage.  De 
ces  deux  points  de  vue,  le  second  n'a 
qu'une  importance  secondaire  pour 
l'auteur.  Nous  croyons  pourtant  qu'il 
tient  encore  trop  de  place  dans  son 
livre.  Les  indications  scéniques  qu'on 
peut  tirer  du  texte  d'Eschyle  sont  si 
vagues  qu'elles  ne  permettent  presque 
aucune  conclusion  certaine  :  il  eût 
mieux  valu  peut-être  laisser  complè- 
tement de  côté  cet  ordre  de  recher- 
ches qui  n'a  donné  à  M.  R.  aucun 
résultat  important.  -—  Ce  qui  fait  vrai- 
ment la  valeur  de  son  livre,  ce  sont 
les  jugements  qu'il  porte  sur  les  in- 
tentions religieuses  et  morales  com- 
munément attribuées  à  Eschyle.  La 
critique  moderne  a  fait  de  lui  une 
sorte  de  théologien  de  la  scène,  sans 
cesse  préoccupé  d'éclaircir  le  sens 
obscur  des  vieux  mythes  et  visant  à  y 
découvrir  une  sagesse  profonde,  ina- 
perçue du  vulgaire.  C'est  contre  ce 
dogme  littéraire  que  M.  R.  proteste 
avec  beaucoup  de  force,  non  sans  rai- 
son. Analysant  en  détail,  ^  un  peu 
trop  longuement  même,  —  chacune 
des  sept  tragédies  d'Eschyle  que  nous 
possédons,  il  montre*  par  une  dis- 
cussion serrée,  qu'elle  ne  se  prête 
pas  à  l'interprétation  qu'on  en  donne. 
Pour  lui,  le  poète  n'a  pas  de  philoso- 
phie propre,  pas  même  de  tendance 
persistante  et  réfléchie.  En  général,  il 
prend  les  légendes  telles  qu'elles  sont, 
il  les  accepte  84ns  les  juger,  avec  les 
sentiments  ordinaires  des  hommes  de 
son  temps.  C'est  leur  valeur  dramati- 
que qui  le  touche,  non  un  prétendu 
sens  philosophique  qu'il  ignore.  S'il 
énonce,  à  propos  des  événements 
qu'il  met  en  scène,  de  hautes  pensées 
religieuses,  ce  sont  celles  que  chaque 
situation  dramatique  lui  suggère  ;  et 
par  suite,  ces  pensées  sont  changean- 
tes comme  les  situations,  parfois 
même  contradictoires.  Voilà  en  ré- 
sumé la  thèse  de  l'auteur.  On  pour- 
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rait  lui  reprocher  de  l'avoir  exagérée 
sur    certains    points.    Le    caractère 
d'Étéocle  dans  les  Sepi,  celui  d'Oreste 
dans  les  Choéphores  nous  paraissent 
appréciés  avec  une  certaine  raideur 
qui  ne  tient  pas  assez  compte  des  dif- 
ficultés d'un  art  naissant.  De  ce  que 
nous  ne  voyons  pas  ces  personnages 
discuter  avec  eux-mêmes,  hésiter,  se 
décider  de  nouveau,  il  ne  faudrait  pas 
conclure  que  le  poète  a  eu  Tintention 
bien  arrêtée  de  nous  les  représenter 
comme  des  instruments  aveugles  dans 
la  main  d'un  dieu  ;  nous  croyons  plu- 
tôt que  son  art  n'est  pas  encore  assez 
souple  pour  faire  sentir  constamment 
le  doute  sous  la  résolution,  la  fai- 
blesse dans  la  force,  l'affection  ins- 
tinctive dans  la  haine  déclarée;  la 
partie  dominante  de  sa  conception 
totale  étouffe  l'autre  ou  ne  la  laisse 
paraître  que  çà  et  là,  brusquement, 
par  un  mot,  par  un  cri,  par  une  ques- 
tion qui  trahit  l'angoisse.  Ces  échap- 
pées de    sentiment,  qui  sont    pour 
nous  peu  de  chose,  avaient  sans  doute 
une  tout  autre  valeur  pour  les  con- 
temporains ;  il  en  faut  tenir  grand 
compte  en  appréciant  les  intentions 
du  poète.  Sauf  cette  réserve,  —  assez 
grave  d'ailleurs,  —  nous  croyons  que 
M.  Richter  a  en  général  raison.  Il  est 
dans  le  vrai  en  subordonnant  chez 
Eschyle  le  penseur  au  poète  tragique. 
Son  livre  mérite  d'être  lu  avec  ré- 
flexion, car  il  est  de  nature  à  dissiper 
des  préjugés  autorisés  par  de  grands 
noms.  Peut-être  seulement  parattra-t- 
il  moins  nouveau   chez  nous  qu'en 
Allemagne;  car  la  plupart  des  idées 
qu'il  exprime  ont  été  déjà  proposées 
en  France,  avec  plus  de  modération, 
il  est  vrai.  Maurice  Croibbt. 


18.  B.  RtSBERG.  De  nannullis  locis 
Agamemnonis  jEschylea  scribendis 
et  interpreiandis.Commeniaiiio.&csi' 
demica.  Upsal,  1891,  ix-69  p. 

Dans  cet  essai  de  critique  et  d'in- 


terprétation, M.  Risberg  a   examiné 
environ  cent  cinquante  passages  con- 
testés du  texte  d'Eschyle,  principale- 
ment de  VAgamemnon.  L'auteur   est 
peu  favorable  par  principe  aux  cor- 
rections hardies  ;  il  est  persuadé  que 
tout  n'était  pas  excellent  dans  le  texte 
original  des  grands  poètes  dramati- 
ques d'Athènes,    et,   qu'en   refusant 
d'y  rien  admettre  de  faible  ou  d'obs- 
cur, on   risque  fort  de  vouloir  faire 
mieux  qu'ils   n'ont   fait  en  réalité. 
Voilà  pourquoi,  autant  que  possible, 
il  interprète  au  lieu  de  corriger.  Quel- 
ques-unes de  ces  interprétations  sont 
fines  et  justes  ;  par  exemple,  celle  des 
vers    383-84.    Mais,   dans    beaucoup 
d'autres    passages,  M.    R.    a  vrai- 
ment bien  l'air  de  tenter  une  tâche 
impossible  en  voulant  dégager  un  sens 
de  ce  qui  n'en  a  pas  (v.  125-29,  136-41, 
etc.),  ou  justifier  des  expressions  in- 
justifiables (1198-1200).    Les   correc- 
tions de  t^xte  qu'il  propose  çà  et  là 
sont  d'une  bonne  méthode  paléogra- 
phique ;  ce  qui  ne  veut  pas  dire  qu'elles 
soient  toutes  convaincantes.  Mais  la 
restitution  du  texte  de  VAgamemnon 
est  si  difficile  que  les  plus  habiles  n'y 
réussissent  que  rarement.  Le  travail 
de  M.  Risberg  devra  être  consulté  par 
les  éditeurs  futurs  du  texte  qu'il  a 
tenté  d'améliorer. 

M.  C. 


19.  SYRIANI  in  Hermogenem  Corn- 
mentaria.  Vol.  L  Commentarium  in 
libros  IIspl  I6<uv.  Edidit  Hugo 
Rabe.  Bibl.  Teubneriana,  1892. 112  p. 

Le  traité  Ilepl  ISsûv,  c'est-à-dire 
sur  les  caractères  des  différents  styles, 
est  la  plus  remarquable  ou,  si  l'on 
veut,  la  moins  médiocre  partie  de  la 
Rhétorique  d'Hermogène  ;  le  commen- 
taire qu'en  fit  Syrianus  au  commen- 
cement du  vo  âiècle  présente  quelcpie 
intérêt,  notamment  par  les  nombreu- 
ses citations  d'auteurs  qu'il  renferme. 
Ce  commentaire  était  pour  la  plus 
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grande  partie  inédit;  des  lambeaux 
seuls  et  des  scolies  en  avaient  paru 
dans  différents  volumes  des  Rhetores 
graeci  de  Walz.  L'excellente  édition 
de  M.  Hugo  Rabe  a  été  préparée 
d'après  les  deux  seuls  manuscrits  con- 
nus, Tun  à  Venise,  Tautre  à  Messine  ; 
une  introduction  apocryphe,  mais 
beaucoup  plus  longue  que  la  préface 
authentique,  et  conservée  par  plu> 
sieurs  manuscrits,  est  donnée  à  la  fin 
du  volume.  —  Le  Venetus  est  en  gé- 
néral très  supérieur  au  manuscrit  de 
Messine  (S),  qui  dérive  d'une  source 
indépendante  ;  pourtant  dans  certains 
cas  il  nous  semble  que  S  a  conservé 
une  meilleur  leçon,  par  exemple  dans 
l'important  fragment  de  la  tixyr\ 
d'Isocrate  (fr.  10,  Mûller  =  p.  28,  Rabe, 
1.  5)  où  Rabe  imprime  8Xo{  6i  6  'k6yoç 
\L^  Xé^o;  l^xtû  (ÇT,pôv  Y^p)  H^^5è  IjijiETpoç 
(xxTot^avic  yip).  La  leçon  8Xb>ç  donnée 
par  S  et  d'autres  grammairiens  parait 
préférable.  J'avoue  que  la  répétition 
de  X($yo{,  prts  en  deux  sens  différents, 
me  parait  aussi  bien  choquante.  Cp. 
Aristote,  Rhél.,  III,  8,  1  où  la  même 
pensée  est  mieux  exprimée. 

G.  Saxo. 


SO.  THÉON  DE  SMYRNE,  philosophe 
platonicien.  Exposition  des  con- 
naissances mathématiques  utiles 
pour  la  lecture  de  Platon,  traduite 
pour  la  première  fois  du  grec  en 
français  par  J.  Dupuis.  —  Épilo- 
gue :  Le  nombre  de  Platon  (mémoire 
définiUf).  Paris.  Hachette,  1892. 
In-80  de  XXVIII  et  404  pages. 

M.  Dupuis,  proviseur  honoraire, 
était  déjà  connu  par  ses  Tables  de 
logarithmes  à  sept,  à  cinq  et  à  qua- 
tre décimales.  Il  a  publié  en  outre,  à 
plusieurs  reprises,  une  étude  sur  le 
nombre  géométrique  de  Platon  {Bé- 
publique,  VIII,  p.  546  H-C).  U  revient 
sur  cette  question,  une  dernière  fois, 
dit-il.  Pour  montrer  l'importance  que 
lui  attribue  notre  mathématicien  hel- 


léniste, il  suffira  de  rappeler  que  ce 
mémoire  «  définitif  »  est  le  cinquième. 
La  préface  du  volume  résume  le  peu 
que  l'on  sait  et  que  l'on  saura  jamais 
sur  Théon  de  Smyrne,  un  contempo- 
rain de  Plutarque,  et  présente  une 
analyse  succincte  des  matières  trai- 
tées dans  son  livre,  composé  de  cinq 
parties,  savoir  :  1.  l'arithmétique; 
2.  la  géométrie  (plane)  ;  3.  la  stéréo- 
métrie (géométrie  dans  l'espace); 4. 
l'astronomie;  5.  la  musique.  L'arith- 
métique, la  musique  et  l'astrono- 
mie sont  seules  parvenues  jusqu'à 
nous.  M.  D.  donne  la  bibliographie 
de  ces  trois  textes.  U  ne  s'exagère 
pas  leur  portée  scientifique,  mais 
comme  il  le  dit  avec  raison,  «  l'his- 
toire des  sciences  peut  y  trouver  du 
moins  quelques  renseignements  uti- 
les ».  11  a  coUationné  plusieurs  ma- 
nuscrits de  Paris  et  ceux  qu'il  a  pu 
consulter  en  Italie,  en  Grèce  et  en 
Bavière.  Sa  préface  est  suivie  d'une 
«  Table  alphabétique  des  auteurs  cités 
dans  Théon  et  des  principales  ma- 
tières ».  Après  une  série  de  notes  qui 
sont  plutôt  des  excursus,  viennent 
un  Index  des  mots  grecs  qui  ne  sont 
pas  dans  les  dictionnaires  ou  qui  n'y 
sont  peis  avec  le  sens  que  leur  attri- 
bue Théon,  et  un  Index  des  mots  fran- 
çais nouveaux.  Le  travail  a  été  revu 

« 

par  M.  P. -A.  Bertauld,  professeur 
agrégé  de  mathématiques.  Le  texte 
grec,  placé  en  regard  de  la  traduction 
est  celui  de  Hiller,  publié  en  1678 
dans  la  collection  Teubner.  Il  a  été 
quelquefois  modifié  soit  d'après  les 
manuscrits,  soit  d'après  les  conjec- 
tures du  traducteur,  qui  a  eu  soin  de 
toujours  indiquer  la  provenance  de 
ces  modifications.  L'interprétation  est 
généralement  exacte  et  se  lit  avec 
plaisir.  Le  grec  et  le  français  sont 
accompagnés  de  notes  courtes  et  so- 
bres portant,  les  unes  sur  la  consti- 
tution du  texte,  les  autres  sur  les 
rapprocheuicnts  ou  les  explications 
que  ce  texte  rendait  nécessaires. 
Quand  on  a  écrit  cinq  mémoires  sur 
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un  passage  de  Platon  et  que  Ton  croit 
tenir  la  solution  du  problème  qu'il 
soulève,  on  est  tout  excusé  de  consi- 
dérer cette  étude  de  trente-six  pages 
comme  la  partie  principale  d*un  gros 
volume.  La  place  nous  manque  pour 
exposer  Fargumentation  de  M.  D. 
disons  seulement  qu'elle  nous  a  sé- 
duit par  sa  limpidité.  Il  est  à  souhai- 
ter que  les  savants  qui  ont  combattu 
ses  conclusions  antérieures  exami- 
nent de  près  les  considérations  nou- 
velles apportées  dans  cet  «  Epilogue.  » 
—  Une  lecture  rapide  nous  a  fait  ren- 
contrer dans  ce  volume  plusieurs 
assertions  qui  sollicitent  la  critique. 
P.  119,  1.  10  de  la  traduction  :  les 
récits  libyques,  ce  sont  des  contes 
africains  et  non  les  fables  de  Liby- 
eus.  P.  145,  7,  la  traduction  a  inter- 
verti l'ordre  du  texte.  L'auteur  dit  : 
on  obtient  la  corde  appelée  fayperhy- 
pâte  la  même  que  la  diatone  (?)  des 
faypates.  P.  320,  10,  note,  1.  3  en 
montant  :  lire  v^ETcpiÇeTat.  P.  335. 
Pourquoi  M.  D.  fait-il  stade  du  fémi- 
nin? P.  346.  Système  parfait,  etc.  On 
aimerait  à  trouver,  à  la  suite  de  ce 
tableau,  celui  du  système  conjoint, 
puisque  Théon  mentionne  quelques- 
unes  des  notes  appartenant  à  ce  sys- 
tème. —  En  somme,  M.  Dupuis  a 
rendu  un  service  éminent  à  ses  con- 
frères en  mathématiques  et  Ton  ne 
saurait  trop  encourager,  par  ce  temps 
d'enseignement  moderne,  la  vulgari- 
sation des  textes  grecs  techniques, 
qui  seraient  de  plus  en  plus  lettre 
close  pour  les  mathématiciens,  si  l'on 
ne  les  faisait  point  passer  dans  notre 
langue. 

Ci. -El.  n. 


21.  THUCYDIDE.  The  eighih  hook  of 
Thucydides,  cdited  with  introduc- 
tion, commentary  and  critical  notes 
by  r.  G,  Tucker.  London,  Macniil- 
lan,  (in-32  ;  xxxii-32a  p.). 


d'une  série  de  classiques  où  ont  déjà 
paru  quelques  bons  ouvrages.  Celui- 
ci  est  bien  fait.  L'éditeur  est  plutôt 
conservateur  en  critique,  ce  qui  ne 
l'empêche  pas  de  proposer  çà  et 
là  quelques  corrections  plausibles  ; 
mais  il  n'est  pas  de  ceux  qui  corri- 
gent toute  la  journée,  comme  Perrin 
Dandin  jugeait.  Malgré  la  destination 
scolaire  du  volume,  M.  Tucker  a  cru 
utile  de  montrer  discrètement  aux 
lecteurs  Au  VIII"  livre  de  Thucydide 
en  quoi  consistait  la  tâche  du  critique. 
11  l'a  fait,  je  crois,  avec  compétence 
et  avec  goût.  Les  notes  explicatives 
aussi  sont  bonnes.  Ajoutons  enfin 
que  l'exécution  matérielle  est  char- 
mante. A.  C. 


22.  THUCYDIDE,  od.J.Classen.  Dritter 
Band  (drittes  Buch).  3»  éd.  p.  J. 
Sleup,  Berlin,   Weidmann,  1892. 

Dans  cette  réédition  de  Classen,  on 
retrouvera  le  principal  des  éditions 
précédentes,  c'est-à-dire  le  commen- 
taire explicatif,  presque  sans  chan- 
gement. La  constitution  du  texte  a 
subi  quelques  modifications.  M.  Steup 
a  voulu  faire  profiter  l'édition  de 
Classen  des  derniers  travaux  sur 
Thucydide  :  aussi  beaucoup  des  notes 
critiques  en  appendice  ont-elles  été 
entièrement  remaniées  par  lui.  Elles 
sont  intéressantes,  et  même  quand 
on  n'est  pas  de  l'avis  du  nouvel  édi- 
teur, on  rend  justice  à  son  savoir  et  à 
sa  conscience.  Je  note  (5, 2)  une  faute 
d'impression,  l^ovSov  pour  i|o6ov. 

A.  C. 


23.  CHARLES  WALDSTEIN.  Excava- 
tions of  the  american  sckool  of 
Athens  at  the  Heraion  of  Argos^ 
1892.  Londres,  Williams  and  Nor- 
gate.  In-4o,  20  p.,  8  planches  photo- 
graphiques {{^^  fascicule). 


Ce  joli  petit   volume   fait    partie  ',     Cette  publication  anticipée  est  des- 


L 


148 


COMPTES    RENDUS   BIBLIOGRAPHIQUES 


tinée  à  donner  au  public  archéologi- 
que un  avant-goût  des  résultats  des 
fouilles  fructueuses  exécutées  par 
Técole  américaine  à  THéraion  d'Ar- 
gos.  Les  fouilles  ont  porté  principa- 
lement sur  le  second  temple,  bAti 
par  Eupolémos  après  Tincendie  du 
premier  (423  av.  j.-C.)  ;  mais  on  a 
recueilli  en  outre  un  véritable  trésor 
de  menus  objets  (fragments  de  pote- 
riCf  terres  cuites,  bronzes)  de  Tépoque 
archaïque,  dont  plusieurs  offrent  de 
rintérêt.  Du  temple  même  on  a  trouvé, 
outre  les  soubassements  :  !<>  de  beaux 
fragments  de  décoration  architectu- 
rale (têtes  de  lion,  rinceaux);  2«  un 
beau  torse  nu,  provenant  d'une  mé- 
tope, excellent  travail;  3»  deux  têtes 
casquées  qui  présentent  une  analogie 
de  style  remarquable  avec  les  éphé- 
bes  de  la  Chasse  au  sanglier  sur  le 
sarcophage  lycien  de  Sidon  ;  4»  une 
tête  d'Héra  (?),  de  grandeur  natu- 
relle, en  marbre  de  Paros  où  M.  W. 
reconnaît  avec  raison  le  caractère 
«  polyclétien  »;  toutefois,  l'impres- 
sion que  donne  la  photographie  n'est 
pas  favorable  à  la  date  proposée  par 
le  savant  archéologue  (v«  siècle)  ;  nous 
verrions  plutôt  dans  cette  tête  une 
œuvre  du  iv»  siècle,  née  sous  l'in- 
fluence de  l'Héra  chryséléphantine  de 
Polyclète.  Notons  en  passant  une  tra- 
duction singulière  du  célèbre  dicton 
de  Polyclète  (Plut.  Quaest.  conv.  Il,  3, 
2)  /ût^sitÛTatov  dvai  xà  ip^ov  Stav  cv 
ôvu^i  ^  icTjXôç  Y^vTjTa:;  M.  Waldstein 
interprète  :  «  When  in  the  clay  he 
cornes  down  to  Ihe  indication  of  the 
nails.  »  Est-ce  bien  cela? 

P.  Le  Beau. 


24.  G.  WEBER.  Dinair,  Célènes,  Apa- 
mée  Cihotos,  Besançon,  Delagrangr 
Louys,  1892.  In-S»,  47  p. 

Étude  historique  et  topographique 
sur  la  vieille  métropole  phrygienne, 
devenue  aujourd'hui  un  terminus  du 
chemin  de  fer  anatoUen.  On  remer- 


ciera surtout  M.  Weber  des  deux  car- 
tes détaillées  qu'il  a  données  de  la 
ville  et  des  environs,  ainsi  que  du 
plan  de  la  très  ancienne  église  b7Z4ui- 
tine  signalée  par  Arundell.  M.  Weber 
n'est  pas  seulement  très  bien  informé 
de  visu  delà  topographie  de  la  région; 
il  connaît  aussi  à  fond  la  littérature 
moderne  de  son  sujet.  Nous  serions 
même  tenté  de  dire  qu'il  la  connaît 
trop  bien,  et  qu'il  s'approprie  trop 
volontiers  les  opinions  des  derniers 
savants.  C'est  ainsi  qu'à  propos  des 
célèbres  médailles  d'Apamée  au  type 
de  l'arche  de  Noé,  il  adopte  la  thèse 
de  M.  Babelon  (Mélanges  numismati'- 
quesy  p.  165  suiv.)  sur  la  non-exis- 
tence d'une  tradition  phrygienne  du 
déluge.  Or  cette  thèse  est  infirmée,  à 
notre  avis,  d'une  manière  absolue  par 
les  textes.  Le  proverbe  xà  Nowaxou 
xXau^ac  cité  par  Zénobius  (c'est-à-dire 
Didyme)  et  Etienne  de  Byzance  se 
trouve  déjà  cfiez  Hérondas  (III,  10) 
qui  écrivait  sous  Ptolémée  Évergète  : 
on  ne  prétendra  pas  qu'à  cette 
époque  la  colonie  juive  d'Apamée 
exerçât  une  telle  influence  qu'une  ex- 
pression, sortie  de  son  milieu,  fût 
déjà  passée  en  proverbe!  Et  puis  le 
nom  Nannacos  n'a  rien  à  faire  avec 
Hénoch  ni  avec  VAnunnaki  (?)  assy- 
rien ;  il  se  rencontre  dans  les  inscrip- 
tions de  Cos  (Inscriptions  of  Cos, 
n«»  10«  et  160).  Enfin  il  n'y  a  aucun 
rapport  entre  la  légende  de  Nannacos 
et  ce  que  la  Bible  rapporte  soit 
d'Uénoch,  soit  de  Noé. 

T.  R. 


25.  GEORG  WENTZEL.  Die  Gàttinger 
Scholien  zu  Nikanders  Alexiphar- 
maka.  (Extrait  du  t.  XXXVllI  des 
Abhandlungen  de  la  Société  des 
sciences  de  Gôttingen).  Gôttingen, 
Dieterich,  1892.  In-4o,  95  p. 

Les  scolies  sur  les  Alexipharmaca 
de  Nicaudrc  ont  été  publiées  pour  la 
dernière  fois  par  Bussemaker,  dans 
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l'édition  Didot,  qui  n'a  fait  que  trans- 
crire et  corriger  dans  quelques  cas 
très  rares  l'édition  de  J.-G.  Schneider 
(1798).  Les  principaux  manuscrits  de 
ces  scolies.  paraissent  être  le  Riccar- 
dianus  (R),  le  Perizonianus  (P)  et  le 
Goitingensis  (G),  ce  dernier  particu- 
lièrement utilisé  par  Schneider.  Une 
recension  complète  des  scolies  du 
Goitingensis  a  été  récemment  publiée, 
d'après  les  collations  de  feu  E.  Abel, 
par  R.  Vari  (Budapest,  1891).  M.  Went- 
zel  montre  que  cette  recension  est 
manquée,  l'éditeur  n'ayant  ni  bien 
distingué  les  scolies  de  mains  diffé- 
rentes, ni  su  déterminer  leur  rapport. 
Les  scolies  proviennent  de  deux 
mains  :  Gl  et  G2.  G2  appartient  à  la 
même  classe  que  R  et  P;  Gl  a  puisé 
dans  une  collection'  analogue,  mais 
qui  avait  passé  par  les  mains  de  Tzet- 
zès.  En  général  G2  n'a  fait  que  com- 
pléter les  notices  de  Gl  qu'il  avait 
sous  les  yeux;  comme  les  gloses  de 
G2  occupent  l'extrémité  de  la  marge 
et  les  interlignes  elles  sont  souvent 
en  mauvais  état.  M.  Wentzel  publie 
les  scolies  des  deux  mains  sur  deux 
colonnes  parallèles;  son  édition  pa- 
rait très  consciencieuse,  mais  l'utilité 
en  sera  assez  restreinte.  Peut-être  eût- 
il  mieux  valu,  au  lieu  de  ce  travail 
«  provisoire  »,  nous  donner  tout  de 
suite  une  édition  complète  des  scolies 
des  Alexipharmaca,  qui  fit  pendant  à 
celle  des  Theriaca  de  Keil  (dans  Tédi  - 
tion  de  0.  Schneider,  1856;  les  scolies 
des  Alexiph,  y  sont  simplement  réim- 
primées d'après  Bussemaker). 

Auguste  Michel. 


26.  XÉNOPHON,  Ànabase.  Morceaux 
choisis,  par  F.  Dilrrbach.  Paris, 
A.  Colin  (s.  d.).  In-12,  294  p. 

Les  morceaux  reproduits  dans  ce 
volume  représentent  environ  la  moi  - 
tié  de  V Anabase;  le  reste  est  remplacé 
par  des  analyses  substantielles.  L'in- 
troduction, fort  développée  (69  pages), 


analyse  dans  un  style  excellent  les 
autres  ouvrages  de  Xénophon  et  les 
apprécie  avec  équité.  En  parcourant 
les  notes  nous  avons  relevé  quelques 
assertions  douteuses.  Où  M.  Dûrrbach 
a-t-il  vu  que  xoEpavoç  (le  titre  de  Cyrus) 
soit  un  nom  perse  (p.  16,  note  4)  ?  La 
darique  est  définie  (p.  79)  une  «  mon- 
naie d'or  à  l'effigie  de  Darius  »  ;  il 
vaudrait  mieux  dire  :  «  à  l'effigie  du 
roi  de  Perse  ».  La  grande  citation 
de  Mérimée  (p.  102)  est  certainement 
un  joli  morceau  de  français,  mais  les 
appréciations  historiques  y  sont  bien 
fantaisistes;  M.  Dûrrbach  aurait  pu 
et  dû  les  accompagner  de  quelques 
réserves. 

T.  R. 


27.  XENOPHON.  The  works  of  Xéno- 
phon translated  by  H.  G.  Dakyns 
in  4  volumes.  Vol.  II.  In-S®,  xci- 
395  p. 

Ce  volume  renferme  les  cinq  der- 
niers livres  des  Helléniques  et  les 
petits  traités  historiques  (Agésilas, 
les  deux  Constitutions,  les  Revenus) 
avec  introduction,  cartes  et  index.  La 
traduction  m'a  paru  exacte  et  d'une 
lecture  facile  ;  çà  et  là,  on  est  choqué 
par  quelques  expressions  trop  moder- 
nes, comme  p.  277  (Consl.  d'Athènes ^ 
I,  9)  (1  the  better  class  will  not  sufTer 
crack-braincd  fellows  to  sit  in  coun-* 
cil  or  to  speak  or  vote  in  Parlia- 
ment  »  (Xé^eiv  oOôi  éxxXT^ati^eiv).  Les 
notes  très  concises  donnent  ress.cn- 
tiel;  mais  souvent  l'éditeur  aurait 
mieux  fait  d'expliquer  brèvcment  ce 
qui  a  besoin  d'explication  que  de  ren- 
voyer à  des  ouvrages  qui  ne  sont  pas 
à  portée  de  tous  les  lecteurs. 

Auguste  Michel. 


27.  EURIPIDE,  Ausgcwâhlte  Tragô- 
dicndesEuripides.ErstesBàudchen. 
Die  Baccheti,  Dritte  Auflage.  Erkl&rt 
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von  Ewatd  Bruhn,  (i)  Berlin, 
Weidmann,  1891.  iv  et  150  p.,  petit 
in-80. 

The  Bacchae  of  Euripides,  with  a  re- 
vision of  the  text  and  a  commen- 
tary,  by  Robert  Yelverton  Tyrrell^ 
Litt.  D.,  regius  professor  of  Greek 
and  fcllow  of  Trinity  Collège^  Du- 
l)lin.  London,  Macmillan,  1892. 
Lxxxii  et  159  p.  petit  format. 

M.  Brufan,  élève  de  Wiiamowitz- 
Moellendorff  nous  donne  une  édition 
des  Bacchantes  qui  se  distingue  avan- 
tageusement de  la  plupart  des  éditions 
destinées  aux  jeunes  étudiants.  Son 
commentaire  est  alerte,  vivant,  nulle- 
ment pédantesque.  M.  Tyrrell,  qui 
avait  publié  les  Bacchantes  une  pre- 
mière fois,  il  y  a  plus  de  vingt  ans,  ad- 
mire aujourd'hui  ce  chef-d'œuvre  delà 
vieillesse  d'Euripide,  comme  il  dit  lui- 
même,  avec  plus  de  jugement,  et  nous 
offre  un  travail  longuement  mûri.  Il 
ne  connaissait  pas  celui  du  jeune  édi- 
teur allemand  ;  mais,  comme  lui,  il 
veut  faciliter,  par  une  Introduction, 
rintelligence  d'un  drame  aujourd'hui 
unique  dans  la  littérature  ancienne, 
et,  comme  lui,  il  n'admet  pas  que  le 
poète  ait  fait  amende  honorable  vers 
la  fin  de  sa  vie  et  se  soit  converti  à 
une  espèce  d'orthodoxie  païenne.  Les 
vues  des  deux  éditeurs  sont  cependant 
loin  de  s'accorder.  M.  T.  estime  que 
les  maximes  proclamées  par  le  chœur 
des  Bacchantes  ne  diffèrent  que  par 
une  nuance  des  sentiments  professés 
par  Euripide  dans  Ilippolyte,  dans 
Médée,  dans  Hercule  et  ailleurs.  A  l'en- 
tendre le  poète  philosophe  avait  tou- 
jours combattu  le  rationalisme  des 
sophistes  et  s'était  efforcé,  comme 
Socrate,  d'épurer  les  croyances  popu- 
laires en  les  acceptant.  M.  Bnihn,  au 

(1)  Voir  un  compte  rendu  plus  somniairo  de 
cette  édition  Revue,  IV,  410.  où  le  nom  de 
l'éditeur  a  été  imprimé  constamment  liraun 
BU  lieu  de  Bruhn» 


contraire,  se  refuse  à  croire  qu*en 
préchant  ce  que  nous  appellerions  la 
foi  du  charbonnier,  le  chœur  exprime 
les  convictions  religieuses  du  poète; 
il  cherche  et  il  trouve  en  certains 
passages  des  réserves  et  des  protes- 
tations assez  claires  pour  un  lecteur 
attentif.  Nous  avons  toujours  été  do 
ce  dernier  avis,  et  nous  appelons  par- 
ticulièrement l'attention  du  lecteur 
sur  l'interprétation  des  vers  895-8% 
(p.  23).  Sans  entrer  ici  dans  une  dis- 
cussion qui  demanderait  de  trop  longs 
développements,  nous  nous  borne- 
rons à  une  seule  remarque.  Les 
Bacchantes  ont  été  écrites  pour  le 
théâtre  d'Aigai,  pour  un  public  pas- 
sionnément adonné  au  culte  fanatique 
de  Dionysos  :  dans  un  pareil  milieu 
le  poète  n'avait  pas  son  franc  parler 
comme  à  Athènes,  et  il  était  obligé  de 
mettre  une  sourdine  à  l'expression  de 
ses  sentiments  personnels.  Nous  ne 
pensons  pas  que  les  vers  284-297, 
dans  lesquels  Tirésias  sauve  un  mythe 
étrange  au  moyen  d'une  explication 
sophistique,  soient  de  la  main  d'un 
interpolateur.  M.  Tyrrell,  qui  les 
écarte  avec  Dindorf,  cite  cependant  et 
développe  lui-même  une  très  juste 
appréciation  de  ce  morceau  par  Prof. 
Jebb.  Les  vers  correspondants  de  Pen- 
thée,  242-246,  doivent  aussi  être 
maintenus  après  correction,  car  ils 
sont,  eux  aussi,  en  mauvais  état.  Une 
difficulté  peut  se  lever  par  la  sup- 
pression d'une  virgule  : 

'Exetvo;  eivai  çtjtc  Aiôvu^ov  6sôv, 
éxetvo;  èv  (i'v;p<^  irox'  èppiçOsi  Aiàç 
8{  IxicupouToci  Xxjiici^tv  xcpsuvixiç. 

Le  dernier  vers  contient  le  sujet  de 
l'inflnitif  cppicpBai.  «  Il  prétend  qu'un 
enfant,  en  réalité  consumé  par  la 
foudre,  fut  cousu  dans  la  cuisse  de 
Zeus.  » 

Les  deux  éditeurs  n'ont  touché  au 
texte  qu'avec  réserve,  sans  abuser  des 
conjectures.  Au  vers  102,  iypav  Btipô- 
Tpo^ov,  pour  OripoTpôfoi  (périphrase 
de  Spdixovta;)  est  une  conjecture  plau- 
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Bible  de  M.  Tyrrell.  Au  vers  200,  ouô' 
tv907t^6(jieo6a  (oùSèv  aoçtÇeSpLEoOa,  vulg.) 
est  une  excellente  rectification,  sans 
changement  matériel,  de  M.  Bruhn. 
CVest  ainsi  que  les  Grecs  disent  lyTfe- 
X5v,  Ivxpuoatv,  IvuCpiÇeiv  tivî.  Au  vers 
530  T.  supprime  avec  raison  les  mots 
parasites  oïotv  o'îav  ôpydv,  au  commen- 
cement de  Tontistrophe,  tandis  que  B. 
suppose  une  lacune  peu  probable  au 
début  de  la  strophe.  Au  vers  359  B. 
conserve  la  leçon  {léftYivaç  •  -î^Sti  xal 
iep:v  Ê^ëffTT,;  çpevûv.  T.  écrit  avec  Bad- 
ham,  iÇt^TÛç.  Nous  pensons  que  le 
devin  faisait  pressentir  le  dénoue- 
ment en  disant  à  Penthée  : 
f,8T^  {xtfJLTivac,  xatl  icplv  é  x  9 1  f; v  a  i  çpEvûv. 
Au  vers  506  la  leçon  où%  oIoO*  6tt 

« 

ÇÇç  n'offre  pas  de  sens.  Bruhn  écrit  8 
Xp'iÇetç,  conjecture  qui  lui  a  été  sug- 
gérée par  Wilamowilz.  On  peut  aussi 
penser  à  S  xt  xp?«  (cf.  Blass,  Ausf.  gr. 
Gr.,  II,  p.  371).  Au  vers  4437  on  peut 
hésiter  entre  8'  ôic^taixàv  "AiSa  (Wil.) 
et  «c'  jitaxTÔv  "AtSav  (T.)  pour  te  ircatov 
"AiSatv.  Tout  en  désapprouvant  les 
conjectures  inutiles,  on  s'étonnera  de 
Tentétement  de  l'éditeur  anglais  à 
conserver  la  leçon  icpiTieic  5è  Kdt6(Aou 
Oufaxipùjv  (iop9^  |xtql,  quand  fiop^iriv 
est  une  correction  aussi  facile  que 
nécessaire.  Pour  ce  qui  est  de  l'inter- 
prétation, M.  Tyrrell  nous  semble 
parfois  trop  enclin  à  expliquer  quand 
même  des  passages  gÂtés  ou  insuffi- 
sanmient  corrigés.  En  somme,  nous 
engageons  les  étudiants  à  consulter 
les  deux  éditions  ;  ils  trouveront  à 
prendre,  et  aussi  à  laisser,  tantôt  dans 
l'une,  tantôt  dans  l'autre. 

H.  W. 


28.  EDM.  COUGNY.  Extraits  des  au- 
teurs  grecs  concernant  la  géographie 
et  l'histoire  des  Gaules.  Tome  VI 
(et  dernier),  par  Henri  Lebègue, 
Paris,  Renouard,  1892.  In-S»,  xxiv- 
269  p. 

Ce   volume,   presque   entièrement 


dû  à  M.  Cougny,  termine  la  longue 
et  méritoire  entreprise  de  notre  re- 
gretté collègue,  qui  a  rendu  et 
rendra  tant  de  services  aux  études 
d'antiquités  nationales.  On  sait  que  le 
premier  volume  de  la  collection  était 
consacré  aux  géographes,  les  quatre 
suivants  aux  historiens;  celui-ci  com- 
prend les  philosophes,  les  poètes  et 
les  «  écrivains  divers  ».  Nous  ne 
saisissons  pas  très  bien  le  principe  de 
cette  division.  Pourquoi  Jamblique 
n'est-il  pas  classé  parmi  les  philoso- 
phes ?  Pourquoi  Dioscoride  et  les  Géo- 
poniques  le  sont-ils?  Pourquoi  Lucien 
revient-il  deux  fois,  comme  philoso- 
phe et  comme  «  écrivain  divers?  » 
Mieux  eût  valu  évidemment  fondre 
ces  deux  rubriques  en  une  seule.  De 
même  les  extraits  de  Timée  et  d'Apol- 
lodore  (p.  169}  qui  avaient  été  oubliés 
au  tome  II  auraient  dû  être  classés 
dans  un  Appendice  et  non  pas  réunis 
aux  «  écrivains  divers  ».  Enfin  dans 
chaque  section  il  eût  fallu  suivre  l'or- 
dre chronologique  et  ne  pas  ranger, 
par  exemple,  Lucien  après  les  Géopo^ 
niques!  Nous  nous  permettons  aussi 
de  regretter  que  M.  Lebègue,  éditeur 
de  ce  volume,  ait  cru  devoir  «  par 
respect  envers  son  prédécesseur  » 
conserver  pour  la  transcription  des 
noms  propres  un  système  qu'il  dé' 
sapprouve  et  qui,  en  effet,  n'est  pas 
défendable.  Il  ne  s'en  est  écarté,  nous 
dit-il  (p.  v>,  que  dans  les  traductions 
qu'il  a  fournies  lui-même  ;  de  ce  nom^ 
bre  est  celle  de  quelques  inscriptions 
de  Pergame  relatives  aux  victoires 
d'Attale  (p.  161)  ;  M.  L.  y  traduit  le  To- 
XiffToiyioi  du  texte  par  Tolistobogiens  : 
c'est  précisément  un  des  cas  rares 
où  il  aurait  mieux  valu  conserver  la 
forme  du  texte,  qui  est  probablement 
préférable  à  celle  de  Tite-Live.  Nous 
n'insisterons  pas  sur  quelques  lacu- 
nés  (par  exemple,  les  textes  des  Mac 
chabées  sur  les  Galates)  ni  sur  quel* 
ques  notes,  peu  au  courant  de  la 
science  (p.  97,  note  3  ;  p.  98,  note  3, 
etc.).  Nous  aimons  mieux  remercier 
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M.  Lebèguc  des  excellents  index  qu'il 
a  dressés  pour  tout  l'ouvrage  et  qui 
faciliteront  singulièrement  les  recher- 
ches. Souhaitons  maintenant  qu'il  se 
trouve  un  savant  assez  dévoué  pour 
consacrer  aux  Extraits  des  auteurs 


latins  concernant  les  Gaules  un  re- 
cueil qui  serait  le  pendant  de  celui-ci, 
et  achève  de  rendre  inutile  le  !**" 
volume  de  Doni  Bouquet. 

T.  R. 


ADDENDA   &   CORRIGENDA 


—  M.  Henri  Weil  nous  propose  les  corrections  suivantes  au  texte  du  Frag- 
ment anonyme  sur  Alexandre  le  Grand  (Revue,  V,  320  suiv.)  :  L.  12  («iK  M  ta 

TcoXù  Tà{  vaOç  àvaxoicf;vai  xb  &8(i>p  «al  JiroxcîXac).  Lire  :  u;  itzl  icoXù  db/axoiti^vau 
t6  06b>p  xal  Tàç  vaûç  J'TcoxstXai.  —  L.  27  (ci5ù(;  |xiv  xal  ta  S'^o^pT^vrov  toû  t6icou, 
^uX(i|jLcvoç  Bi  6oxctv  tôicov  ixkiyta^OLi).  Lire  :  où  pouXôixcvoc  —  L.  43  (xal  5il 
TouTo  T^  9ic39|jLb)  yt.aLxzayib7\).  Les  mots  6ià  toOto  tû  —  article  impossible — doi- 
vent cacher  un  adjectif  verbal  ou  un  superlatif  déterminant  aitaqiij.  —  L.  75 
(ixoûaaç  8è  'AXéÇovSpo;  t,8<«6tï  Içt,).  Lire  :  -fiSéwî  cbéôti.  —  L.  78(aÛTfi  Tztprfltyo- 
vé]vai...)  N'a  pas  le  sens  voulu.  Peut-être  itepi[itX(Xxf|]vai.  —  L.  80  (TaO[Ta  icotûv]). 
Peut-être  xaû[Ta  ixoOaac].  •—  L.  102  (8iacp6Etpo(i^vouç).  Sans  doute  dh>aipou]x^vouc. 

=5  Notre  ami  M.  le  docteur  Otto  Schulthess,  professeur  à  Frauenfeld  (Suisse), 
nous  signale  un  intéressant  rapprochement  entre  la  formule  du  Serment  de 
Chersonèse  {Revue,  V,  403  suiv.)  et  un  passage  du  serment  des  bouleutes  athé- 
niens, qui  n'avait  pas  été  remarqué  jusqu'à  présent.  On  lit  dans  le  Plaidoyer 
Contre  Philon  (Lysias  XXXI,  31)  :  'Exi  5i  évOujii^eTiTî  itoicav  iv  uiiîv  Soxtî  outo; 
Spxuv  (ppovxiaai  ....  i\  icoTa  Iv  àicôppT^xa  tt, pfi^ai,  6ç  où8i  xà  itpOfiipY^iiiva 
roifi9«i  i^i^iWs.  M.  Schulthcss  conclut  avec  raison  du  contexte  que  les  mots  sou- 
lignés faisaient  partie  du  serment  des  bouleutes  (sur  les  autres  fragments  de  ce 
serment,  cf.  Gilbert,  Ginech.  Staatsalt,,  2»  éd.,  1,  p.  297)  et  leur  compare  les 
1.  25-27  de  Tinscription  de  Chersonèse  :  Kal  oOx  ïxf'POixuOT^aû  tûv  dicoppif^Tuv 
oôOiv  X.  T.  X. 


Le  Puy.  —  Imprimerie  Marclicssou  fils,  boulevard  Saint- Laurenl,  Î3. 
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Les  inscriptions  qu'on  va  lire  proviennent  de  la  ville  dlasos 
en  Carie,  d'où  elles  ont  été  transportées,  en  majeure  partie  au 
mois  de  mars  1887,  à  Gonstantinople.  Les  matériaux  sur  lesquels 
elles  sont  gravées,  blocs  de  marbre,  piédestaux,  tambours  de 
colonnes  en  calcaire  bleuâtre,  avaient  été  utilisés  pèle  mêle  à 
Tépoque  byzantine  pour  la  construction  ou  la  restauration  d'un 
mur  aujourd'hui  en  ruines.  L'administration  ottomane  Voulait 
les  employer  à  son  tour  à.  la  construction  de  la  jetée  de  Bebek, 
mais  le  directeur  du  Musée  impérial,  S.  Exe:  Hamdy  Bey,  ayant 
reconnu  l'intérêt  scientifique  de  cette  cargaison  de  pierres,  la 
retint  dans  la  cour  du  musée  de  Tchinli  Kiosk  où  elle  est  encore 
déposée  aujourd'hui.  Toutefois,  un  certain  nombre  de  ces  blocs, 
notamment  ceux  qui  renfermaient  les  inscriptions  publiées  par 
M.  Hicks  d'après  des  copies  de  M.  Long,  semblent  avoir  disparu 
depuis  cette  époque  :  du  moins,  je  ne  les  ai  pas  retrouvés  Tors  de 
mon  dernier  voyage  à  Gonstantinople  (novembre  1890)  où  j'ai 
profité  de  quelques  heures  de  loisir  pour  prendre  copie  de  toute 
la  collection.  Ces  copies,  prises  à  la  hâte  et  dans  de  mauvaises 
conditions  —  en  partie  par  une  pluie  battante  —  laissaient  à 
désirer;  heureusement,  j'ai  pu  contrôler  les  textes  les  plus  Impor- 
tants sur  des  photographies  ou  des  estampages  gracieusement 
communiqués  par   l'administration   du  Musée.   Je  ne   regrette 
même  pas  les  circonstances,  indépendantes  de  ma  volonté,  qui 
ont  retardé  cette  publication  jusqu'aujourd'hui;  grâce  à.  ce  re- 
tard, j'ai  pu  demander  et  obtenir  de  M.  Joubin,  actuellement  con- 
servateur du  Musée  de  Gonstantinople,  la  collation  intégrale  de 
toutes  nos  inscriptions  sur  les  pierres  originales.  C'est  un  service 
dont  je  tiens  à  le  remercier  une  fois  de  plus  et  bien  vivement. 

Il 
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Les  antiquités  et  les  inscriptions  dlasos  ont  été  déjà  Tobjet  de 
nombreuses  publications  auxquelles  je  renverrai  dans  la  suite  de 
ce  travail.  Sur  Thistoire  et  la  topographie  de  la  ville  on  consul- 
tera surtout  les  articles  de  Hicks  [Jowmal  ofhellénic  studies,  VIII, 
1887,  p.  83-118)  et  de  Judeich  {Athenische  Mittheilungen,  XY, 
p.  137-155).  Quant  aux  inscriptions  on  les  trouvera  dans  les 
recueils  suivants  :  Corp.  imc7\  graec,  II,  2671-2690;  Corp.  inscr. 
lat.  III,  Supplément  {V'  fascic),  n"  7153-4  (p.  1291-2)  ;  Greek  iru- 
criptions  in  the  British  Muséum,  Part.  III,  sect.  1  (1886),  n"  420; 
440-5;  Le  Bas  et  Waddington,  Asie-Mineure,  5*  partie,  n**'  251- 
312  (p.  86  suiv.);  Dittenberger,  SyUoge,  n«>»  77, 116  et  399;  Bulle- 
tin de  correspondance  hellénique,  V,  491-506;  VIII,  218  suiv.;  454 
suiv.  (1);  XI,  76;  213  suiv.  ;  XIII,  23;  XIV,  614;  XV,  545-7;  Revue 
archéologique,  XIII,  23;  Athenische  Mittheilungen,  XIV,  107  suiv. 
(n"  69-62);  XV,  137  suiv.  ;  Journal  of  hellenic  studies,  VIII  (1887), 
p.  83-118;  IX  (1888),  p.  338-342;  Classical  Review,  1887,  p.  176 
et  317;  1889,  p.  333;  MouosTov  xal  6i6Xio6i!xy)  de  TEcole  évangélique 
de  Smyrne,  III,  49;  V,  61.  Cette  liste,  où  plusieurs  numéros  font 
double  emploi,  n*a  pas  la  prétention  d'être  complète  (2). 

I.  Décrets. 

1.  Bloc  de  marbre  ébréché  à  gauche.  Bons  caractères  de  l'épo- 
que alexandrine.  Estampage  (3). 


//OYMHNOIA^POAlZin ////////// 
//  TniAHMniEKTHIIZTAMENOYPOZEIAnNIOZ 
/  /  IOYEPE2TATEINYM<|>OAnP02APTEMIAn 
/  /  IPENEPElAHMHNOAnPOZIATPOKAElOYZ 
5    //KAPNAZlEYlPOAAOllTnMPOA.    flNXPH 
/  /  MOZrErENHTAIEINAlAYTONPPOZENONTH 

(1)  Je  n'ai  pas  réussi  à  identifier  le  renvoi  IX,  48  donné  par  la  Table  décen- 
nale du  Bulletin. 

(2)  J'emploierai  les  abréviations  C.  I.  G.;  Br.  Mus.;  Waddington;  fî.  C-  H.  ; 
Ath.  Mitt.  ;  JouimaL 

(3)  Une  autre  facp  do  ce  bloc  porte  une  inscription  très  mutilée  dont  on  ne 
voit  que  quelques  mots  épars. 


iNscRipnoNB  d'iasob  iS5 

//AEnZAEAOZeAlAEAYTniKAirOAITEIANME 
//XONTIPANTnNnNArKAIOIAOïrOirOAITAI 
/  /  TEXniINYPAPXElNAEAYTniTAYTAKAITO 
10    /  /  EKrONOIIAYTOYTOAEtH<|)IIMAANArPAtA 
/  TOYINEnPOlAÏTOYIENEITnTAXENTH 
////PAITAAI 

Vn  blanc  de  4  lignes. 

I  PIITE4>ANH<|>OPOYAPOAAnN02TOYMETA 
////YZIONrPAMMATEniAEAITYNOMOYTOY// 

[*Eicl  9Tt(pavv)(p6pou  xoû  8cTva 

Toû  SeTva,  yP^^KK^^^  ^^ '^o^  Seïva...] 

..]0ti  (A.Y)VOC  *ÂCppo8t9tâ)[vOC   *  "E^O^V  Vf[\  PouXtJ( 

xat]  T&t  $i{(jL(ij(,  2xTT)t  IvrajAivou,  no9ti8(î)vtoc 

...](ou  àicEoriTei,  Nu(ji(p<(Scupoc  *ApTefAt$(/)- 

pou  e]7irev  *  'EiretSi^  Mi}v6Sci>poc  *I«tpoxXe{ouc 
5  *ÂXt]xapva99eùc  icoXXoTc  t&ja  'TcoX[tT]â)V  XP^" 

9i](ioc  '^f^b^r^'ZT.iy  EÎvat  aikov  irp6$£Vov  tfi- 

<  ic6]Xcci><f  ScS696ai  SI  «ÔT&t  xoti  itoXit&lav  fiE- 

t4]xovTt  nivTcitv  u)v  Sy  xal  ol  Xoiicol  icoXtTai 

fUJTtxufftv,  ôicàp^tiv  Si  o(ôxa)t  xaura  xal  xo* 
iO  Tc]lxY<^voic  a^ov),  xo  Se  t^ijcpi9{ji«  àva^p^^^^* 

i]  xoùc  veamoCoE^  xoik  iveata»X9i<  iv  xf^- 

i  icajpasxdSi. 

*E?ri  oxe(pàvï)cpopou  *âtc^XX(i>vo^  xoS  |jLexà 

Décrets  de  proxénie  du  style  ordinaire;  la  formule  en  était 
déjà  connue.  Pour  Tintitulé  des  décrets  dlasos,  cf.  Swoboda, 
Griethïsche  Volksbeschlûsse,  p,  69  suiv.,  275  suiv. 

L.  1  et  13.  Le  stéphanéphore  comme  magistrat  éponyme  d'Iasos 
est  connu  par  de  nombreux  textes.  M.  Waddington  a  dressé  la  liste 
des  éponymes  connus  (p.  88),  auxquels  il  faut  ajouter  nàxaixoc 
SxjXodcoç  et  A7îjx<5vixoc...  au  temps  de  Mausole  (B.  C.  H*  IY,497-8)  et 
ceux  de  nos  inscriptions.  M.  Waddington  a  remarqué  que  lorsque 
le  nom  du  stéphanéphore  est  donné,  on  le  qualifie  simplement  de 
(rcc<pa(yï)f(Spoc;  lorsqu'au  contraire  il  est  désigné  par  la  périphrase 

xoù  |ji£xà  xèv  SeTva  (irptôxoo,  Seuxépou,  etc.),  il  est  appelé  rceçavij^opoç 
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'A7C(SXXb>vo(;  (i).  Nous  verrons,  en  effet,  qu'il  y  avait  à  lasos  un  autre 
stéphanéphore, celui  d'Artémis  Astias  {o?  3).  M.  Waddington  croit 
qu'on  recourait  à.  cette  périphrase  «  pour  ne  pas  surcharger  la 
mémoire  des  habitants  d'un  trop  grand  nombre  de  noms  »  ;  cette 
explication  me  parait  peu  admissible  ;  il  est  plus  probable  que  la 
stéphanéphorie  étant  une  charge  fort  coûteuse,  on  ne  trouvait  pas 
tous  les  ans  un  citoyen  de  bonne  volonté  disposé  à  l'accepter  (cp. 
infrà,  n*  3).  Quant  à  l'explication  de  M.  Hicks  {Journal,  VIII,  99) 
que,  en  pareil  cas,  c'est  Apollon  lui-même  qui  fonctionne  comme 
stéphanéphore,  il  suffira  de  la  signaler.  Il  ne  faudrait  pas  alléguer 
à  l'appui  de  ce  paradoxe  notre  n*^  4  où  Apollon  porte  Tépithète 

de  orecpavijcpopoc. 

L.  3.  Le  mois  Aphrodisiôn  à  lasos  était  déjà  connu  (Journal,  IX, 
n®  2).  Pour  le  calendrier  d'Iasos,  voir  infrà,  n®  4. 

L.  4.  L'assemblée  ordinaire  des  citoyens  d'Iasos,  par  opposi- 
tion aux  è)cxXT,9(a(  (tuyxXtitoi  se  tenait  toujours  le  6  de  chaque  mois 
(C.  /.  G.  2673  b.  2674.  2675  6.  2677  6.  B.  C.  H.,  VIII,  219  ;  455. 
Journal,  n^*  2-4). 

L.  11-12.  Les  vebJTcoTai  sont  très  fréquemment  mentionnés  dans 
les  décrets  d'Iasos  ;  sur  leur  rôle  d'archivistes,  cp.  Journal,  VIII, 
105.  Le  vestibule  (irapadràc)  où  le  décret  dut  être  gravé  est  sans 
doute  celui  du  Dépôt  des  archives;  cp.  C.  I.  G.  2672  (Dittenber- 

ger  116)  :  àva^p^^^'^  ^^  '^^  «f^cpia^xoe  èv  zi^  icocpaoràSi  t^  izph  xoû  àp^eSou. 

Même  formule  ib.  2675  a;  2677  a.  D'autres  fois,  on  trouve  simple- 
ment EÎc  irapaoràSa  (C.  /.  G,  2673  a). 

2.  Sur  une  longue  plaque  de  marbre.  Assez  bons  caractères 
d'époque  alexandrine  très  effacés.  L'estampage  ne  donne 
presque  rien  et  M.  Joubin  n'a  pas  pu  retrouver  la  pierre. 

AEIZIAin ArAGHITYXHI 

TnNnOAEnNAM4>OTEPnNÂEÂOXeAITniÂHMniAEXEZeAI 

THNeYZIANKAITHNAnAPXHN 

ONTA 

•  •  •  •  MENA  •  •  •TOYXIA  •  •  .  A  •  •  •  Y  ♦  •  •  • 


1.  Les  trois  grandes  divinités  d'Iasos  sont  Apollon,  Artémis  et  Zeus  Mégis- 
tos  (B.  C.  H.  V,  497).  L'Apollônion  d'Iasos  est  mentionné,  Journal,  IX,  n»  4  ; 
les  temples  d'Artémis  et  de  Zeus,  C.  /.  G.  2671. 
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YZniKAIEnAINEZAI 

<rTE<t>ANniAlONYZinN e»ZEBEIAZENEKEN 

OYZKAIEYNOIAZTHZ ERAINEZAIAH  •  •  • 

. .   nAPArErENHMENOYZeEnPOYZ 

10 KAI .  .  .  AYTOYZ 

nANTnNnNKAIOIAAAOi  ™Xw«t  ou  itpi?evoi 

«tl  «v«Ypi4,«,  «4  TnNTAONOMATAEIZTHNZ^iJ^ilv?  . .  .  AAIZAiAY 

ANAAHMA  ■  . 

TP 

Décret  de  proxénie  et  d'honneurs  en  faveur  de  théores  étran- 
gers. Il  est  possible  qu'il  s'agisse  d'un  décret  d'une  ville  étran- 
gère en  l'honneur  des  théore»  d'Iasos,  communiqué  à  cette 
dernière  cité. 

3.  Sur  les  deux  grandes  faces  d'un  piédestal  de  marbre.  Je  pos- 
sède des  photographies  de  ces  inscriptions. 

Face  A. 

1S  ligne»  marleUet. 

nN 

.  .  OErMEPO MEZKOYT  •  • 

KENEnHNFEATAlAlA n  •  •  ■ 

TAnZAIYnOZXOMENOZAEKAIZTE4>A 
5    NH(t>OPHZEINTHZnPOKAeHrEMONO/ 

THZnOAEnZHMHNAPTEMIAOZA  / 

Ti  AAOZM  ETAAAAAETH  BBOYAHOENTO  / 

TOYAHMOYTAXElONTHZYnOZXEZEn  / 

ETEZINAYZIZTE4>ANH4>OPHZAiAYTON 
10    ENMHeENIBOYAOMENOZANTIAErEINTHn/ 

TPlAlKAITOYTOYnOZXOMENOZKAIEK  /  / 

EAMENOZTOZYN<ttEPONTHnOAEI  / 

AnKENYnEPTnNTHZZTE<|>ANH<|)0/  / 

AZANAAnMATnNRANTnNAPrYPIOY 
lô    AHNAPIAnENTAKIZXEIAIAE4>0IZnAZiN 

HBOYAHKAIOAHMOZAnOAEXOMENOI 

AYTOYTOnEPITHNnATPlAAAAMnPON 

KAi<t>IAOTEIMONEKPEiNANTBIMHeHNA  / 
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AYTONTAIZKAAAIZTAIZKAIMEnZTAIZTE/ 
20    MAIZnAZAIZANATEGHNAITEAYTOYKAI 
EIKONArPAnTHNKAIEIKONAXAAKHNKAI 
ArAAMAMAPMAPINONANIEPnzeAlAEKAI 
TAnENTAKIZXEiAiAÂHNAPIAEIZTOTnN 
NEnNrYMNAZiONE4>nHnPOZOAOZAYTnN 
25    AIEIXnPHZEIKAeEKAZTONENlAYTONEIZTO 
EAAiOXPEIZTIONTOYEKTOYMHNOZ 


Face  B. 

(Cassée  à  droite  en  haut,  martelé*  à  gauche). 

TYXHI    ArAeHI    AEAOXeA  . 

MnTHNMENZTE  /  /  /  / 

IKANINiniZYNAAAAZ  /  /  /  / 

TOIZAOinOIZZTE<|)  /  /  /  /  / 

5 HZGAIAYTONTAIZK  /  /  /  /  / 

.  . .  MEr TIMAIZnAZAIZANATE  /  /  /  /  / 

•  .  AYTniKAIEIKONArPAnTHNKAIEIKONAX////; 
KAlArAAMAMAPMAPINONENOlZANBOYAHTA/ 
TOnOlZIPO-   HAHMOZIOlZANIEPnzeAlAETATE  / 

10  TAKIZXElAlAAHNAPIAIZTOrYMNAZIONTONNE 
nNE4>nHnP0Z0A0ZAYTnNANAAneHZETAI 
• .  eEKAZTONENlAYTONMHNIEKTnEÀNAETinAE/ 
O  •  AZHTOYTOXnPHZEIEIZTOAOmONEAAIOS 
XPEIZTIONTOYENIAYTOYE<t>nEANnAAINAinH 

13  TE  . . .  ZANTOZnOTETOYEAAIOYHTINOZETE 
PAZrENOMENHZETlAZTOYTOnPOZEIZENE 
XGHZETAIEKTHZAOïnHZnPOZOAOYTnNrcnN^o 
nPOZTOANAAI<t>ONTnEKTnMHNIMHrENEZ 

eAiE(t>nEKTnNAEKAnpnTnNHEiKOZAnpnTnN 

20  HTnNTOYTOIZOMOinNEZTAlAIEIEniMEAHTHZ 
AYTnNEniETHEOZnAPAAABnNAYTAErAANiZEITO 
KOYEniMHNIEKAZTnnZTnNEKATONAWAPinN 
AZZAPinNZTEPEnNAEKABKAITONKATENiAY 

(1)  Le  N  rajouté  au>deasas. 
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TONrEINOMENONOTKONAnZEIAIEITOYnA 

25  PEAeONTOZENlAYTOYMHNinPnTnZEBAXTH 
TOlZAIOlKHTAIZrnNNEnNOITINEZANAAn 
20YZI  NTONTOKONEIZTOAAi  M  M  ATOYEKTOY 
MHNOZnPOArOPAZONTEZTOEAAIONE<t>nOY 
AENIEIEZTAlAPXONTiOYAEETEPnOYAENIME 

30  TAAlATAIAIETEPONTinEPITOYTnNTnNnENTA 
KIZXElAinNAHNAPinNHTHZnPOZOAOYAYTnN 
EKTOZEANMHXnPinNArOPAZGHZOMENniTOIZ 
NEOlIAEHZHKAITOYTOTOAPrYPIONElITHNTEl 
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35  E<t>nKAIOYTnZMENEIHnPOZOAOZAIElEIZTOAAIMA 
TnNNEnNKAeOTinPOrErPAnTAIEnElOYnENANTI 
ONTOYTOlZnOlHZAZTIAnOAOZEIEIZTONTOYKY 
PIOYKAIZAPOZ<t>IZKONAHNAPlAnENTAKIZXEIAIA 
KAIOYAENEAAZZOr£ZTAiTOMETAAIATArENAKYPON 

40  KAIMENEITAnENTAKIZXElAlAAhNAPlAKAlHnPOZOAOZ 
AYTnNTOIZNEOIZKAeOTinPOrErPAnTAIErPA<^HAIATnN 
AAX0NTnNA0rMAT0rPA4>nNAAEIANAP0T0YrAAEIAN 

(Sur  la  moulure  du  socU). 

APYOEIPHNA  .  OYTOYEPMOrENOYZEPMnNAKTOITOY  Â" 
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wv 

.  .  .  Toe^H^po fXïflxouT  .  .  k  . 

XÊv  èmjvYBXtoit  8ta tt  .  .  , 

TXcoffoct  {yKoayi6\LVéoç  ^ï  xaîi  oretpa- 
5  v7)^opt{9ecv  tTJç  itpoxQc6i)YS{i'Svo[c 

Tîjç  ic<$Xe(oc  "JjfAwv  'ApT£jxi§oç  'A[a- 
Ttà8oç  {xexà  &XXa  fn}  ^',  PouXt)0£vto[ç 

ETeffiv  Suffi  OTe(p3VT;(poprj9at  oi'jtov, 
10  èv  |jLT)Oevï  ^ouX^SfAEvoc  àvriXé^^*^  '^  '^[*- 

(1)  Sic;  ro  manque  sur  la  pierre* 
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Tp(8t  xai  xoûTo  6ico9^6{jLevoç  xal  hc[8e- 
{à{JLevoç  To  ouvcpepov  x^  tzéXti  [l- 
8(uxev  6icèp  Tâ>v  aTe^acv7)(po[p{' 
ac  àvaXa)fidx(i>v  icdtvxcov  àp^up^ou 

15  8T)vàpta  icEvxaxt9^&{Xta,  è;p'  olc  itâaiv 

:?)  ^ouXt^  xal  6  STJfioç,  àiTo8e^6fievot 
aûxoû  xo  irepl  xtîjv  irotxptSa  Xafxicpèv 
xal  ïpiX^eifiov,  expetvav  xei{jLT)0^va[i 
auxov  zoCiç  xaXXfoxatc  xai  (xe^Coxatc  xe[t- 

30  (iial^c  irâvatç  àvaxeOfjvaC  xs  aùxoù  xai 

elx6va  YpoticxT^v  xai  eixova  ^aXxfjv  xal 
aYsX(iA  (lAppApcvov,  àviepb>a6ai  81  xal 
xà  icevxaxt9^e(Xta  87)vàpia  &U  xè  xûv 
viuiv  Y^H-và^tov,  èïp'  cji  -^  'irp(S9o8oc  aûxwv 

25  olUX  ^(opijaei  xaO'  exaoxov  èviauxov  eic  to 

èXa(o^pe(oxiov  xoû  Sxxou  {jlt^v^ç. 

Face  B. 

Tu^^Tji  àY^O^i  8e86y0a[i. 
"'E8o5ev  xc{>  8i5]|Kf*  xTjV  jxlv  axe[®avT)- 

(pop(av ]i  Kav(v(u>i  auvaXXda[9eiv  ? 

xoTç  XoiTToIc  axeç[av7);p6poiç 

7  ».  xsxt[x]f)a6ai  aùxèv  xaTç  x[aXX(axatç 

xal]  (J18Y  [Coxaiç]  xEijiaTc  ica^atc  àvaxe[Of,vat 
81]  aûxcbi  xal  elx6va  Ypa^rcTjv  xal  elxiva  xL*^'^')^ 
xal  aYOtXfia  {xapiiâpivov  iv  oTc  âv  pouXT)xa[i 
x(Siiotç  lpo[Tc]  ij  8r,(jL09(oiç,  àviepâ)a6ai  Sexà  ire[v- 

10  zvMTjKtiXiOL  87)vàpta  (ê)Iç  xô  y^H-^*^'®^  '^**>^  ^^~ 

(ov,  è^*  cj)  -^  icp69o8oç  auxâ)v  àvaX(i>0y,9sxat 
xa]0'  ^xaoxov  sviauxov  jxijvl  ixx(|>,  ^v  8é  xi  irX&[i- 
o[v]âaT[i,  xoûxo  yib}pTf^azi  eiç  xo  Xotirov  èXaio- 
ype(oxiov  xoû  èviauxou,   â^'  (jî  làv  iràXiv  Xitz^ 

15  xe  .  .  .  <javx<5c  "ïroxe  xoû  iXa{ou  r^  xivoç  lx£- 

pa<  Y^^^f^^^É^  ÊxCaç  (=  alx(aç;  xoûxo  irpo^ei^evs- 
X0i{9Exai  èx  xf^c  Xoiinjç  'irp09<$8ou  xûv  vswv 
irpôc  xô  àvâX(e)npov  xtf»  2xx(j)  [it)vi  (jltj  Y^véa- 
Oat,  s^*  (p  ex  xu>v  8cxa7cp(i»X(i>v  i)  Elxo7a?rpu»xa)v 
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« 

20  ^i  xwv  TOUTOiç  6{JLoCu)v  soTat  alei  âirtjjieXiiTTjÇ 

a^ûv  èitt  ETïi  e,  oç  irapaXa6b)v  aura  èY^aviffÊt  t(5- 

xou  èicl  (JLTjvi  èxàoTC))  (bc  Ttbv  èxaxov  87)vxp{(i>v 

à99xpCoi>v  oTEpeûv  Séxa  P',  xai  tôv  xot'  èviau- 

tôv  Y6tv<5|ievqv  t4xov  Sû>9ei  alet  toû  ira- 
25  pgX6(5vTOç  èviauToû,  fXTjvt  irpcoTcp,  «fiaoTTi, 

ToTç  8toiX7)Taîc  Twv  vla)v  o^Tivec  àvaXci- 

90U91V  XOV  T(5X0V   EIÇ   TO  aX(e)t|JL|JLa  TOU  eXTOU 

(jLT)voç  Tzpoac^opà^owztç  TO  êXaiov,  e^p'  ^  ou- 

8evl  è^iorai  Sp^^ovTi  où8è  iTâpqi  oû8&vl  jie- 
30  TaÔiaToÇai  ixepév  ti  iiEpî  toiStiov  tû»v  irevTa-* 

X(9^&iX((i>v  ST)vap{a)v  ij  t^c  irp0968ou  auTÛv, 

èxTOC  iàv  {X1Q  ^a)p{(i>v  àYopao^TjaQfiivcov  toTç 

véotç  8eij9i[)  xal  toOto  tô  àpyoptov  elç  ttjv  têi- 

[XT^v  TÛv  à'Yopaa67)90(xéva)v  à-^pH}^  ytapr^aoUj 
35  ^^^'H  ^'^  ouTa)c  pivei  f^  icp(i(7o8oc  alet  elç  Tè  aX(e)ifi((x)a 

TWV  vi(uv  xaO^t  tzpo'^i'^pOL'moLij  eirel  ô  uirevavTj- 

ov  to;Sto(ç  Tcoiijaotç  ti  àiroSuiaei  &lç  tov  toO  xu- 

pCou  Kocfvapoç  ^C^xov  BTjvdpiai  TtevToxto^etXia 

xa2  ou8lv  sXaaaov  îaxoLi  to  {lETaStGiTaYèv  oixupov 
40  xat  {lévst  Ts  TcsvTgcxKr^efXca  Sï^vàpia  xai  ^  iTp<S9o8oç 

auTa>v  Tolç  viotç  xaO^Tt  irpoYEYP*''"*''  *EYp«ïp'')  8tà  twv 

Xa^^^vTwv  8oY(iiaTOYpa(p(i)v  'AXe5<iv8po(u)  tou  y  'AXeJdv- 

§p(o)u,  ElpT)va[{]ou  TOÛ  'EpfiOYSvouç,  'Ep^tiivaxTOç  toû  5. 

Avant  de  commenter  cette  importante  inscription,  je  crois  utile 
de  grouper  ici  les  principaux  renseignements  que  nous  fournis- 
sent nos  textes  sur  l'organisation,  à  peu  près  ignorée  jusqu'à  pré- 
sent, des  gymnases  dlasos  (1).  Ces  gymnases  étaient  au  nombre 
de  quatre  (n®  9),  dont  trois  sont  expressément  attribués  aux 

(1)  M.  Colllgnon  ne  connaissait  encore  ni  Texistence  de  Téphébic  à  lasos, 
ni  ceUe  d'un  collège  de  v^oi  (Quid  de  collegiis  epheborum^  etc.,  1877;  Les 
collèges  de  wioi  dans  Annales  de  la  Faculté  de  Bordeaux,  II,  135  suiv.)  Il  en 
est  de  môme  de  0.  Liermann,  dont  je  citerai  plusieurs  fois  la  dissertation 
instructive,  mais  mal  composée,  intitulée  Analecta  epigraphica  et  agonistica 
(Diss.  Phil,  Ualenses,  X,  1889,  p.  1  suiv.),  où,  à  propos  des  inscriptions 
d'Aphrodlsias,  on  trouve  bon  nombre  de  renseignements  sur  les  institutions 
gymnastiques  de  TAsie  mineure  en  général. 
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éphèbes  (e(pT]6oi],  aux  jeunes  hommes  (v£oi)  et  aux  hommes  âgés 
(irpedêtkepot)  ;  le  quatrième  est,  sans  doute,  celui  des  enfants 
(oraîSec).  Il  faut  bien  se  garder  de  confondre  les  icpevSkepot,  qui 
sont  un  groupe  de  citoyens,  *avec  la  y^P<>vv^«>  qui  est  un  sénat 
distinct  de  la  ^ouXiJ  et  ayant  des  attributions  surtout  honori- 
fiques (1).  Le  gymnase  des  enfants  était  dirigé  par  un  natSovojioc 
annuellement  élu  par  le  peuple  et  qui  pouvait  être  un  affranchi 
(n»  16)  ;  les  autres  avaient  pour  chef  chacun  un  gymnasiarque 
annuel,  probablement  électif.  On  pouvait  être  deux  fois  de  suite 
gymnasiarque  du  même  gymnase  (n*^  38),  quoique  le  fait  paraisse 
avoir  été  assez  rare.  On  pouvait  aussi  être  successivement 
gymnasiarque  de  deux  collèges,  par  exemple  des  v£oi  et  des 
7cpeff€uT6poi  (no  32),  ou  même  des  quatre  collèges,  comme  le  per- 
sonnage qualifié  de  y^K^'^^arx^^'^'^^  '^^^  Tev^àpuiv  YU{Ava(a{u)v  (n*^  9). 
Cette  expression  est  assez  embarrassante  si  Ton  admet  que  le  gym- 
nase des  enfants  avait  pour  chef  le  pédonome  ;  peut-être  un  gym- 
nasiarque lui  était-il  adjoint?  Notons  encore  que  le  gymnasiarque 
du  collège  des  éphèbes  est  le  gymnasiarque  par  excellence  et 
qu*il  est  toujours  qualifié  de  gymnasiarque  tout  court  ;  ce  privi- 
lège s'explique  par  Timportance  de  ses  fonctions  éducatrices. 

En  principe,  chaque  collège  n'a  qu'un  gymnasiarque  à  la  fois  ; 
exceptionnellement  on  en  trouve  deux,  mais  ce  sont  alors  deux 
proches  parents,  le  père  et  le  fils  (n^  15)  ou  deux  frères  (n^  41).  A 
côté  du  gymnasiarque,  dans  le  collège  des  éphèbes,  figure 
Véphébarque  :  il  y  en  a  tantôt  un  (n^*  33,  39),  tantôt  deux  (n^*  40, 
41).  L'éphébarchie  est  plutôt  un  titre  honorifique  qu'une  fonction; 
elle  correspond  au  titre  de  princeps  juventutis  à  Rome  (2).  On  la 
trouve  souvent  conférée  aux  fils  d'un  gymnasiarque  [n^  14,  39, 
40,  41),  ou  d'un  citoyen  distingué,  parfois  à  un  simple  enfant,  qui 
n'a  certainement  pas  l'âge  requis  pour  l'éphébie  (n"  25,  40,  41), 
L'éphébie  est  assez  nombreuse  pour  une  ville  de  second  ordre 
comme  lâsos  :  on  trouve  une  fois  quarante-un  noms  (n^  42).  Elle 
ne  durait  qu'un  an  et  il  ne  parait  pas  qu'un  âge  strictement  déter- 

(1)  Le  catalogue  des  yipouviai  connues  est  donné  par  Menadier,  Qua  condi- 
cione  Ephesiiy  etc.  (1880),  p.  59,  note  200.  La  confusion  entre  la  Yipouaia  et 
les  icpi96UTipoi  est  faite,  par  exemple,  B,  C.  H,  XIl,  214. 

(2)  Arrien,  Diss.  EpicL,  III,  7,  19;  inscr.  de  Sestos  chez  Dittenberger, 
n.  246,1.  12. 
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miné  fût  requis  pour  y  entrer  ;  car  on  rencontre  souvent  deux 
frôres  sur  un  même  catalogue  (n^"  38,  41)  et  Ton  ne  peut  admettre 
qu*il  s'agisse  toujours  de  jumeaux. 

Les  collèges  des  v4oi  et  des  'icps^Sutcpoi  ont  des  commissions 
annuelles  d'administrateurs,  8ioixv)'ca(,  élus  par  le  collège  (n*"  6, 
7)  et  chargés  do  la  gestion  de  leurs  biens  :  immeubles  et  capitaux 
placés  (n^*  3,  4).  Il  existait  des  fondations,  dues  à  la  libéralité  de 
particuliers,  destinées  à  subvenir  aux  dépenses  des  collèges  et 
notamment  à  la  plus  grosse  de  toutes,  la  fourniture  d'huile  pour 
les  exercices  de  la  palestre  (n"  9-12).  On  vient  de  voir  que  par- 
fois un  épimélète  spécial,  élu  par  le  peuple,  était  chargé  de  la 
gestion  de  ces  fondations.  Les  collèges  tenaient  des  assemblées 
et  rendaient  des  décrets  honorifiques  à  l'instar  de  la  cité  (n^  6); 
mais  ils  n'avaient  pas  le  droit  d'ester  en  justice  sans  l'autorisation 
préalable  du  peuple  et  du  sénat  (n^  4). 

Les  gymnases  des  vioi  et  des  icp^oSurcpoi  paraissent  avoir  été 
exclusivement  consacrés  aux  exercices  gymnastiques;  il  n'en  est 
pas  de  môme  des  gymnases  des  naïSe;  et  des  e(pT)6ot  qui  étaient 
des  établissements  d'éducation  proprement  dite.  A  côté  de  Tin- 
struction,  icaiSe{a,  des  enfants,  le  pédonome  s'occupait  de  leur 
éducation  morale,  Â-finYii  (n<^  5)  ;  il  encourageait  leur  zèle  par  des 
concours,  otY^vt^,  et  le  récompensait  par  des  prix,  iOXs,  et  des 
spectacles,  Osu)p{ai,  dont  il  supportait  parfois  la  dépense  (n®  5).  La 
citharédie  et  les  discours  d'apparat  faisaient  partie  du  pro- 
gramme des  études  (n<**  25,  26). 

Passons  maintenant  au  commentaire  de  notre  inscription.  Un 
citoyen  dont  le  cognomen  seul  s'est  conservé,  Caninius  (B,  3),  avait 
exercé  brillamment  les  fonctions  de  stéphanéphore  —  sans  doute 
d'Apollon  (magistrature  éponyme)  —  et  s*était  engagé  en  outre  à 
accepter,  dans  le  délai  de  deux  ans,  les  fonctions  de  stéphané- 
phore d'Artémis  Astias  (1)  (A,  4-7).  Cependant,  sur  l'insistance  de 
ses  concitoyens,  il  consentit  à  réduire  ce  délai  et,  dans  son  dévoue- 
ment aux  intérêts  de  la  ville,  il  fit  don  à  celle-ci  d'une  somme 
d'argent  de  5,000  deniers,  pour  subvenir  aux  dépenses  de  la 
siéphanéphorie  (1.  8-13).  En  reconnaissance  de   ces  services,   le 

(1}  On  pouvait  même  ôtre  deux  fois  stéphanéphore  éponyme  (Waddington, 
nw  270,  297,  etc.). 
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peuple  et  le  sénat  ont  décidé  de  lui  décerner  les  plus  grands  hon- 
neurs, de  lui  ériger  des  images  en  peinture,  en  bronze  et  en  mar- 
bre, et  enfin  de  consacrer  les  5,000  deniers  au  profit  du  gymnase 
des  véoc,  les  revenus  de  cette  somme  devant  à  perpétuité  servir 
aux  fournitures  d'huile  pour  le  gymnase  pendant  le  sixième  mois 
de  Tannée  (1.  16-26).  Le  document  B  contient  d'abord  le  libellé 
du  décret  voté  en  Thonneur  de  Caninius  en  reproduisant  à  peu 
près  textuellement  les  termes  du  document  À  (1.  1-9).  Viennent 
ensuite  des  dispositions  complémentaires  de  détail.  Si  les  inté- 
rêts des  5,000  deniers  excèdent  les  besoins  du  gymnase  pendant 
le  sixième  mois,  le  surplus  sera  employé  aux  fournitures  d'huile 
pour  le  reste  de  Tannée  ;  si  au  contraire  il  y  a  un  déficit,  il  sera 
comblé  à  Taide  des  autres  revenus  du  gymnase  (1.  10-18).  Un 
épimélèie  spécial,  élu  pour  cinq  ans  et  choisi  parmi  les  Sexccnputroi, 
elxoaàirpowoi  ou  citoyens  de  même  cens,  sera  préposé  à  Tadmi- 
nistration  de  ce  capital.  Il  devra  le  placer  au  taux  de  12  as  par 
100  deniers  par  mois  (c'est-à-dire,  puisque  le  denier  contenait 
16  as,  à  9  0/0  par  an).  Le  premier  jour  du  premier  mois  de 
Tannée,  il  versera  les  intérêts  produits  pendant  Tannée  écoulée 
aux  administrateurs  du  collège  des  vêoi  et  ceux-ci  procéderont 
aussitôt  d'avance  à  l'achat  de  l'huile  nécessaire  pour  le  sixième 
mois  (1.  19-28).  Défense  à  qui  que  ce  soit,  magistrat  ou  particu- 
lier ,  de  proposer  un  autre  emploi  de  ces  5,000  deniers  ou  de 
leurs  intérêts,  si  ce  n'est  pour  parfaire  le  prix  de  biens  fonds 
acquis  par  le  collège  (1.  29-34).  Quiconque  contreviendra  à  ces 
dispositions  sera  frappé  d'une  amende  de  5,000  deniers  au  profit 
du  fisc  impérial,  et  les  mesures  proposées  contrairement  au 
décret  seront  frappées  de  nullité  (1.  35-41). 

Notre  inscription  appartient  à  une  classe  de  documents  déjà 
nombreuse  qui  ont  pour  sujet  des  libéralités  faites  par  des  parti- 
culiers ou  des  cités  au  profit  des  gymnases,  notamment  en  vue 
des  fournitures  d'huile  qui  constituaient  la  grande  dépense  de  ces 
établissements  (1).  On  voit  que  dans  une  ville,  après  tout  de  second 
ordre,  comme  lasos,  la  dépense  afférente  à  cet  article  représen- 

(1)  Le  mot  èXaioxp«t<iTiov,  qui  manque  dans  les  dictionnaires,  s'est  déjà  ren- 
contré, par  exemple  dans  un  catalogue  de  souscripteurs  à  Paphos  (JUS.  IX, 
225,  suiv.,  n«  15]  :  ot  è^:r^•f^t'k\lé^O',  il;  to  èXato/ptffTiov. 
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tait,  pour  un  seul  des  quatre  gymnases,  une  somme  mensuelle 
de  450  deniers,  soit  5,400  deniers  par  an. 

A,  1.  5-7.  Artémis  Astias  est  une  divinité  particulière  à  lasos, 
connue  par  un  fragment  de  Polybe  (XVI,  12)  (1)  qui  raconte  que 
la  statue  de  la  déesse,  quoique  exposée  en  plein  air,  ne  recevait 
jamais  ni  pluie  ni  neige.  Le  nom  de  la  déesse  s'est  déjà  rencontré 
plusieurs  fois  dans  les  inscriptions  d'Iasos  (C.  /.  G,  2683  =  Wad- 
dington,  n»  300;  Ath.  Mitt,  XIV,  108,  n»  62;  cf.  /ot/rna/,  VIII,  114). 
La  plus  intéressante.  Tune  des  quatre  transportées  à  Constantin 
nople  que  je  n'ai  pas  retrouvées,  est  un  décret  en  Thonneur 
d'Hiéroclès,  fils  d'Argseos,  grand  prêtre  des  Empereurs,  stépha- 
néphore  et  prêtre  t^ç  irpoxatOTjYSH^^^^^  "^^c  icoXeuç  'ApTéfii$o<  ^AortàSoc 
{Journal,  IX,  n®  1,  d'après  les  notes  de  Long).  C'est,  on  le  voit, 
exactement  la  formule  de  notre  texte.  M.  Hicks  rappelle  à  ce  pro- 
pos qu'à  Phasélis  Athéna  était  adorée  sous  le  titre  semblable  de 

TrpoxaeiiYéttç  (C.  /.  G.  4332). 

L.  26.  Toû  exToo  fjiTjv^c.  On  ne  doit  pas  conclure  de  cette  manière 
de  parler  que  le  sixième  mois  ne  portait  pas  de  nom  spécial. 
Même  observation  pour  ^i]vl  icpc^qi  (B,  25). 

B,  1. 19.  'ExTcbv  8Exairpa)T(i)v  ^  eixo9airp(x)Tov.  Les  slxoaàitpcoTOi  se  sont 

déjà  rencontrés  à  Phasélis  (C.  /.  G,  4332;  B.  C.  H.  XVI,  p.  443, 
n""  93);  le  nom,  qui  manque  dans  Pape,  a  été  recueilli  dans  le 
lexique  de  Koumanoudis.  Ils  figurent  sous  le  nom  de  icosaproti 
dans  le  Digeste  (L.  18  §  26,  Dig.  De  muner  et  honor.  50,  4).  De  même 
que  les  oexdtirpcDToi,  qui  sont  nommés  fréquemment,  ce  sont  des 
citoyens  choisis  sans  doute  par  la  boulé  locale  parmi  les  plus 
forts  contribuables  et  qui  répondent  sur  leurs  biens  personnels 
de  la  rentrée  exacte  des  impôts  (2). 

L.  25.  MtjvI  irpcixqi,  aeSaor^.  Il  semble  bien  résulter  du  contexte 
que  S&ëaoTiJ  est  le  nom  du  premier  jour  de  l'année.  Effective- 
ment nous  savons  que  les  Grecs  d'Asie,  par  un  décret  rendu  entre 
les  années  10  et  1  av.  J.-C.  et  dont  les  fragments  se  sont  retrouvés 
à  Eumeneia  (C.  /.  G.  3902  b)  et  à  Apamée  (C.  /.  G,  3957  ;  Ath. 
Mtii.  XVI,  236),  avaient  adopté  l'année  solaire  et  fixé  son  origine 

(1)  On  lisait  'Eoriiç.  Dans  la  dernière  édition  du  dictionnaire  de   Pape  on 
Ut  :  '^oTidfç  0.  'Ao-TidE<;  mais  rarticle  'Aoxtdfç  manque.  * 

(2)  Voir  Humbert^  art  Decemprimi  dans  le  Dictionnaire  des  antiquités^  et 
Marquardt,  Organisation  de  l'empire  romain  (tr.  fr.,  1,  315). 
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au  jour  de  naissance  d'Auguste,  a.  d.  IX  Kal.  Oct,  (23  septembre 
63  av.  J.-G.)  ;  ce  jour  avait  l'avantage  de  coïncider  à  peu  près  avec 
Téquinoxe  d'automne,  point  de  départ  de  Tannée  luni-solaire  ma- 
cédonienne. Ainsi  s'explique  le  nom  It^avzi/^  pour  le  jour  de  Tan  (1). 

L.  29.  ^'ApxovTt.  Ce  moi  est  pris  ici  dans  le  sens  général  de  ma- 
gistrat et  non  pas  dans  le  sens  étroit  d*archonte  comme  dans 
C.  /.  G.  2679  et  B.  C.  H.  V,  497. 

L.  42.  Les  ioy^jjezofpAifot  sont  les  secrétaires  chargés  de  la  ré- 
daction des  décrets  ;  on  les  a  déjà  rencontrés  &  Amyclées  {Atk. 
Mitt.  III,  164  =  Dittenbei^er,  n*  306),  à  Mitylène  (Collitz,  n.  238),  à 
Assos  (Papers  of  the  american  achool,  I,  88),  h  yGzani  {C.  I.  G. 
3888).  Il  est  remarquable  que,  dans  toutes  ces  localités,  comme  & 
lasos,  leur  nombre  est  de  trois  (2). 

4.  Sur  un  tambour  couché.  Assez  bons  caractères  :  P,  l'. 

yH<t)l2MÂTnNPPE2BYTEPnNYPE  / 
XPHMATnNEPI2TE(t>ANH<t>0P0YEKA  /  /  / 
TOYXPYZAOPOZM  H  NOZAAHeiHNOZ 
YPEPnNOIPPEÎBYTEPOIPPOErPAyANTO 
S  EAOZENTHIBOYAHIKAITniAHMniEK  /  /  /  / 
MENOYAEONTIAAHZAHMEOYEPEZ  /  /  / 
nPYTANEnNrNnMHnEPinNEPHAeONOI .  •  • 
BYTEPOIAlATOYrYMNAZIAPXOYXPYIIPPOY 
TOYAPOAAnNIOYINAEANAOZHITHIBOYAHI 

io  KAiTniAHMniEnixnPHeHAYTOlznoEizeAi 

nPAîEIZTnNYPAPXONTnNAYTOlZKOmnNXPH 
MATnNKATATnNXIPIZANTOTnNTlAYTOlZKAI 
MHAPOAONTnNENTOlZKAeHKOYZINXPONOIZ  /  / 
eOTIKAITOlZNEOIZZYNKEXnPHTAlYnOTHZBOY 

18  AHZKAITOYAHMOYPAPAAAMBANONTOZTOYrPAM 
MATEHZTHZBOYAHZPAPATnNPPEZBYTEPnN 
TAZAPOrPA<t>AZKATATOeAAlEYKTOYAIOPenMA 
KATATnNMHAnOAONTnNHTnNKAHPONOMnNAYTnN 
-  AEAOXeAITHIBOYAHIKAITniAHMniAIOlKEiZeAI 

20  KAeOTlENTHE<t>OAnrErPAPTAI 

(1)  M.  Ramsay  me  signale  à  ce  sujet  une  inscription  pergaménicnne  publiée 
par  Lightfoot,  Ignalitu  and  Polyearp  (2'  éd.),  I,  687;  malheureusement  je  n'ai 
pas  pu  voir  cette  réédition. 

(2)  Swoboda,  GriechUche  VolksbescMOsse,  p.  214. 
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^pvjfAàTCDv,  itd  9T8^acvT)^6pou  'Exa[Ta(ou] 
toû  Xpuvdiopoç,  |JL7)vèc  'AXtjôiwvoç  • 
(titïp  «î)v  ol  TTpeoS'jTepot  itpoeYpa<J/avTo  • 

5  ISoÇtV  T^l  pOoXTJt  Xal  TWt   8l{fJ»JDt  ?x[TT[i  loTGL-] 

{xivou,  AgovTtaBïjç  AT)piiou  èiceaftàtet], 
icpuxàvecdv  YvcjifxTj  •  lïept  «Sv  èir^XOov  ol  [itpea-] 
Surepoi  Stà  toû  ^ufxvaaidip^ou  Xpuaficitou 
Toû  'AitoXXcdvfou,  tva,  làv  8<5ÇTf)i  Ttii  pouXfji 

10  xaî  Twt  $iJ(Ji(ui,  liti^wpijO^  «uToTc  ito(i)eto6ai 

'itpdi^ecç  *c5)v  ôitap^^vxwv  aôroTc  xotvwv  XP'î"' 
(jidkwv  xorà  xwv  ]^(e)tpi(jàv<[to>Tt«)v  Tt  «ùroïç  xal 
jjifl  «icoS^SvxoDv  Iv  TQÎtc  xxOiJxouatv  XP^^^^C)  ^*"] 
64x1  xal  xotç  véotc  ouvxE^wpTiXat  6itè  x^ç  fou- 

15  Xf,c  xat  xoû  8i{|iiou,  icapaXa{A6divovxoc  xou  YP^l^' 

(jLOxidiç  xf)C  pouXiJç  ocapà  xûv  irpev^uxipcov 
xàtç  àira^patpàc  xaxà  xo  SaXieûxxou  8i6pO(û(JLa 
xaxà  Xb>v  (jLTj  à7co86vx(i)v  ij  xu>v  xXT^pov^jAcov  aôxcûv  * 
SE^^^Oai  xfji  6ouXfji  xat  xa>t  Sijfxcot  8iotxetoOat 

20  xaOoxt  ht  x^  ètpoScp  y^YP^''^^^- 

Décret  du  sénat  et  du  peuple  rendu  à  la  demande  des  orpscrStixe* 
pot  pour  les  autoriser  à  poursuivre  en  justice  le  recouvrement  des 
sommes  ou  biens  qui  ont  été  détournés  de  leur  patrimoine. 

L.  1  suiv.  L'expression  ^iS(ptff(JLa  xa>v  irpe(76ux£p(Dv  est  prise  ici  dans 
le  sens  où  nous  disons  «  le  décret  de  Mirabeau  »,  «  la  loi  Falloux  ». 
En  réalité,  les  izpvj^ûxtpot,  par  Torgane  de  leur  gymnasîarque,  ont 
simplement  introduit  la  proposition,  irposYpa4^avxo ;  cette  dernière 
expression  est  nouvelle  àlasos;  ordinairement,  on  trouve  lit^Xéov 
comme  à  la  ligne  7.  {Journal,  VIII,  116;  ff.  C.  H.,  XI,  76  ;  XIII, 
23  etc.).  En  revanche,  la  formule  icpuràveaiv  YvcofiT)  s'est  déjà  ren- 
contrée fréquemment.  Ces  prytanes,  qui  sont  le  bureau  de  la 
boule,  étaient  au  nombre  de  six,  quoiqu*une  inscription  (C.  /.  G. 
2677  b)  n^en  compte  que  c^nq. 

L.  2.  Le  stéphanéphore  *Exatx«2ûçH;  Xpu^a^Spou  [sic)  était  déjà  connu 
par  rinscription  292  de  Waddington. 

L.  3.  Mi2voc'AX7)0ih>vo<;.  Le  nom  de  ce  mois  est  nouveau  et  vient 
s'ajouter  à  la  liste  des  mois  déjà  connus  du  calendrier   dla-^ 


168  THÉODORE   REINÂCU 

» 

SOS  (1)  :  'ASwviwv  (Journal,  IX,  342,  n^  4),  'AiraTouptciv,  'A^ppoSt^tuv, 
TTj^pop.wv,  'EXa©T)6oXiiov,  Dodiôstiv  (B.  C.  H,,  XIII,  25).  En  y  ajoutant 
le  mois  4>uXXi(Àv  que  nous  rencontrons  plus  bas  (n^  7),  on  Toit  que 
nous  possédons  maintenant  les  noms  de  huit  mois  sur  douze  de 
ce  calendrier.  Le  nom  *aXt)6((]!>v  est  inédit  et  singulier;  je  crois 
cependant  la  lecture  certaine. 

L.  15.  napaXa(ji6àvovTo<  toû  fpoL[L\L7xiu}ç  tyJc  6ouXt)ç,  etc.  Ce  secré- 
taire est  probablement  identique  au  Ypa^^ateiSc  tout  court  qui  est 
souvent  mentionné  dans  les  décrets  d'Iasos  ;  il  fonctionnait  sans 
doute  à  la  fois  pour  le  sénat  et  le  peuple. 

L.  17.  Tàc  ÂiroYpa^àc  xotxà  xo  OaXieuxxou  8i(SpO(i){Aa(,  etC.  Le  mot  àico- 

Ypa<pi{  parait  être  pris  ici  dans  le  sens  technique  d'assignation  en   * 
vue  d'une  confiscation  (2).  Ces   assignations  ont  été    rédigées 
d'après  le  relevé  ou  apurement  (8topO(D}jLa)  (3]  de  Thalieuctos,  sans 
doute  l'agent  financier  du  collège  des  iip8(76âTepot.  Elles  sont  diri- 
gées contre  les  détenteurs  ou  contre  leurs  héritiers. 

5.  Inscription  déjà  publiée  assez  imparfaitement  par  M.  Conto- 
léon  [Bull.  corr.  helL,  XI,  217,  n**  9).  Elle  est  gravée  sur  un  tam- 
bour brisé  à  la  partie  supérieure 

[FaCou  'IouX(ou  KaiciToi>voc  icJaiSov^iioo 
*'E8oS[ev  TCf>  8i|(Jl]())  èv  àp^scipeaioctc 

'Etcei  rdc'c'o^  'louXiocKacicfxuiv  icatSovojxi^ràç 

xai  icpovoijdsc  Tf^ç  twv  iTs(8ti)v  ày^^Y^^  '^"^ 
5  TcaiSeCaç  xaxà  xh  xàXXtorov  iTcetéXeffev, 

%%\  àyci^vac  $t8oi>ç  aùxoTc  xal  iOXa,  navrs  xe 

Q>iXox&t{x6xaxa  è?ro(7)ffev  èiciSwxiv  xe  xai 

0e(i>p{9tc,  6'  xe  $^{aoc  liti  xtJ  xoû  àvSpoc  ;piXox&t- 

[ilcf.  'irp09ecpcL>vT]aev  xet{ir^6f]vai  aùxàv  xàîc 
10  xaXXfoxaic  xei(X3Îç  àvocxed^vat  8e  auxoû  xai 

elx^va  '  oe86^0ai  xexet|JLfj96ai  Fitov  'louXtov 

KaiT{x(i>va  xaTç  xxXXtoxaiç  xe({Aaîc  àvoxeO^vai 

« 

(1)  Bischpff,  De  fastis  Graecorum  antiquioribus,  p.  397;  Brilish  Muséum, 
no  441.  Zxtpojtpoptûv  est  une  mauvaise  restitution  de  Boeckh,  C.  /.  G.  2679;  il 
faut  lire  rrjtpoptûv. 

(2)  Cp.  Meicr,  Schœmann  et  Lipsius,  Atlischer  Processy  p.  302  suiv. 

(3)  M.  Waddington  dit  (n*  276)  :  «  StdpeMjia  signifie  le  payement  d'une  dette, 
le  règlement  d'un  compte.  »  Ce  second  sens  convient  seul  ici. 
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81  auxoîî  yuxi  eîx6va  [Yplaipc^nv  Iv  àoTt(8t  èici^pu«|), 
Iv  cp  âv  ^otiXT^Tai  [Up](f)  I)  8t){A09((|>  T^irq),  i;p^  ^ç  xal 
15  èiciYp.oKpTÎvat  •  'H  ^ouXtj  xal  ô  8^|jloc  ir?jv  elx^va  777 

Falou  'louXiou  Kairf'ctjvoç  irai8ovo(Jii{aavTOC  xa- 
xà  ta  xàXXtOTOv  itàoTjç  2v6xev  àpeTY)?. 

Feuille.  Feuille. 

Décret  en  l'honneur  d'un  paidonome  sortant  de  charge. 

L.  1-2.  J'ai  restitué  ces  deux  lignes.  Le  décret  étant  rendu  a  au 
moment  des  élections  de  magistrats  »,  il  est  probable  que  le  pai- 
donome  était  élu  par  le  peuple.  Au  moment  de  donner  un  succes- 
seur à  Capiton  on  lui  décerne  des  honneurs. 

L.  17.  Cette  ligne  manque  chez  Contoléon. 

II.  Décrets  de  couëges. 

6.  Sur  un  tambour  couché.  Assez  bons  caractères  :  py.  Colla- 
tionné  sur  un  estampage  envoyé  par  Hamdy  Bey. 

TIO  .  0YAENT0YT0I2AYT PE  •  INENTHNKAKO 

nAeiANEninAHONAXPONONrEINOMENHNKAlANErPA 
y  •  •  ENAYTAAIAT0YAHM02l0YAI0<t>ANT0Y 
XEIPOTONHeEI2TEKAIAIOIKHTH2YnOTnNnPEZBY 

5  TEPnNYnEMINENOYBOYAOMENOZAYTOIZOYAE 
ENT0YT0l2ANTIAErEINKAIT0Y2TEA0r0Y2 
KAITAXPH  M  ATAHAPEAnKEN  M  ETATONIYN 
AlOlkHTnNOZiniKAlAlKAinZTOlZMETAY 
T0Y2AI0IKHTAI2    •  INA   •  •  •  OIPPEZBYTEPOI 

10  <t>AINnNTAITHNKAe NAROAIAONTEI 

XAIA<')PITAT0I2 AGOIZANAPAZIN 

KAI<|)IAOTEIMOY AYT0Y2 

AEAOXOAITOlZnPEZ ZEnHNHieAI 

KPITIONEPMO<t>ANTON EYNOIAKAIEIZ 

iS  TOYXnPEIBYTEPOYZKAI  •    EifrANflXAlAYTON      . 
XPYZniZTE<t>ANni  •  •  ■  •  AIAEAYTOYKAIEIKONA 

rPAnTHNEnirPAYAlA N 

EIKONAEnirPA  .  • .  • .  PPEZBYTEPOIETIMH 

(1)  Les  deux  lettrés  lA  sont  martelées. 

il 


• 


•, 


»       •      .•••••     •  •  •? 


••••:•        I  •• 
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ZANKPITIONEPMO<t>ANTONE .  AINOIXPYiniITE 

20  <t>ANniKONirPAn...  apethzenekenkaieynoiaz 

TH2EI2A AIAETOyH4>l2MATOY 

TOENTOEni ANTIOXEI 

O KON  . .  AI0YTE2ZAPE2 

Tto[v]  oôSlv  xoikotç  «^•t[ ica]p£[x(e)tvBV  ttjv  xoxo- 

•irdt9(e)tav  lizt  itXijova  (=  -rc^sCova)  ^p(5vov  YÊtvo|jivTfjv  xai  àve^pa- 

<]/[a^]ev  aûxà  8ià  too  St^jiov^ou  Aïo^àvxou  * 

^^stpoTovTjOefç  xe  xat  SiotxTjxi^ç  ÔTtô  xwv  içpeoêu- 
5  xéptx)v  6ir£}JL(e)ivev  où  poi>X2(xevoç  aûxoTc  ou8l 

èv  xouxotç  àvxiXéY^iv,  xat  xo6ç  xe  X^youç 

xal  xà  ^^pTJjiaxa  napâSoixev  jiexà  xwv  auv- 

8totXT|X(ï)v  Ô9((])c  xal  8ixa((i)c  xoTc  {xex*  au- 

xoùç  8totxT)xaïç  ...'(va...  ol  icpeoStSxepoi 
10  (pa£va)vxai  XTjv  xa6[Kjxou9a]v  àacoSiSt^vxË^ 

^a<^iX>pixa,xoT<  [xaXoïç  xàY]a6oTç  àvSpaviv 

xaî  <piXoxsi{iou[{jLevoi  itavxaç?  (1)]  aùxouç, 

8e$(S^6ai  xoîç  '7cpsff[6uxépoi]c  èiCTiV'^a6at 

Kpkiov  *Epfx6<pavxov  [...èit'J  eùvoiqt  <^xat>  eU 
15  xoùç  7rp&96uxépouç  xai  [oxjecpavûoai  aùxov 

^pufftôt  oxe^avtdi  [oxijajai  8b  auxov»  xai  elxéva 

YpaTtxfjV  liriYpa^l/ai  8[£  Itzi  xtj]v 

elx6va  i'iriYP*[?'!^  '  0^]  "ïrpEafi'Jxepot  ix({XTj- 

«av  Kp(xtov  *EpfJi(S(pavxov  è[7r]a(v(i)t  ypuacôi  9x&- 
20  ^3lvt|>  (e)lxovi  Ypa'n['tTji]  àpex-^ç  Svaxev  xat  euvo(a< 

xf|<  eU  a[ùxoùç  àvaYpâ(|;]at  81  xô  «{^ij^tafjLa  xoù- 

xo  èv  x<f>  èiri[^aveoxdix(i)i  x<5ittoi.  "EYpa^J^ev]  'Avxto^et[av]- 

6[ç ]  xov[. ..Jatou  xâacxapeç. 

Décret  du  collège  des  irpeo€uxepoi  en  Thonneur  du  8totxT,xiî<;  (admi- 
nistrateur) Gritios  Hermophantos.  Il  avait  déjà  été  Fobjet  d'un 
décret  honorifique»  rédigé  par  remployé  public  Diophantos,  qui 
est  rappelé  dans  les  premières  lignes  de  notre  texte. 

7.  Sur  un  tambour  couché,  très  effrité.  Environ  trente-sept  let- 
tres à.  la  ligne.  J'ai  collationné  un  estampage. 

(1)  Supplevit  Joubin. 
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TOlZIO    A E 

AEMHEniTEAEZnZINTAZ    YZIA2KAI E    ■  • 

nznporErPAnTAiHMHAnziNTArEP .  •  •  aiateta 

rMENAniEniTETAKTAlHM  ■  TENEfKn  • .  •  TOAIA(t>0 

5  PONEIZETEPONTIHAlEAnZINTHNnPOZ  ■  .  ONTOYAI 
A^OPOYHTOAPXAIONAnOTEIZATnEKAZTOZrnNAI 
TinNTniANAeENTITOAIA<t>OPONAPAXMAZTPIZXIAI 
AZnAeONTOZAETlAYTOYEAMMHEniTEAEZnZIN 
OIAIOlKHTAITAEniTETArMENAAnOTEIZATnZAN 

10  TOAYTOnPOZ .  •  MONTOIZKAHPONOMOIZTOIZ<t>AINm 
nOYTHZnPA . . .  Z  . . .  HZKATAYTnNKAOAnEPErAI 

KHZMETAAA ZAE<t>AINinnOYOIAIOIKHTAIOITO 

TEONTEZAnOAOZenZANIEPnZYNHNEniTOlZnPOrE 
rPAMMENOIZE<t>niAOeHZ  •  •  ■  niArOPAZANTITAAY 

IS  TAfEPAKA  •  •  •  •  KAI<t>AINI  •    ■  •  AlAOTOEnZZnHZmi 

nPIAMEN EKAIEniT MNHMEIOYENniANTA(t>  •  • 

<t>AINinnO ZTONETOZENTniMHNITni<t>YAAin 

NITHIAHA ni<t>OPAriNH  •  AIKAlYnOTHNnPEZBY 

TEPnNA ENOIAIOIKHTAIA ZINAnOTHN 

20  nPOZOA AZA-AHE  ••  •  KAlOYZIANEni 

TEAEZA////////////nNT rYMNAZIAPXOY 

EniTOYMNH|*"ou/////////^POZOAOZr 

AnOTnNANA////////XPHMATnN  •  • 
A  . . .  .  TEAHTA/////////ZTAeENTnN 

28  Tv  eu  ZIANEn/////////////nNYIKnNTEAE 
. . .  nNA10IKiw'///////////0ZIAriNTAI  •  AIFA 
. .    .^o|ZnPE<'€oTepot«///////TOYMNHMEl6YTHIAnAE 
xïtT.t  tOY<t>YAA|(»vo<:  ///////////TAlAErEPAZKATATO 
^ninPIAlisvu).  /////tspooYNHNENOZŒPElOYKAITnN 

30 MNHME'ou  ////////xATATAAYTAAETINEZ 

NTOI////////////PON  . .  ZHA.AIA .  •  •  <|)H  • 

A<|)//////////////////////////ni 

O . .  AIP/////////////////////ZAI 

ToK  10.8 e [èàv 

8fi  fiii  èiriTeXiacoaiv  zàç  [OJudfac  xat  [xàc]  â['irt;popàç  ? 
«oç  npo'^i'^poLmaiiy  ^  [itj  Scbffiv  zà  yip[oi  ^à]  Starexa- 
Yfjiva  Su  licfciTaxTai,  f^  fi[e]TevsYX<i>[<Jiv]  xô  8ià;po- 
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5  pov  elc  Ixep6v  ti,  IJ  SiiXoDatv  xt^v  '7cp6a[o8]ov  xoû  Si- 

a(p<$pou  ^i  'xh  àp^atovy  àiioxsiadlTa)  IxaTCO^  twv  al- 
xCwv  xwi  àvaOivxi  xè  8idl^opov  $poi)rH^xc  xptff^tXC- 
occ,  ?ca06vxoc  8é  xt  aùxoû,  èà{Ji  |ii^  lictxeXéau)9iv 
ol  8to(XT)xai  xà  èittxexaYP^va,  àiioxeiffdkcdaav 

10  xà  aôxà  itp4a[xi]|iov  xoîç  xXT)pov(5|jiotç  xoTç  Oaivtir- 

Ttou  x^ç  icpà[$e(i>]<  [ouffjijç  xax'  auxûv  xaBdiicsp  ly  ^^" 
XTjç.  MexaXX[à5avxo]ç  81  Oaivdrreou  ol  SioiXTjxal  ol  x6- 
xe  ovxec  à7co8(5o6(i)ffav  lep(i>auv7r)v  ïtzI  xoTç  itpOYe- 
Ypx^fjiivoiCy  èïp'  b>(  So6i{9[8xat  x]u>i  àYopdidocvxt  ocû- 

15  xà  Y^p>  xa[0à'7CEp  ?]  xal  4>atv{[7nc(i>i  l]8(8oxo  lci>c  (ci>^<  xuit 

-jtpia|iév[tDt,  l^*  (Ut  $]è  xa^  liri  x[oû8e  xoû]  (jLV7r)|ie(ou  iv  ut  &v  xa^[ijt 
4>a(vtinio[<  xsB'  ixa(]oxov  Sxoç  èv  xtôt  {atjvI  xa>i  OuXXiw- 
vt  xijt  8bi>$[sxàxv)t  IJTTt^popà  Y^V7)[x]ai,  xal  6icè  xcôv  npe^ëu- 
x£p(Dv  a[iel?  ol  oclpou^ejvot  $totxT)xat  ....viv  àîcà  xcbv 

20  'Rp09d8[(i)V... 

Les  treize  dernières  lignes  sont  trop  mutilées  pour  que  j'aie  cru 
<levoir  en  tenter  la  restitution. 

7  bis.  Stèle  brisée,  gravée  sur  deux  faces.  Je  donne  ces  inscrip- 
tions très   effacées  d'après  les  estampages  communiqués  par 

Hamdy  Bey. 

t 

Face  A 

EP0H 

AP 

lEIK 

O 

5  ANA  .  A 

èvTOIEni4>ANE2'titwi  x<5irti)i 

MN  .  .  .  OYTO 
lAEON 
EAHMI 

10  noiHZAze«t 

nN(e)PMAI 

4>n  .  .  .  y4>a 

13  Al  .  .PP ONTA 
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Ensuite  en  moindres  caractères. 

OP .  YAHf 
iS  THIE  •  AAiAr 

0I2T. 
NHHM A 

PAITOAEinNON 
NTArEPÂT  . 
^     rAlHME  •  .  TËN 

IHAinAnZN  ■  • 
AIONAnOTEI2«(» 

ENTiTOAlA  • 
0ONTOZAETIA 
25      KHTAITAEPI  •  •  . 

YTOPPOZTIMON 
lOYZTOYKTHIlmtou 
A<t>AYTANKA  •  • 

lEPOKAElOYZO 
30 1      2ANIEPnZ«v 

E<t>nAOeHZETAi 
KAeOTIKA 
MENn 

2 


/ 


Face  B 


nAeoY 

101  ••  • 

Environ  11  lignes  complètement  effacées. 

zin .  .  . 


O NHAI  .  .  . 

XPYZHNKAI 

.  .  THIE . . KOI 

.  .  .  EPOIETHHI .  .  .  <t> 

Environ  l.t  lignes  complètement  effacées 

<t>AlNinno« M  ■  ■  TAAA .  •  . 
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.  .  .  lONnPA «sp  nZYNHN  . 

.  OYArAeOY ATATI  .  •  O 

•  •  PEITA EXP  .  .  . 

noT  . . . • 

1S  lignea  complètement  effacées. 

<?«tNinnoY 

. . . KATATO 

iep«d<rYNHNE  ■  O  •  lEN 

. .  HNElOYTYei 

.  .  .  lAlAFP O 

. .  nEPITnNXPHM<w«-v  .  .  . 

•  •  AIZIAIOlKElZe»' 
.  .  <|) ATO 

5  lignes  effacées. 

•  •  •  •  I       ^^r^\         •  *  *         * 


Si  tristement  oblitéré  que  soit  ce  texte,  les  débris  qui  en  sub- 
sistent suffisent  à  montrer  qu'il  se  rattachait  à  la  même  fonda- 
tion que  le  n®  7. 

Acte  stipulant  les  conditions  d'une*  donation  faite  par  un  cer- 
tain Phaenippos  au  collège  des  icpe^^utepoi  et  dont  les  revenus 
doivent  être  affectés  en  partie  à  certains  sacrifices  et  offrandes  à 
fournir  probablement  sur  la  tombe  de  son  père  ou  de  son  fils 
(6'Acâ>v,  1.  25).  Phsenippos  s'est  réservé  le  sacerdoce  de  ce  culte 
domestique  avec  certains  honneurs,  Y^p<x  ;  à  sa  mort,  ledit  sacer- 
doce sera  mis  aux  enchères  et  Tacquéreur  recevra  les  mêmes 
Y^pa.  Tous  les  ans,  le  12  du  mois  Phyllion,  des  libations  seront 
offertes  sur  la  tombe  du  fondateur.  Les  $iotxT)T(x£  du  collège  sont 
chargés  de  veiller  à  l'exécution  des  clauses  de  la  fondation  sous 
peine  d'une  amende  de  3,000  drachmes  contre  chaque  délinquant 
au  profit  de  Phaenippos  ou  de  ses  héritiers. 

L.  il.  Tf^C  icpà(ca>c  ouvrée  xox'  aùrûv  xaOdiccp  if  Zixr^ç.  C'est  la  clause 

exécutoire  qui  dispense  de  recourir  aux  formes  lentes  d'une  pro- 
cédure judiciaire  ;  on  l'a  déjà  rencontrée,  moins  explicitement 
rédigée,  sur  des  inscriptions  funéraires  (Le  Bas -Waddington, 
n"  1301,  1639).  Cp.  Mitteis,  Reichtrecht  und  Volksrecht,  p.  409suiv. 
L.  17.  4>uXXib)V(.  Les  traces  de  caractères  permettraient  de  lire 
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également  4>uXa(côvt,  mais  la  forme  4>uXXi(ov  est  plus  vraisemblable  ; 
on  la  rapprochera  du  mois  4>uXXtxi5(;  qui  s'est  rencontré  chez  les 
Perrhèbes.  Sur  le  calendrier  d'Iasos,  voir  plus  haut,  n^  4. 

m.    DÉDICACES  PUBUQUES. 

o.  Empereurs. 

8.  Sur  une  des  faces  d'un  piédestal  dont  la  face  opposée  porte 

rinscription  n^  25. 

• 

AFA^H  TYXH 
TON  MEnCTON  KAI 
♦EIOTATON  AECnOTHN 
HMHN  OY ////////// 

8    /////////////////////////// 
CEBACTON 
H  BOYAH  KAI  O  AHMOC 

Le  nom  de  Tempereur  a  été  martelé,  mais  l'écriture  indique 
qu'il  s'agit  de  Valérien  ;  après  la  captivité  de  cet  empereur  (259 
ou  260  après  J.-^.)>  ^^  ^^^  ^i^^>  ^^  elîet,  effacé  sur  beaucoup 
d'inscriptions  (Gagnât,  Épigraphie  latine,  p.  168). 

b.  Magistratt,  fonctionnaires  des  gymnases. 

9.  Piédestal. 

HBOYAHIKAIOAHMOZ  H  pooX^<.>  xal  i  «ij^toç 

AAEZANAPONAAE  "AX^avSpov  "AXe- 

lANÀPOYTOYAIOKAE  Ç«8pou  xoû  AwxXi- 

OYZ<t>IAOZEBAZTON  o"*:  ^aoséSaorov 
KAI(|>IAOnATPINYION              3    xa?  «ptXéicotxptv,  olàv 

AHMOYZTE(|>ANH<|>0  8'5(«>«,  <iTe<p«vT..po- 

PHZANTAKAirYMNA  piiwyra  xaJ  f«(iva- 

ZIAPXHZANTATnN  «apx^iwvTa  tû>v 

TEZZAPriNrYMNAZ  •  Teawpojv  Y«|Ava<T[£- 

nNKAieENTAEKTriNI  10  «v  x*\  Ofvxa  èx  tcov  l- 

AiriNAlHMEPAZEAAI  S<<^v  8t'  f,(iips(  ÏXou- 

ONAPAKTON  ovSpaxtiM 
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L.  8»  Alexandre  avait  été  successivement  gymnasiarque  des  qua- 
tre gymnases  de  la  ville. 

L.  11-12.  "EXaiov  8paxTi5v.  Cette  expression  s'est  déjà  souvent 
rencontrée  (voir  Waddington  sur  Le  Bas,  III,  p.  584;  Liermann, 
Analecia,  p.  80  suiv.j,  mais  le  sens  en  demeure  obscur.  Il  ne  peut 
guère  s'agir  d'une  «  poignée  d'huile  »  par  jour. 

10.  Piédestal  de  statue.  La  lettre  T  a  la  forme  ¥. 

HBOYAHKAIOAHMOZKAlHrEPOYZIA 
APIZTEANeEAITHTOYZTE<t>ANH(t>0 
PHZANTAKAirVMNAZIAPXHZANTATnN 
nPEZBYTEPnNKAinPEZBEYZANTA 
5    YnEPTHZnATPIAOZEIZTHNHFEMO 
NIAAPnjMHNAnPEANKAIZTPATHrH 
ZANTA  e  KAlArOPANOMHZANTAKAI 
TAZAOïnAZAPXAZKAlYnHPEZIAZ 
nAZAZTEAEZANTAKAIAAEI<t>ONTA 

10    KAlYnEPTOYYlOYeEAITHTOYTOY 
APIZTEOYAEONTOZHPnOZTOYZ 
TENEOYZKAITOYZnPEZBYTEPOYZ 
RAPENIAYTONTONAEKATONMHNAEIZ 
TOAIHNEKEZTEIMHZKAIEYNOIAZXAPIN 

15  THZEIZEAYTON 

*H  pouXiQ  xal  6  $ij  (ioc  xoti  i^  ytpOM^ltt 
'Apioriav  OeaiTi^xou  orecpavijtpo- 
pi^aavxa,  xscl  YUf^votŒigip^iJaavTa  tû>v 
irpeo€uTép(i)v,  xai  TCpeoâetSvavxa 
5  &iclp  T^c  icscTp{8oc  elc  Tiqv  fiY^H^o- 

v(8a  'P(6[jLT)v  8ci>peav,  xat  0TpQcxT,Yï!- 
ŒflcvTa  t\  xal  àYOpavo{ii{ŒavTa  xat 
TOC  Xoiiràc  àpy(àç  xal  ^mr^peafac 
Tziuaç  xeXiaavxa,  xal  àXefcpovxa 

10  xal  &iclp  TOU  Uloù  OEaiTijTOU  TOÛ 

'Apioxéou  AéovToc  ijpcooç  xouc 
xe  viouc  xal  xoùc  icpeo^uxépouç 
'jrap'  èvtauxov  xov  8éxaxov  [Jifjva  eU 
xo  8iT)vex£cy  XEififjc  xal  eùvofoc  X^piv 
15  xf^c  t\ç  lai>x(Sv. 
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L.  4  suiv.  Les  ambassades  à  Rome  avaient  la  réputation  d'être 
ruineuses  (inscription  de  Sestos,  Dittenberger,  Sylloge,  n.  246, 
l.  55  suiv.)  ;  on  signale  donc  avec  insistance  parmi  les  mérites 
d'Aristéas  qu'il  a  accepté  de  remplir  une  mission  de  ce  genre  à 
titre  gratuit. 

L.  6.  Le  stratège  dlasos  était  déjà  connu  par  Tinscription  de 
Cos  publiée  par  Pantélidis,  BulL  cot^,  hell.,  XI,  76. 

L.  7.  L'agoranome  (1.  7)  parait  être  nouveau. 

L.  15.  Elç  lautiv,  scilicet  xàv  8t){iov. 

11.  Piédestal. 

HBOYAHKAIOAHMOZKAlHrEPOY 
IIAeEAITHTONAPIITEOYAEON 
TAHPnAAAEI<t>ONTAnAPENIAY 
TONEIZTOAlHNEKEZZYNTn 
5  nATPIAPIITEAGEAITHTOYKATA 
THNTOYnATPOIAYTOYYnOI 
XEZINTONAEKATONMHNA 
TOYITENEOYIKAITOYinPEI 
BYTEPOYZTEIMHZKAIMNHMHZ 
10  AfAeHZXAPIN 

ff(a  OeaftTjTov  'Apioréou  Aeov- 

TQi  fjpcoa  àXe((povTa  izoLp   svixu- 

Tov  eU  'co  §tT)vexkc  9uv  t({> 
5     irarcpî  *ApiOTéq^  BeaiTiJxou  xaccà 

xTjv  Tou  icatpoc  auToû  6ir6Œ- 

^eatv  TÔv  8ixxTov  y^r^^OL 

Touc  xe  viouc  xal  xoùç  TCpea- 

Suxipouç  xei[jLf|C  xai  p.viJixr^ç 
10  à^^OL^r^^  X*P'^' 

12.  Tambour  de  colonne. 

KAIOAHMOZ 

AIOAOTON  Â  AIOAOTOY 

ANAPA(|>IAO//TPINrYMNA 

IIAPXHIANTAKAI/ATAAinONTA 
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5    THnOAEITHNEAYTOY///IAN 
RAZANEIZAA//  MAnA//Z 
ENEKEN/PET// 

EniMEAHeE 

lEHITOYA 

10    OYHAIOYT 

<|>iAOnATPIN 

TH2 

Ai6$0T0v  $'  Aio$<kou 

âv8pa  ^iX6[ira]Tpiv  y^p-va- 

Œiap^vJaavTa  xal  [x]aTaX(irovxa 
5     T^  Tzé'kti  T7JV  lauTOu  [ou9](av 

icâaav  eic  flcX[i|X]{igi,  icct[9r|]c 
SvEXEv  [àjpetpjç] 

èicip.EXT]6é[vToc  T^ç  àvoioTâ-] 

oecoc  ToO  à[Y6cX(JisT0c  OU  àvSptàvtoc 
10  OÙT)8(ou  t[ov»... 
îpiX^TcaTpiv... 

•cfic 

13.  Inscription  publiée  par  Contoléon  {B,  C.  H,,  XI,  p.  215^ 
n®5).  Sigma  carré. 

*H  <ptXo9i6a- 
ffToc  Y^pou- 
a{a  r  OûâT- 

t]iov  'ApX6fJl(- 

5     8(opov  iJpcDsc 
xôv  Y^fiva- 

Œ(ap;^ov.  Feuille. 

L.  3.  r  est  pour  r(àtov).  cf.  S.  Reinach,  Traité  (TÉpigraphiey 
p.  231. 

L.  5.  "Hpcoa.  Omis  par  Contoléon. 

Les  deux  inscriptions  suivantes  qui  concernent  deux  frères  ont 
également  été  déjà  publiées  par  M.  Contoléon  {Bull,  corr.  helL, 
XI,  214-5)  sauf  le  mot  *At(Xc6v. 
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14.  Piédestal  (ContoléoD,  n*"  3). 

'H  PouXt)  xat  6  Sfjfjioc  'AtiXiov 
8eu8a  e(pT^6ap^i{9avTa  xorà  t^ 
xàXXioTOv  xai  ^tjpeàv  icpea- 
6eu9acvTa  icpèc  tov  x'jpiov  fjfjLÎôv 
5  aÛTOxpaTopa  KaCvapsc  Tpaïavàv 

*A8peavov  SsSaorov  Teifi^c  X^P'^  * 
Ta  8è  [àv]àX(i)[JLa  cic  tov  à(v)8piavTat 
e8(oxev  i\  (JLiJTT^p  aÙTOÙ  8eo8(STV] 
*ExaT(S(ivci>,  (ptSvei  81  "EpoiTOc,  sic 
10  t9^v  lauT^c  iraps((jLu6(av. 

15.  Piédestal  (Gontoléon,  n«»  4). 

*H  ^ouXt)  xa!  6  ^[koç  eeu8atv  Oeu- 

8a  Y'^H'^^^'^PX^^*^'^*  '^^^  ^^" 
(ov  oùv  Tcjp  icsTpi  8su8q^  XafAirpûç 

xal  {jLeYQtXo^'u^coç,  Tetjx^c  X*P'^  ' 
5       TO  81  àvdiX(0[jLa  E8(oxev  (e)lc  tov  âv- 
8piàvTa  6eo8(ST)f)  'Exacte  p.vovoç  (*^c), 

(ptSfffit  81  ''EpU>TOÇ,   -ÎJ  K'î'CTJp  «ÙTOÛ 

(e)lç  TTiv  lauT^ç  irapa|xu6(av. 

*ExscT^^vovoc,  à  la  1.  6,  est  évidemment  un  lapsus  pour  *ExaT6(jLv<ii 
(no  14, 1.  9). 

16.  Tambour  de  colonne.  Inscription  déjà  publiée  par  M.  Gon- 
toléon (toc.  cit.,  p.  215,  n®  6). 

"Etouç 

PïT 

içai8ov4- 
fAoc  Màp- 
5       xoc  Mou9- 
ŒIOÇ  "EXiÇ 

VOp.((JL(DC 

M.  Mussius  Hélix  est  un  des  affranchis  de  A.  Mussiu^  Aper  qut 
nous  retfouTerons  (n"  20,  21). 
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L'an  Pit'  =  180  correspond  à  l'an  95  ou  à  l'an  149  ap.  J.-C., 
suivant  qu'on  adopte  l'ère  asiatique  (85  av.  J.-C.)  ou  actiaque.  Je 
préfère  la  première  dont  l'emploi  n'était  pas  encore  connu  à 
lasos. 

17.  Autre  tambour.  Dans  un  cadre. 

nAlAONOMOZ 
BPYnN 
AHEAAA 
NOMIMnZ 

18.  Tambour  de  colonne.  Inscription  très  effacée,  dont  Hamdy 
Bey  m'a  envoyé  un  estampage.' 


10  - 


ET0Y2  PO 
MIAONOMOZ  EP 
//IZKOZ  E  EPMAIZ 
///0ZTI2META 
////OmCONCONÈniTE 
///EKl//ENTHnAIAO 
NOMIAAN/TEeEl 
KENEK///IAinN 
KAITA0YP  /  /  ATA 

EniToynYACONOZ 

lYNTCO/HFM/// 


"Etouç  Po' 
n]ai86vo{xoc  *Ep- 
{isc]ï9xoç  e'  'EpfJLOticT- 

XOU]  HtZIÇ  {JLETà 

Twv  XjoiTccûv  toiv  litixe- 
•ciX]ex[ev]  èv  ttJ  itotiSo- 
vo[JL{q^  avaT&Oei- 
xev  Ix  [tûv]  I8((i>v 
xsci  xà  Oup[a>(jL]aTa 
ÏtzX  tou  icuXcûvoç 


L'an  Po'  (170)  correspond  sans  doute  à  Tan  85/6  après  J.-C. 


c.  Particuliers, 


19.  Piédestal  de  statue.  Epoque  romaine. 


OAHMOZETIMHZEN 

TAIONKOPNHAIONEKA 

TAIONIATPONTEAEION 

nporoNfiNYnAPXON 

TAKAAnNKAIENAO 

ZnNKAinOAAAEYEP 

FETOYNTAAIATHIE 


*0  BfjfJlOC  èxifJLTjffEV 

riïov  KopviJXtov  'Exa- 
xaTov  loTpov  xéXecov, 
irpOY^vwv  oitàp^ov- 
Tsc  xaXijJv  xal  iv8o- 
^(ov,  xal  TtoXXà  euep- 
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niZTHMHZTHNnO 
AINn/ZHZENEKEN 
APETH2 

20.  Piédestal. 

OAHMOZAYAONMOYZZION 

AnPONEYrENEIAKAlAII 

HMATinPnTONKAIElOXn 

TATONTHinATPIAOIAlA 

TETHNTHNHenNAM  El 

MHTONAPETHNKAIAIATHN 

ENPHTOPIKHKAinOIHTIKH 

KAITHAOïnHnAZHZOOIA 

nOIKIAnTATHNKAlAZYN 

KPITONMEfAAOOYIEIAN 


TttJTlJfATJÇ  TTjV  11(5- 

Xiv,  ic[à]ffTjç  IvExev 

10  àpETTÎÇ. 


*0  Sii(JLOc  AuXov  Mouaaiov 
"Aicpov  ixi'^t^ticf.  xal  àÇi- 
a>p.s(Ti  icp(I)TOv  xai  è^o^t^- 
Toreov  xf^ç  iraTp{8oc  5tà 

[JLTjXOV  àpETTjV  Xai    Stà  TTJV 
èv  [^TJTOplX^  Xal  1C01T)TIX^ 

xat  ttI  Xotirji  itdtaTi  ŒOcp{q^ 
icoixiXcoTàxTjv  xat  àouv- 
10  xpiTÔv  fieYaXo<pu(<[ei>av 


21.  Inscription  déjà  publiée  par  M.  Contoléon  (B,  C.  H,  XI, 
215,  no  7). 


AYAONMOYZ 
ZIONAOPON 
MAPKOZMOYZ 
.  .  OZAEnNKA 
MAPKOZMOYZ 
ZIOZE .  IITON 
EAYTflN  . . .  Pn 
ETHN 


5 


AuXov  Mo«j9- 
Œiov  "Aitpov 
Màpxoc  Mouff- 
Œi]oc  A4(i)v  xa[l 
Mdipxoç  MouŒ- 
(Jtoç  •'E[X]t5  TÔV 
lauTÛv  [itdkjpto- 
va  xal  €Ùepif]âTT)v 


Les  deux  dédicaces  suivantes  forment  encore  un  groupe  de 
famille. 
22.  Piédestal. 


HBOYAHKAIOAHMOZKOINTON 

ZEPOYAIONAAEZANAPOYYION 

TETPAKIZAAEZANAPONHeON 

AOrnN<t>IAOAOZinNTEXAPIN 

TnNFENHeElZnNAlAnANTOZ 

TOYFENOYZAYTOYIZTHNnA 

TPIAA 


'H  pouXi^  xai  ô  OTJfJiocKoïvTov 
ZepouaTov  'AXe^avSpou  olov 
xeTpaxiç'AXéÇavSpov,  i^6u)v, 
Xc^Y^^i  tpiXoÔojiwv  xe  x*P'^ 
xwv  YSVT|0ei9(t)v  8ta  iravxoç 
xoû  Y^vouc  aùxoû  (e)  Iç  xfjV  ica- 
xp(8a 


L 
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23.  Piédestal. 

HBOYAHIKAIOAHMOZ 
KAlHrePOYZIAETEIMH 
ZANZEPBAIANKOINTOY 
ZEPBAIOYAAEIANAPOY 
GYrATEPAMHTPOAnPAN 
TATIANEKrONONAAEIAN 
APOYTPIZ  •  ZHZAZANENA 
PETnZHenNENEKAKAI<t>l 
AANAPIAZKAITHZTHN 
nPOrONriNAYTHIElITHN 
nATPIAAANYnEPBAHTOY 
<t>IAOTEIMIAZ  (Feuille). 


xsci  il  '^tpo'jttia  èxctfAT]- 
aav  £ep6a7av,  KoCvtou 
£ep6afou  'AXe^àvSpou 

5     OuYatépa,  Mi)Tp6$ci>pav 
TfltrCav,  fx^ovov  'AXeÇàv- 
Spou  TpU  *  (>j9S(9av  èva- 
peTcôc,  i^OcDv  evexa  xal  ^t< 
Xav8p{acxxt  tf^ç  twv 

10  TçpoY^vwv  auT^c  elc  tT|V 
iraxptôa  àvuitEpfiXiJtou 
(piXoreifiCaç. 


24.  Piédestal  de  statue.  Mauvais  caractères  d'époque  romaine 
¥  l-l  A  ;  apices. 


HBOYAHKAIOAHMOZTO 

ArAAMAKYAlOYTPIZNEl 

KflNOinPOrONflNFENO 

MENOYAITOYPrnNnOA 

AHNEHIMEAEIANnOIH 

ZAMENOYHOOYZKAI 

nAlAElAZKAlAlAYTON 

KOZMHZANTOZTHNnO 

AINKAIBinZANTOZZE 

MNnZKAIENAPETnZ 

MNHMHZENEKENAFA 

GHIANAITHIANTOITO 

ArAAMAKYAlOYTOYNEl 

KnNOZ(t>YZEIAEKYAI 

OYTOYnATPOIAYTOY 


*H  6ouXin  x,7.\  6  3^(ioc  To 

stY^X^ia  Ku8{ou  xpiç  Nc(- 
xcovoc,  icpoY<$vu)v  Y^vo- 
|x£vou  XiToupfûv,  icoX- 

5     Xt)v  èict(i£XE:av  icoii}- 
aa(i£vou  i{6ouc  xai 
icai8e(ac,  xai  $i'  aùtwv 
xoajjLiJoavxoç  f^v  ir6- 
Xiv,  xai  picoaavTOC  ^t- 

10  (iv(t><  xal  èvaptTÛ>c, 
(jLvi{fAi]clvcxev  àY»- 
6f^ç,  àvaonJvavToc  xo 
âcYaXfjia  Ku8(ou  xoû  Ne(- 

Xb>VOC,  (pUVEl  81  Ku8(- 

15  ou,  Toû  icgtTpÀc  aÙToû. 


d.  Enfants  et  adolescents. 


25.  Piédestal. 


HBOYAHKAIOAHMOZ 
KAlHrEPOYZIAETIMH 


*H  SouXt)  xai  6  8iJ(JL0c 
xsl  f«  Y^P^^^^*  6t£|iv)« 
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ZAN0ANIANAAMAE0H  ^av  4>av(av  Aa{xa  Ipt^- 

BAPXHIANTAAAMnPni  Sapx^wvTa  Xafiicpwç 

KAIZTEOANnOENTAnA.  5     xat  oreipavaieâvTa  ^«[T- 
AAZKieAPnAOYZTOr€  .  Bac  xiGap(,i8où<;  xèv  è[v 

EOEinKOlNONTHIAII  'E«p£acp  xoivôv  xf^c  'Aa(- 

AZIEP0NArnNANIKH2AN  a<;  Upàv  àfâ>va,  vtxy^aav. 

TAAEKAITAMEfAAAAP  toc  8è  xal  xà  ixi^oîka  *Ap. 

TEMElIEIAKAITAENKfl  10  TefiiE{a<e>ia  xaî  Ta  iv  Kcf» 
KAAYAEIAKAITAENIA  KXaiSSeia  xa^  xà  èv  *Ià- 

ZnHPAKAEiAKAIENMI  (np  *HpdbcXeia  x<xl  èv  Ml- 

AHTflZEBAZTAAIAYAEIA  Xijxq)  Segaorà  At$tS(ieta 

KAlAAAOYZIEPOYZArn  xal  aiXXouc  lepo{><;  àyo)- 

NAZnAZHZENEKEN  ,  15  vac,  îcàoT^ç  Svexev 

APETHZ  àpcx^c 

Les  cinq  jeux  énumérés  ici  sont  déjà  tous  connus. 
Pour  les  Héracleîa  d'Iasos,  voir,  par  exemple,  Dittenberger, 
Sylloge,  n.  399  (B.  C.  H.,  V,  230). 

26.  Stèle  rectangulaire  fortement  ébréchée.  Estampage  envoyé 
par  Hamdy  Bey. 

//■////////////////// 

ONZIAMIAPIO 

.  ^AHNAXEIAO 

KAI . . .  eONnATPOIK 

^    YP A TflNKAIEN  .  .  . 

KAIPOAAATH  . . .  TPIAIPAPE 

NflNPPnTONPnMAinNKAIE 

NIKHIANTAENKnMiniP  .  . 
AOYIIEPOYIArnNAIPAlA . 
10    inOPOIYNHAlAOEPONTAAP . 
TH2ENEKENKAIEYN0IA2THI 
EI2AYT0N  EPrEni2TATH2ANT.  . 
E .  M0rEN0Y2KAIEIPHNAI0YTnN 
EIPHNAIOY 

[*0  SiijlOC  lx{jlT)CTfiV?] 

K<5tvx]ov  £a|xiàpio[v 
?4>iX4X]X7iva  Xe(Xu)[voç  xaXôv 
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xfltî  [à^aJOèv  Tcaxpoc  x[aî  7rpOY<5vti)v  ? 
5  ôir[dp)(^ovTa.  x?^^]'^^'*  ^'  ^^  [WÇwv 

xal  TcoXXà  T"^[i  ira]Tp{8t  irap6[^ojii-] 

vu)v,  itpÛTOv  'P(i>{xa£u>v  xat  'E[XXt5vu)v 

vixijvavxa  èvx(i>fji{a)i  7c[oX- 

Xouc  Upoùç  àYÎôvaCf  iTaT8[a 
10  ata)^p09uvT^  SiacpépovTa  ip[e- 

TTjC  ëvexsv  xsi  euvoCaç  t^c 

elç  aûxôv  èpYe'ïrioTflPCT^ffdvT[ti)v 

*E[p]jJiOYévouç  xat  Elpi^vaCou  xtôv 
ElpTjvabu. 

L.  2.  J'ai  restitué  le  prénom  Kiïvxoç  d'après  le  KfSïvxoc  Safjiiàpioc 
NàercDv  du  catalogue  d'éphèbes  de  Tan  120  {infrà,  n**  38) ^  et  le 

KéïvToç  £a(jLidpioc  XpuaépfJiou  du  n°  42. 

L.  8.  Les  èY^i&fiia  figuraient  aussi  parmi  les  exercices  des  éphè- 
bes  athéniens  (P.  Girard,  art.  Epheboi  du  Dictionnaire  des  anti- 
quités, note  218). 

27.  Piédestal  (je  possède  une  photographie  de  ce  texte). 

HBOYAHKAIOAH  H  6ouXi?i  xal  6  Sfi- 

M02IATP0KAEA  F^oç  'lorpoxXia 

AnOAAONlOYNE  *AiroXXwvCou  ve- 

MEONIKOYYIONnAI  jisovCxou  oUv  itaT- 
AAETIMETAAAAEANTA            5    8a  Iti  iJircaXXiîavTa 

MNHMH2XAPINKAITHI  H^vy.jiYic  x«P*v  *«'•  "^^«J 

ElITONnATEPAAYTOY  ^U-xàv  itoripa  aitoû 

TEIMHIAOYTPOOO  xEtjji^c,  XouTpo(po- 

PHIANTAAII  p>i»«vTa  8{c 

A  Athènes  le  iraTc  XouTpo^(Spo<;  était  Tenfant  (garçon  ou  petite 
fille)  chargé,  au  jour  d'un  mariage,  d'apporter  au  fiancé  de  l'eau 
puisée  à  la  fontaine  de  Callirhoé.  On  choisissait  sans  doute  pour 
cet  emploi  les  enfants  les  plus  distingués  par  leur  beauté  et  leurs 
mœurs,  et  nous  pouvons  supposer  qu'un  usage  semblable  existait 
à  lasos.  Ailleurs,  il  est  vrai,  le  mot  XouTpo(p(5poç  désigne  une  fonc- 
tion religieuse,  parfois  môme  une  prêtrise  permanente. 

28.  Piédestal.  Le  sigma  a  la  forme  lunaire. 
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HBOYAHKAIO  H  6ouX^  x«5  4 

AHMOCAPTE  8^(xo<  Apte- 

MEICIONAP  |iLe(»ov  'Ap- 

TEMEICIOY  «|isw!oi> 

TOYNEIKO  5      toù  Nmxo- 

CTPATOYYI  «rcpitou  ul- 

ONnAlAAE  ov  icaTSa  ï- 

TrMETAAAA  '«  ^xaXki- 

ïANTAMNH  ««ma  (ivii- 
MHCXAPINKAi                       10    (xt)«  x<ip'v  xal 

THCEICTON  TïîeUTÔv 

RATEPAAYTOY  t«4pa  «ôto5 

TEIMHC  «ifi^î 

29.  Piédestal. 

OAHMOZAAITONAIONYZIOY 
NEANIANEAOMENONTHN 
ERAPETHNAZKHZINANAZTH 
ZANTOZTONANAPIANTA 
3    AYTOYTITOYKOPNHAIOYTI 
TOYYIOYOPATIAPOYOOYEK 
TONIAinNAlATHNEIZAY 
TONEYNOIANKAIZYNfE 
NEIANAnOKOPNHAiAZTI 
10    TOYGYrATPOZhnAAHZ 
ZTE0ANIOY  ...TOYMEN 

02 Tl 

OY 

*0  Of|p.OC  AoCtTOV  AtOVU9(OUy 

vesv(av  IX6(asvov  ttjv 
'eir'  àpexT^v  âvxTjviv,  àvawrij  - 
ffavTOç  tôv  àvSptdivTa 
5     «uTOo  TiTOu  Kopvr,X(ou 

T{tou  uloû  *Opaxtq^  *Po'J<pO'j  Ix 
«CUV  I8{(t>v  8ià  TT^v  elc  au- 
TOV  eSvotov  xai  juvy^- 
vEiav  àirô  KopvT]X(s<  T(- 

13 
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10  xou  OuYOtTpàc  n(oXXY)C 
£Te(pav(ou 

L.  2.  Les  mots  tt)v  Itz'  àperT^v  a(ncT)(7tv  doivent  signifier  Tétude  de 
la  philosophie. 

IV.  Dédicaces  privées. 

30.  Plinthe  de  statue.  La  face  supérieure  est  bombée.  L'ins- 
cription est  gravée  sur  la  petite  face  antérieure.  Caractères  à  api- 
ces  (n*  ou  !•'  siècle  av.  J.-C?)  :  P  O  I  fl-  Le  sigma  a  les  bran- 
ches parallèles. 

OOPMinNEXHrEZTOYANEOHKEN 
THNEIKONATOYPATPOIAPOAAflN  / 
ZTEOANHOOPni 

(Un  blanc) 

HPAKAEITOieOANTOIlAIEYIEPOIHIE 

TTjv  etx6va  tou  Tcaxpàç  'Air(5XXa)v[i 
ST6(pavT)tp6p(oi  • 

'UpdbcXetTOç  6^svT0<  *loL9th^  èicotr^ae. 

Cette  signature  d'artiste  est  nouvelle  ainsi  que  la  forme  'FM- 
Ye(rco(;  (pour  'E^xttrco;)  qui  s'était  cependant  rencontrée  sous  la 
forme  Exegisti  dans  les  manuscrits  de  Cicéron  (C  Pison.  36). 

La  statue  en  question  s'élevait  sans  doute  dans  le  sanctuaire 
d'Apollon  stéphanéphoros  y  l'une  des  deux  grandes  divinités 
d'Iasos  (1).  Il  est  probable  que  l'idole  du  dieu  était  représentée 
portant  une  couronne  qu'on  renouvelait  chaque  année. 

31.  Plaque  de  marbre.  Beaux  caractères. 

APOAAnNOZ 
AlAYMEnZ 

Quoique  cette  inscription  soit  môlée  à  celles  d'Iasos  dans  la 
1)  La  Uie  d'Apollon  ûgure  sur  toutes  les  monnaies  d'argent  dlasos. 
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cour  de  Tchinli  Kiosk  je  doute  qu'elle  ait.lamôme  provenance; 
elle  vient  plutôt  du  temple  d'Apollon  Didyméen  à  Hiéronda. 

32.  Sur  les  différents  fragments  d'une  grande  architrave  de 
marbre,  ed  grands  et  beaux  caractères  peu  profonds  et  fort 
effacés.  Nous  reproduisons  d'abord  ces  fragments  dans  l'ordre  oii 
ils  gisent  sur  le  sol,  à.  partir  du  Musée  : 

• 

(1)  YMNA  (2)  TOANTfl  (3)  PflNTHNI  (4)  E2BYTE 

(5)  KENTO  (6)  TOIAHMOIKA  (7)  lAHMOlKAITOI 

(8)  inPATPO  (9)  flNTENE  (iO)  KAIH  (il)  EIKAITniA(12)  AT 

En  réunissant  les  fragments  8,  12,  9,  4,  3,  2,  7,  10,  5,  1,  6  dans 
l'ordre  indiqué,  on  obtient  la  dédicace  suivante  : 

2nPATP0[ç  'Eirtxp]  AT[oy<  Y"î^^*^'*PX^^*<  "^IflN  TE  NE  [wv  xal  xwv 
'tpLEIBYTEPnN  THN  2T0AN  Tfll  AHMfll  KAI  TOI[c  vâoïc 

xaî  TOÎ<  irpEdêurépoïc?  àv£0îixev]  KAI  H  (?)..-.  KEN  TO  MVMNA  [^H 

Tfll  AHMfll  KA[t 

Je  ne  sais  que  faire  du  fr.  11  :  ..El  KAI  Tûl  a[t)(jl(i)i].  Les  lettres  El 
peuvent  être  la  fin  de  n6Xei. 

L'inscription  était  probablement  gravée  sur  plusieurs  lignes. 
Des  mesures  exactes  de  la  hauteur  des  lettres,  pour  lesquelles  le 
temps  m'a  manqué,  permettraient  peut-être  d'en  rétrouver  la  dis- 
position originale. 

J'ai  restitué  le  nom  'ETttxpà-couc  d'après  le  n®  269  de  Waddington 
(C.  I.  G.  2681)  qui  paraît  émaner  du  même  personnage  :  Siàita-' 

xpoç  'EirtxpàTOuç  x^pTiY^^*^  ^^^  àY**^^^^^'^^^*<  *^*^  orecpavocpopijaaç  tô  àvà- 
XT)(X(jLa  xal  TT,v  lit'  auTOu  xepxfSa  xaî  xô  êf|ji.a  Aiovuac|>  xal  TtJ)  S^p-q'. 

33.  Piédestal  de  statue.  Les  lettres  ont  des  apices. 

AIOKAH2AIOKAE  AtoxXf.c  AioxXâ- 

OY20Y2EIAEA0P.  ouc  <p5cxei  81  'Acpp[o- 

AlIlOYOrYMNAII  Btafou  ô  YUfxvaai- 

APX02KAIEIPHNA .  «px^^  *«'  EîpTjvap- 

OIEniKOYPOYOE  5    oç  'ETrixotîpou  6  I- 
OHBAPXOZTONAN  T^î^ap^oç  xov  àv- 

APIANTAAPTEMI  ôpiivxa  'Apxsfjii- 

AflPOYTOYEPMfl  ôcipou  xou  "Epfjiui- 
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N02K0INT0YT0Y  voc  KoivTou  toù 

EAYTriNOIAOY  10  Uurcôv  <p(Xou 


V.  Funéraires. 

34.  Stèle  de  forme  rectangulaire. 

APTEMI2IA2TH2BA2I  'ApTsixicrCac  t^<  Bwi- 

AEIA0YrYNAIK02AE  XeCaoo  ^uvaixàc  SI 

.  AINEOY  [*]atvéou 

.  .  2IAEIA0YTK  [Ba]aiX6(Sou  t(ou)  x(aî) 

ANAPQ  .  [*AXEyàv8po[u] 

.  AINEO  [4>]aivêou 

Tombeau  de  la  mère  et  du  fils. 

35.  Stèle  couchée  (iuscription  chrétienne). 

tKUPie  BOHTI  TOIC 
MeNOYCIN  OAE 

39.  Plaque  de  marbre  cassée  en  haut  à  gauche.  Apices,  A2- 


/////  KHENEXE2eAIAE  «viT>T)(?)  èvâxe^Oat  $1 

///  nAPATAYTAnOIH20N  ^ov]  icapà  Tauxa  TconjŒov- 

/  /  n2nEPT0NI2TAKAen  w],  ÛoTrep  TÔv  (e)U  Ta  xaOco- 

//nMENATOI22EBA2TOI2  ai]c^|jL£va  xoTc  SeSaoroTç 

nAHMMEA0YNTAEZE2  5    irX7){X|jL£Xouvta,  è^év- 

TnAEM0NnAYAnM0Y2  tw  ôè  iJL<5vq>  ASXy  Mou<t- 

2inAnPnTHNXPH2INE  ^fv  "ATtpHi  TTiv  xpîi«v  I- 

//mnN  )ce](vb>v 

Fragment  de  Tinscription  qui  consacrait  sans  doute  la  sépul- 
ture de  famille  d'A.  Mussius  Aper  {suprà,  n«»  20-21).  La  formule 
de  protection  —  qui  assimile  ce  terrain  aux  lieux  consacrés  aux 
Empereurs  —  mérite  d'être  remarquée. 
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VI.  Catalogues. 
a.  Catalogue  de  gymnasiarques. 

37.  Sur  un  tambour  de  colonne. 

TYMNAZIAPXOI  AHO  ZTEOANH  - 

0OPOY  HrHMONOZ  TOY  A 
$  OIAinnOY 

BIAAAPOZ  eEOOIAOY 
5    nEPIANAPOZ  AHMHTPIOY 

ZAMIAAHZ  MENinnOY 

AZKAHniOAnPOX  KAEHNOZ 

AnOAAnNIOZ  IZBAATOY 

NIKOKAHZ  NIKH0OPOY 
10    nPriTOrENHZ  AAKYONEnX  <|>  ZEAEYKO^ 

TNAIOZ  OKTAIOZ  AAMAZ 

lAZnN  EPMHNAKTOZ 

TAIOZ  lOYAIOZ  AZKAAZ 

EPMOrENHZ  XAPIAHMOY 
15    MENEKAHZ  KYAIKAEOYZ 

APrAIOZ  EKATAIOY 

ZAMIAAHZ  YriHNOY 

La  prédominance  des  noms  grecs  et  le  caractère  même  des 
deux  noms  romains  (1.  11  et  13)  semblent  assigner  &  ce  catalogue 
une  date  assez  ancienne. 

Le  monogramme  qui  figure  aux  lignes  3  et  10  doit  peut-être 
s'interpréter  noi',  sans  qu'on  puisse  deviner  la  raison  pour  la- 
quelle, dans  ces  deux  cas  particuliers,  le  nom  patronymique  a  été 
suivi  du  nom  du  grand-père.  La  lettre  A  (ligne  2)  a,  ici  comme 
ailleurs,  le  sens  de  bis;  on  traduira  donc  :  Hégémon  fils  d'Hégé- 
mon  fils  de  Philippos  (1). 

Le  nom  "loéaXtoc  (LE)  est,  si  je  ne  me  trompe,  nouveau  et  a  une 
physionomie  sémitiquèiLes.jy)ms  KuSixX^c  (1.  15)  efr^iivic  pour 
'rYistv<S(  (1.  17)  manquent  également  dans  Pape. 

(1)  On  pourrait  atuii  être  tenté  de  résoudre  le  monogramme  en  fûm. 
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b.  Catalogues  d'éphèbes. 

38.  Les  deux  inscriptions  suivantes,  qu'on  lit  sur  deux  tam- 
bours de  colonnes,  sont  identiques  sauf  l'ordre  des  noms.  L'inti- 
tulé du  n°  38  bis  a  été  déjà,  publié,  mais  très  incorrectement,  par 
M.  Contoléon  {loc.  cit.  p.  217,  n"  10). 


38. 
ET0Y2  PK 
Eni  rVMNAZIAPXOY  TAIOY  nOM 
nHIOY  TAIOY  YIOY  KOAAINA  nEIZfl 
NOZ  TO  B  OIAE  EOHBEYZAN 


nPflTAZ  A 

APIZTEAZ  nEPIKAEOYI 

AYAOZ  KAnAIOZ  BAGYAAOZ 

MENHZ  APIZTEOY  TYPTAIOZ 
3  EKATflN  OIAArPOY 

POAinnOZ_A 

AOKIMOZ  A 

AOYKIOZ  TAMiniOZ  AIBEPAHZ 

A(AEI)ANAPOZ  AHMHTPIOY 
10  EMTAIOZ  ANTIOXOY 

EKATON  AIONYZIOY 

AIONYZIOZ  A 

AnEAAAZ  MENNEOY 

AEHN  A 
13  KOINTOZ  ZAMIAPIOZ  NAZHN 

AEHN  MENANAPOY 

eEOrENHZ  AlOrNHTOY 

AAEIANAPOZ  A 

TITOZ  KOPNHAIOZ  KEAAAOZ 
20  [EiplHNAlOZ  AnOAAnNIOY 

[0nT,p]0Z  XPYZEPMOY 

EnAOPOAEITOZ  OIAOKAEOYZ 

oiAorEnproz  zniAOY 

TAIOZ  nOMnHIOZ  KAniTflN 


38  bis. 

ETOYZ  PW 
Eni  TYMNAZIAPXOY  TAIOY 
nOMnHIOY  TAIOY  YIOY  KOAAINA 
nEIZHNOZ  TO  B  OIAE 
H0HBEYZAN 

APIZTEAZnEPIKAEOYZ 
nPflTAZ  A 

AYAOZ  KAHAIOZ  BAOYAAOZ 
EKATHN  OIAArPOY 
MENHZ  APIZJEOY 
POAinnOZ  A 

[AX4]ANAP0Z  AHMHTPIOY 
AOYKIOZ  TAMniOZ  AIBEPAHZ 
EKATAIOZ^NTIOXOY 
AOKIMOZ  A 
EKATnN  AIONYZIOY 
AIONYZIOZ  A 
AnE[X>'««]  MENNEOY 
AEON  A 

KOINTOZ  ZAMIAPIOZ  NAZHN 
AEHN  MENANAPOY 
OEOrENHZ  AlOrNHTOY 
EIPHNAIOZ  AnOAAHNIOY 
TITOZ  KOPNHAIOZ  KEAAAOZ 
AAEIANAPOZ  A 

oiAOfEnproz  zniAOY 

EHAOPOAEITOZ  OIAOKAEOYZ 
OMHPOZ  XPYZEPMOY 
TAIOZ  nOMHHIOZ  KAHITHN 
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23  «WAOITOPrOI  A  OANIAZ  OIAOITOPrOI  0ANIA2 

MENEKAHI  AHMHTPIOY  MENEKAHZ  AHMHTPIOY 

lAIHN  APETAIOY  lAZnN  APETAIOY 

AIONYZIOZ  AHEAAA  AIONYZIOZ  AHEAAA 

[N]0[Y]I02  AnOAAnNIOY  NOYIOZ  AnO[X>^viou] 

30  AnOAAnNIOZ  A  AnOAAnNIOZ  A 

BA[««o«]  nAOYTinNOZ  lATPOKAHZ  MYPTIAOY 

ti«poxX»i«]  MYPTIAOY  BAA2T0Z  nAOYTinNOZ 

Z[tK«ov  Ato]rENOYZ  ZIMflN  AiqrE[voo«] 

EKATAIOZ  A  EKATAIOZ  A 

33  EYOPONIOZ  AHEAAA  EYOPONIOZ  An[eXX«] 

eEO[«p«o<]  HAYZIMAXOY  eEOKPITOZ  [nau<Fi(i«xou] 

[AYoe«o7roo«]  MENinnOY  AFAOOnOYZ  [Mevtincou] 

Enfin  la  même  liste,  mais  cette  fois  sous  une  forme  abrégée 
(23  noms  au  lieu  de  37)  se  retrouve  sur  un  troisième  tambour 
(38  ter). 

ETOYZ  PK 
Eni  TYMNAZIAPXOY  TAIOY 
[no|jiin)£ou  r«Jou  u]|OY  KOAAINA 
[ne(<«dvoî  th  ^  OIAE  E0HBEYZAN 

['Eicitwv  *tX]ArPOY 

[KX(&]AIOZ  BAeYAAOZ 

MENHZ  APIZTEOY 

APIZTEAZ  nEP^IKAEOYZ 

[P]0AIM0Z  A 
5    [AotSxioî]  TAMniOZ 

['Ex«]TAIOZ  ANTIOXOY  ' 

[•Exdku)v]AIONYZIOY 

AIONYZIOZ  A 

pAX^liANAPOZ  AHMHTPIOY 
iO    AEHNlMENANAPOY 

[K(5tvxo«  ïaiJiijAPIOZ  iNlAZnN 

fo^iTipoî]  XPYZE^MOY 

AAEHANAPOZ  A 

EHAOPOAEITOZ  OIAOKAEOYZ 
lô    EIPHNAIOZ  AnOAAHNIOY 
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TAioi  noMnHioi  KAnixnN 

TITOZ  KOPNHAIOZ  KEAAAOZ 
OIAOZTOPrOI  A  [<t>]ANIAZ 
MENEKAHZ  AHMHTPIOY 
30    NOYIOZ  AnOAAnNIOZ 
AnOAAnNiOZ  A 
BAAZTOZ  nAOYTinNOZ 
SEOrENHZ  AlOrNHTOY 

t 

C.  Pompeius  C.  f.  Gollina  (tribu)  Piso  avait  exercé  deux  années 
de  suite  (ou  du  moins  deux  fois]  les  fonctions  de  gymnasiarque.  On 
a  dos  exemples  de  ce  fait  ailleurs  {bittenberger,  n.  246, 1. 54  etc.). 

L'an  120  correspond  à  34  ap.  J.-C. 

39.  Tambour  de  colonne. 


ETOYZ  FM 
Eni  TYMNAZIAPXOY 
. . .  AM  .  [A?]AITOY  YIOY 

ynA  —  0ÉOAn[pou 

E<I>H[6»PX°'»]  AE  TOY  YIOY 

[A]NeE  [ou?]  TOY  eEOAn[poa 

OIAE  E0HBEYZAN 
API[«ea«]  0EAITHTOY 

eEH^JHZ  eEAITHTOY 
. . .  EIAIOZ  MAPKOY  YIOZ  nAYAAL«« 
AOY[*'0î]  TAMniOZ  KEAEP 
3    AHMHTPIOZ  AHMHTPIOY 
EHAOPOAITOZ  [IlOYAlAAOY 
AYZIZTPATOZ  AHOAAflNIOY 
AIOKAHZ  EHAOPOAITOY 
nOI  •  •  •  ZIOZ  KAAPOZ 
10    nAOYTAPXOY 

nAniAZ  EniroNOY 

EPMIAZ 

nonA[">«  ■ .  iNioz 
npo . .  • 

13    NIKOZ  [xp«o« . . . 
E.. 
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[E<>]MAPI[8^<?... 
...  TPATH2 
. . . YNA  . . . 

An  140  d'Iasos  =  54  ap.  J.-C. 

40.  Tambour  de  colonne.  Sigma  carré. 


ETOYC  POA 
Eni  rVMNACIAPXOY  001  BOY 
TOY  AMMnNIOY  EOHBAPXHN 
AE  MENANAPOY  TOY  OOIBOY 
KAAOYMENOY  AMnMOY  KAI  AM 
MflNIOY  TOY  0OIBOY  THN  YlflN 
AYTOY  X  OIAE  EOHBEYCAN 
AIOMHAHC  OEOrENOYC 
AIOMHAHC  EIPHNAIOY 
AnOAAHNIOZ  A 
ANTIOXOC  AHMHTPIOY 


An  171  =  85  ap.  J.-C. 

Les  deux  éphébarques  de  cette  inscription  figurent  comme 
éphèbes  dans  le  catalogue  de  Tan  178.  On  voit  par  là  que  les 
fonctions  purement  honorifiques  d'éphébarques  pouvaient  être 
dévolues  à  de  simples  enfants. 

41.  Sur  une  autre  face  du  tambour  où  est  gravée  Tinscription 
38  ter.  Je  possède  une  photographie  de  ce  texte. 


ETOYZ  POH 
Eni  TYMNAZIAPXnN  lEPOKAE 
OYZ  KAI  ZnZinATPOY  THN  lE 
POKAEOYZ  EOHBAPXHN  AE 
lEPOKAEOYZ  KAI  AIOOANTOY 
THN  ZnZinATPOY  OIAE  EOHBEYZAN 
MAPKOZ  OYHAIOZ  HAYAINOZ 
MANIOZ  AHPENTIOZ  KAniTHN 
AEYKIOZ  OYETYPIOZ  BAZZOZ 
nAOYTAPXOZ  KAAYAONOZ 
3    APTEMIZIOZ  KAAYAONOZ 
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AMMnNI02  «OIBOY 

AMHMOZ  0OIBOY 

XPYimnOI  AHMHTPIOY 

ZKYMNOZ  EYEAniÂOY 
10    MENinnOZ  EYEAniAOY 

AHM0KPIT02  AOKIMOY 

AnOAAOAnPOI  TIMOeOY  {sic) 

AN0O2  TIMOeOY  («c) 

EYnOAEMOZ  ANTIOXOY 
IS    XPYZEPM02  AEZBIOY 

KAEAZ(?)  AEZBIOY 

KYAIAZ  AIONYZIOY 

BAAAFPOZ  {sic)  AIONYZIOY 

TPYOHN  TPYOflNOZ 
âO    AnOAAHNIOZ  NIKANOPOZ 

AYAOZ  MOYZZiOZ  EZHEPOZ 

KOINTOZ  rPANIOZ  KAniTHN 

KOINTOZ  EABIOZ  PHflNOZ 

XPYZEPMOZ  AOKIMOY 
25    AHEAAinN  AAEIANAPOY 

ZTAXYZ  OEOAnPOY 

NIKEPnZ  znziMOY 

EHANAPOZ  AIOAOTOY 
ZTEOANOZ  ERAOPOAITOY 
30    OYPZOZ  AIOAOTOY 

APTEMIZIOZ  APTEMIZIOY 
[£«]MIAAHZ 

An  178  d'Iasos  =  92  ap.  J.-C. 

42.  Les  deux  catalogues  suivants,  gravés  sur  deux  tambours, 
se  rapportent  à  la  même  année.  La  listel  est  brisée  en  haut.  Tous 
les  noms,  à  l'exception  des  n"  11  et  24,  se  retrouvent  dans  la  liste 
A  et  comme  cette  dernière  parait  incomplète  en  bas,  il  est  possi- 
ble que  même  ces  deux  éphèbes  s'y  trouvassent  mentionnés. 
Après  chaque  nom  de  la  liste  B  je  marque  entre  parenthèses  le 
numéro  correspondant  de  A. 
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ET0Y2  . . . 
Eni  rVMNAIlAPXOY  Z    ■  ■ 
NOZTOY  ZIAHMOZ  OIAE 

HOHBEYZAN 
AEYKIOZ  MOYNATIOZ  MAPKOY  YIOZ 
AlOrENHZ  APTEMnNOZ 
IHAAAZ  inAAA 
MAPKOZ  ANNIOZ  nnAAIHN 
5  AIOAOTOZ  L  TOY  AIOAOTOY 
MIKIHN  MIKIflNOZ  [Aat]  JOY  YIOY('> 
EniKPATHZ  MENEKAEOYZ 
MAPKOZ  MOYZZIOZ  AnOAAHNIOY 
AEYKIOZ  lOYAIOZ  TAIOY  YIOZ 
10  ANTirENHZ  A 

nonAioz  TEZioz 

MENOITIOZ  TPYOONOZ 

TAIOZ  4>0PBHI0Z  nAKATOZ 

EKATAIOZ  MENinnOY 
15  AEKMOZ  AAIAIOZ  TAIOY  YIOZ 

TAIOZ  lOYAIOZ  AAITOZ 

BAAAKPOZ  OEOAHPOY 

ZYNErAHMOZ  nPOYNIKOY 

EIZIAHPOZ  nPOTEIMOY 
20  ElZIObtxjOZ  AIONYZIOY 

AHMHTPIOZ  AAMA 

ONHZIMOZ  EYTYXOY 

nANTAINOZ  EZTIAIOY 

KOINTOZ  ZAMIAPIOZ  XPYZEPMOY 
25  EAENOZ  AnOAAHNIOY 

BAZIAIAHZ  AIONYZIOY 

MENinnoz  L 

BAAAKPOZ  Â 
AnOAAHNlbz  AZKAA 
30  nOZIAONIOZ  KYAIMOY 
BPYHN  A 

(t)  M.  Joubin  croit  lire  ANATOr. 


L 
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API2T0MENHZ  Â 

MOenN  BAZIAIAOY 

lAZnN  Â 
35  EYTYX02  MENinnOY 

ÀI0NYZI02  AnOAAnNIOY 

EnirON02  AfAeOKAEOYZ 

EnAOPOAEITOZ  BHPYAAOY 

ZnZIMOZ  A 
40  TAIOZ  BAATIOZ 

EME0KAH2 .... 

B 

i  ililliliilllllillllll 

Mocpxo]!  M0YZ2I0Z  AnOAAnNIO(Y)(')(8) 
MAKP02  ANNI02  nflAAinN  (4) 
AnOAAnNI02  A2KAA  (29) 
I2I0NIK02  AI0NY2I0Y  (20) 
5  AEKM02  AAIAI02  TNAIOY  <*>  YI02  (15) 
EKATAI02  MENinnOY  (14) 
•        AI0rENH2  APTEMnN02  (2) 

K0INT02  2AMIAPI02  XPY2EPMO(Y)W(24) 
AI0NY2I02  AnOAAflNIOY  (36) 
10  rAI02  I0YAI02  AAIT02  (16) 
EnA0POAITO2  AKPI2IOY 
Zn2IM02  A  (39) 

MENOITI02  TPY0nNO2  (12) 
EAEN02  AnOAAnNIOY  (25) 

15  nOnAI02  rE22l02  (11) 

EniKPATH2  MENEKAE0Y2  (7) 
BAAAKP02  eEOAOTOY  W  (17) 
rAI02  <I>0PBHI02  nAKAT02  (13) 
n02IAnNI02  KYAiMOY  (30) 

20  |A2nN  A  (34) 

EnirON02  ArAe0KAE0Y2  (37) 

(1)  Ma  copie  porte  AnOAAQNIOS. 

(2)  Sic  sur  ma  copie  (la  liste  A  donne  PAlor). 

(3)  XPnxPMOS  sur  ma  copie. 

(4)  Sic  ma  copie  (A  :  eCOAÛPOr). 
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MENinnOZ  W]  (27) 
BPYHN  [«  ]  (31^ 
FAIOI  KATE  A  (*) 

43.  Sur  un  tambour  de  colonne. 


AOKIMOZ  HTOAEMAIOY 
EKATOMNOZ  IATP0KAE0Y2 
AI0A0T02  AIOAOTOY 
[*t]Ainn02  AnEAAA 

5    EYNOYI 

20YAHMO  .  .  (?) 

.  .  .  EIOZ 

.  .  ANYPAZ  (?) 

VIL  Graphti  agonistiques. 

Je  range  sous  cette  rubrique  une  interminable  série  dUnscrip- 
tions  tracées  sur  des  tambours  de  colonnes,  soit  séparément,  soit 
à  la  suite  d'inscriptions  déjà  existantes,  en  caractères  de  dimen- 
sions très  variables,  mais  presque  toujours  dessinées  d'un  trait 
léger  et  disposées  en  colonnes.  Elles  se  composent  uniformément 
du  mot  NIKH  suivi  d'un  ou  plusieurs  noms  (jusqu'à  huit)  qui  sont 
en  général  au  génitif,  rarement  au  nominatif.  A  la  suite  de  ces 
noms  revient  quelquefois  NIKH  ou  ET  (une  fois  même  ET.EV  ET), 
Les  graffiti  de  ce  genre  sont  souvent  plusieurs  sur  une  m6me 
colonne,  disséminés  capricieusement  de  tous  les  côtés.  Je  n'ai 
pas  eu  le  temps  et  la  patience  de  copier  toutes  ces  inscriptions; 
on  trouvera  peut-être  que  j'en  donne  cependant  une  trop  abon- 
dante collection  à  titre  d'échantillons.  J'ai  disposé  les  graffiti 
d'un  môme  tambour  en  colonnes  parallèles,  ce  qui  n'implique 
rien  quant  à  leur  situation  réelle. 

44.  a.  Dans  un  carré  orné.  b.  Grandes  lettres. 

.     *  NIKH  PIAON  (?)<*)  0YAIAAHZ 

(1)  Sic. 

(2)  Peut-être  <MAûN[02:? 
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• 
• 

MOCXOZ 

AAEIANâPOY 

A.  .  . 

AnEAAA 

• 
• 

EKATAIOY 

-  AlCX . . 

OMHPÔY 

ÂlONYZIOY 

AE0NT02 

Les  six  derniers  noms  de  la  liste  a  se  retrcavent  textuellement 
dans  le  catalogue  d'éphèbes  de  Tan  px  (n**  38). 


45            a. 

b. 

e. 

NIKH 

NIKH 

NIKH 

APCTAIOY 

EMirENOY  KAI 

EniNIKOY 

TAE 

eEOOIAOY 

TH  .  . .  flNl 

•    KAI 

.  lA  .  -  . 

46         a. 

b. 

c. 

NIKH 

NIKH 

NIKH 

A[s]YKIOY 

nAlÀl  •  •  • 

nexPA . .  TOY 

EKAT[»»« 

NIKH 

API2T0KPA[«^ 

NIKH 

AAEAOON 

AOEAAA 

d. 

e. 

/•• 

9- 

NIKH . .  YPOY 

NIKH 

NIKH 

NIKH 

rrPATEOY 

KOINTOY 

KATHNOZ     AIONYZIOY 

MENinnOY 

[^:oAnpoY 

BAZZOY 

AnOAAOA:«»«" 

AEKIOY 

•        V        «        » 

4".                      a. 

i. 

NIKH 

NIKH 

CnCTPATOY 

>.nilKPATOY 

AAMA. ■ 

[Zrr. 

XIAOY 

INSCRIPTIONS  DUSOS 
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48. 


a. 


NIKH 
TOY 


Ano 
oiAinnoY 


TOY  MINNIOC 


b. 

NIKH 
MA 
nAMOIAOY 
NIKH 


•    •    •    • 


49.  a. 

NIKH 
lEPOKAEOYZ 

NIKH 
AHMHTPIOY 


b. 
NIKH 

e[e«i]Th]TOY 

AlOrENOYZ 


NIKH 


•        •       • 


KAAPOY 


AlONYIiOZ 
[KXlEANeOY 

•  •  zinN 


SO.    a. 

NIKH 

APETAIOY 
EY  EY  EY 


b. 


NIKH 
KAAPOY 
NIKH 
MENANAPOY 


c. 


NIKH 
AHEAAA 


d. 

NIKH 
AEONOTOZ  («c) 


c. 

NIKH  AIOAOTOY 
OEO  (•)  AflPOY 

nANTAINOC 

OAAIEYITOY  (?)  (sans  doute  OAAIEYKTOY) 
NIKH 
[♦]AINEOY 


51.        a. 

M]ENEKPA["««K 
AOEAAA 


b. 

NIKH 
EPMIOY 


c. 


NIKH 
NEMEPIOY 


d. 

NIKH 

AHMHTPIOY 
AIONYZIOY 
EY 


•     (1)  Un  T  corrigé  en  0. 


L. 
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• 

e. 

/•• 

NIKH 

NIKH 

XAPlAhl^oo 

EnAOPOAEITOY 

KAI  noci[8«»^«>" 

AIOKAEOYX 

AYZ['«it]OY 

nAniOY 

MAPKOY . . .  n 

AOYKIOY .  .  A 

AHMHTPIOY 

EPMIOY 

Sur  le  côté  :  ENNEA 

.82.           a. 

b.                                  e. 

NIKH 

NIKH                        NIKH 

[♦lAINÎw 

eOAOTOY 

KAABIOY 

53.          a. 

*.                                     c. 

NIKH 

NIKH                                  NIKH 

nPOZAOKIMlo" 

eEOoiAOY                 ePEnxoY 

NIKH 

APMENIOY  KAI 

AI0NY2I0Y  TOY 

EKATAIOY  EY 

54.            a. 

*.                                   c. 

•    •    .    * 

NIKH                               NIKH 

lEPOKAHZ 

[ZinilBIOY 

HPAKAEOAnPOZ 

APTEMnN[o«                  NIKH 

.  .  EITflN 

MINNinN[o«                    •  •  EICinN 

APIZTIAOY 

— 

eEO<t>IAOY 

AEYKI02 

nAM4>IA0Z 

AEHN 

d. 

e. 

NIKH 

NIKH 

• 

AI0NY2I0Y 

2KYMN0Y 

eEOAOTOY 

AHEAAA 

INSCRIPTIONS   D  lASOS 
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55. 


a. 


NIKH 

4HM[T,TptOU 


NIKH 
EIPHNAIOY 


c. 

NIKH 

innOKPATOY 

NIKH 

antioxoy 
♦ayztoy 


d. 

e. 

AIONYZIOY 
ANTIOXOY 

NIKH 
AEYKIOY 

56. 

a. 

b. 

NIKH 

BAZ20Y  KAI 
NIKANOPOZ 
IATP0KAE0Y2 

NIKH 

n.  A-  • 

1 

57. 

a.                                   b. 

c. 

NIKH                               NIKH                           EYnOAEMOY 

eEflAOPPOY  («c)         Apt»]TEOY 

MENEAAOY                    e]E[ai]THTOY            MENinnOY 

*tXt]nnoY 

• .  CYNKAeE               lEPOKAEOYZ 
(ON  EY 

58. 

a. 

b. 

NIKH 

Apx]E2TPA[tov) 

NIKH 

.  .  MIKPATOY 

XAPIAHMOY 

59. 

a. 

*. 

• 

NIKH 
AIOAOTOY 

OEYAAZ 
. .  KTHTAZ 

60.      a. 

b. 

c.                          d. 

NIKH                    NIKH 
ANTIOXOY          ASHNinN 
AAMA                   EniNEIKOY 
EY 

NIKH             NIKH 
eEYAA         MENANAPOY 
EY             ZEAEYKOY 

14 
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€,  /. 

MENH2  TOnOZ 

AI0NY2 .  .  EniK 

61.      a,  6.  c.  d. 

AIONYIIOY  nAYAOI        NIKH  NIKH 

NIKH  K0INT02      IATP0KAE0Y2      EIZIAOTOY 

AE0NT02  TAIOI 
NIKH 

Des  graffiti  de  ce  genre  ont  déjà  été  recueillis:  l'^par  MM. New- 
ton et  Salzmann  à  Halicarnasse  et  aux  Branchides  (i)  ;  2*^  par 
MM.  Cousin  et  Diehl  à  Halicarnasse  et  à  Mylasa  (2)  ;  3^  par  MM.  Pa- 
ton  et  Hicks  à  Cos  (3).  M.  Newton  y  a  reconnu  immédiatement  des 
acclamations  agonistiques,  des  vœux  formés  pour  certains  concur- 
rents à  des  jeux  athlétiques  par  leurs  camarades  ou  les  specta- 
teurs. A  cette  explication  MM.  Diehl  et  Cousin  en  ont  opposé 
une  autre  qui  considère  ces  graffiti  comme  des  inscriptions  funé- 
raires chrétiennes,  et -cette  interprétation,  quoique  vigoureuse- 
ment combattue  par  M.  Tabbé  Duchesne  (4),  a  été  récemment 
reprise  avec  d'amples  développements  par  M.  G.  Hirschfeld  (5). 
Je  crois  cependant  qu'il  suffit  d'un  coup  d'œil  jeté  sur  la  série 
des  NIKH  dlasos  pour  se  convaincre  que  l'opinion  de  M.  Newton 
est  la  seule  fondée.  Sur  les  centaines.de  noms  que  j'ai  recueillis, 
il  n'y  en  a  pas  un  seul  qui  présente  le  caractère  chrétien  ;  on  n'y 
trouve  mêlé  aucun  symbole,  aucune  expression  qui  rappelle  le 
christianisme,  tandis  qu'au  contraire  des  acclamations  comme 
Er  Er  ET  ont  un  sens  agonistique  auquel  on  ne  saurait  se  tromper. 
«  Pourquoi,  dit  M.  Duchesne,  ces  inscriptions  ne  constateraient- 


(1)  Newton,  A  history  of  discovet^ies,  etc.,  p.  703  et  787;  Br,  Mus.  IV,  i, 
n<»  903,  920,  924. 

(2)  Bull,  corr.  hell,  XIV,  n«  6. 

(3)  Paton  et  Hicks,  Inscriptions  of  Cos,  n<»  65,  69-72. 

(4)  BulUtin  critique,  1890,  p.  138. 

(5)  Philologus,  1891.  p.  430  ;  Br,  Mus.  p.  87.  Il  est  du  reste  très  possible  que, 
dans  certains  cas,  le  mot  vixa  figure  sur  une  tombe  chrétienne  avec  un  sens 
mystique;  telle  est,  par  exemple,  Tinscription  mentionnée  par  FcUows  (An 
account  etc.,  p.  224}  où  le  mot  NUKA  {sic)  se  lit  sous  une  croix. 
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elles  pas  des  succès  remportés  dans  de  petits  jeux  privés  que  Fou 
tenait  peut-être  tout  auprès  des  monuments  où  elles  ont  été 
gravées?  »  C'est  tout  à  fait  mon  avis,  et  la  coïncidence  entre  les 
six  noms  du  graffito  44  a  et  les  noms  de  six  éphèbes  dans  le  cata- 
logue de  Fan  120  (n®  38)  me  semble  mettre  hors  de  doute  qu'il 
s'agit  ici  des  concours  célébrés  à  Tintérieur  des  gymnases  et  des 
vœux  formés  par  les  amis  des  concurrents,  lesquels  étaient  sou- 
vent répartis  en  groupes,  en  camps  opposés. 

Je  dis  des  vœux  plutôt  que  des  félicitations.  Il  me  semble,  en 
effet,  que  la  victoire  à  laquelle  fait  allusion  le  mot  v(xi]  est  (en 
général  du  moins)  un  succès  futur,  un  succès  souhaité,  plutôt 
qu'un  succès  passé.  Tel  est  peut-être  aussi  le  caractère  de  Tins- 
cription  suivante  trouvée  à  Alexandrie  (i)  :  Ntxa  ^  tj^^t)  Eûtox(ou  xai 
BEvkuv  xal  ToO  ^^i'^TMi^^,  Tel  était  certainement  le  sens  de  l'accla- 
mation N{xa  ou  Nica  {Vincas)  si  fréquemment  employée  dans  les 
jeux  de  cirque  à  Rome  et  à  Byzance  (2),  et  qui  donna  son  nom  à 
la  célèbre  insurrection  où  faillit  périr  Justinien. 

Théodore  Reinach. 

(1)  Néroutsos,  V Ancienne  Alexandrie,  p.  96,  n»  8. 

(2)  Pour  les  monument»  où  eUe  se  rencdntre,  cf.  les  indications  bibUogra- 
phiques  données  par  M.  SagUo  (art.  Circus,  note  32). 


LES  ASSEMBLÉES  POLITIQUES 


D'APRÈS   L'ILIADE  &   L'ODYSSÉE^ 


Les  assemblées  que  décrivent  les  poèmes  homériques  doivent 
être  rangées  en  deux  classes.  Les  unes  sont  des  réunions  géné- 
rales du  peuple  entier,  les  autres  sont  des  conseils  où  les  chefs 
seuls  sont  appelés.  Le  mot  àYopiJ  sert  à  désigner  les  premières  ; 
le  mot  pouXt{  est  employé  pour  les  secondes. 

La  distinction  résulte  nettement  d'un  teitte  :  «  Ulysse  et  moi, 
dit  Nestor,  nous  ne  fûmes  jamais  en  désaccord  ni  dans  Tagora  ni 
dans  la  boulé  »  (0.,  III,  127).  On  a  prétendu  (2)  qu'elle  n'existait 
qu'aux  époques  contemporaines  de  VOdyssée  et  qu'elle  était 
.  inconnue  aux  temps  auxquels  se  rapporte  la  composition  des  plus 
anciens  chants  de  Y  Iliade,  Le  but  de  cette  thèse  est  de  renforcer 
par  de  graves  différences  politiques  les  raisons  philologiques  pro- 
duites pour  établir  que  les  divers  poèmes  homériques  ont  été 
composés  à  des  époques  assez  éloignées  l'une  de  l'autre.  Il  va 

(1)  On  trouvera  une  bibliographie  détaillée  dans  :  Hermann-Thainser» 
Lehrhuch  der  griechischen  Slaatsalterthûmer^  p.  59  ;  —  Buchholz,  Die  home- 
riscken  Realien,  Band  II,  Abth.  I,  Buch  I,  §  1,  Anm.  1;  —  Iwan  Maller, 
Handbuch  der  classischen  AUerthumswiss.,  t.  IV,  p.  9  et  29. 11  convient  d'ajou- 
ter :  les  principales  histoires  grecques  (Curtius,  Grote,  Duruy  etc.);  Robiou» 
Questions  homériques  (Bibl.  de  TEc.  des  Hautes  Études,  27*  fascic);  les 
divers  glossaires  homériques;  le  Dictionnaire  des  Antiquités  grecques  et 
romaines  de  Darembcrg  et  Saglio,  art.  Agora  et  Boulé  (Caillemcr). 

(2)  Fanta,  Der  Staat  in  der  ttias  und  Odyssée  (Innsbrûck  1882),  p.  75. 
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sans  dire  que  je  ne  discuterai  pas  les  arguments  philologiques. 
Je  veux  rechercher  simplement  si  la  thèse  qui  vient  d'être 
signalée  trouve  dans  les  textes  eux-mêmes  sa  confirmation. 
Nombreuses  sont  les  citations  produites  en  ce  sens;  j'y  ajoute- 
rai quelques  passages  échappés  à  une  attention  bien  vigilante 
cependant. 

Les  mots  (xgora  et  boulé  sont  parfois  employés  indifféremment 
Tun  pour  l'autre,  comme  deux  synonymes  que  le  poète  varie  pour 
éviter  une  répétition  :  «  Hector,  dit  Polydamas,  vous  m'invectivez 
sans  cesse  dans  les  agoras,  même  pour  des  paroles  sages  ;  sans 
doute  il  n'est  pas  convenable  que,- étant  du  peuple,  on  parle  de 
travers  soit  dans  la  boulé  soit  dans  le  combat  »  (7/.,  XII,  211-214). 
Ne  semble-t-il  pas  que  Polydamas  oppose  au  rôle  du  citoyen 
dans  le  combat  son  devoir  dans  l'assemblée  unique,  boulé  ou 
agora^  peu  importe?  —  Il  est  plus  vraisemblable  que  l'opposi- 
tion est  établie  entre  la  délibération,  quel  qu'en  soit  le  siège  et 
la  forme,  et  la  bataille.  Dès  lors,  le  passage  invoqué  perd  la  pré- 
cision qu'on  veut  lui  donner;  il  ne  fait  pas  allusion  à  une  institu- 
tion politique,  mais  au  rôle  même  de  toute  assemblée,  qu'elle 
soit  unique  ou  qu'elle  coexiste  avec  d'autres  conseils,  bref,  à  une 
délibération.  Une  autre  réponse  aurait  pu  être  faite.  Polydamas 
est  certainement  membre  de  la  boulé  et  de  l'agora  ;  il  est  naturel 
qu'il  les  cite  l'une  et  l'autre.  L'observation  est  exacte  en  elle- 
même,  mais  non  décisive;  Polydamas  en  effet  parle,  dans  la 
seconde  phrase  qui  fournit  l'argument  que  nous  examinons,  non 
de  lui-même,  mais  en  général,  de  tout  citoyen,  S^fiov  U^-za.,  La 
difficulté  ne  peut-être  levée  que  par  la  première  explication. 

Cependant  la  même  explication  est  acceptée  par  l'opinion  que 
je  discute  et  retournée  en  argument  contre  l'idée  de  deux  assem- 
blées. Le  texte  qui  vient  d'être  cité  n'est  pas  le  seul  où  la  boulé 
soit  opposée  au  combat.  «  Le  terme  du  combat  est  dans  nos 
mains,  dit  Patrocle  à  Mérion,  le  terme  des  discours  est  dans  la 
boulé  »  (//.,  XVI,  630).  «  Tu  n'es  de  rien  soit  pour  le  combat  soit 
pour  le  conseil,  »  dit  Ulysse  à  chaque  homme  dupeuple{IL,  II,  202). 
Ainsi  la  boulé  désigne  seulement  le  fait  de  délibérer  opposé  au  fait 
de  se  battre,  il  ne  correspond  pas  à  une  institution  distincte  de 
l'agora  où  se  tiennent  toutes  les  délibérations.  On  ajoute  qu'Ulysse 
s'adresse  à  des  hommes  du  commun,  qui  ne  siègent  certainement 
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pas  parmi  les  chefs  et  ne  feraient  pas  partie  de  la  boulé,  si  celle- 
ci  existait  comme  assemblée  des  principaux. 

Personne  ne  niera  que  le  mot  boulé  signifie  souvent  délibéra- 
tion, conseil,  avis.  Tous  les  textes  qu'on  produirait  pour  démon- 
trer cette  signification  ne  prouveraient  pas  que  le  même  mot  ne 
puisse  avoir  un  autre  sens  et  désigner  une  institution  politique 
ayant  pour  office  de  délibérer,  de  donner  des  avis.  Si  Tagora  est 
investie  de  cette  mission,  il  n'en  résulte  pas  qu'elle  en  soit  seule 
investie  et  que,  à  côté  d'elle,  il  n'existe  pas  une  autre  assemblée. 
—  Les  multiples  sens  du  mot  boule  suffisent  encore  pour  expli- 
quer les  paroles  qu'Ulysse  adresse  aux  hommes  du  peuple,  qui. 
délibèrent  sans  être  des  chefs. 

Le  mot  agora  est  aussi  susceptible  de  plusieurs  traductions.  Il 
ne  désigne  pas  nécessairement  et  exclusivement  rassemblée  géné- 
rale du  peuple;  et  ainsi  lorsque  Minerve,  sous  les  traits  du  héraut 
d'Alcinoûs,  convoque  à  l'agora  les  principaux  Phéaciens  (0.,  VllI, 
11-2)  (1),  tout  le  monde  comprend  qu'il  s'agit  de  la  place  publique, 
lieu  ordinaire  des  assemblées  du  peuple,  et  personne  ne  sou- 
tiendrait sur  la  foi  de  ce  texte  que  chez  les  Phéaciens  l'agora  se 
composait  seulement  des  principaux.  Je  demande  qu'on  inter- 
prète avec  une  égale  liberté  d'esprit  les  passages  où  boulé  signifie 
délibération  ou  avis. 

Il  est  inutile  de  discuter  plus  longuement  les  textes  où  les  mots 
peuvent  recevoir  des  sens  différents.  Et  ainsi  je  ne  serai  guère 
embarrassé  si  l'on  m'objecte,  pour  démontrer  l'identité  de  Vagora 
et  de  la  boulé,  que  le  même  verbe  {à^opvjti^*)  exprime  le  fait  de 
parler  dans  l'une  et  l'autre  assemblée. 

Voici  un  fragment  plus  embarrassant.  Hector  réunit  les  chefs 
et  promet  une  récompense  au  guerrier  qui  ira  espionner  les  Grecs 
dans  leur  camp.  Tous  gardent  le  silence.  Dolon  s'offre  pour  cette 
périlleuse  mission  (IL,  X,  301-314).  Or  quel  est  ce  Dolon?  Il  n'est 
jamais  cité  parmi  les  chefs  Troyens  ;  son  nom  même  ne  parait 
que  dans  le  chant  X  de  V Iliade;  sa  mission  est  le  seul  épisode 
auquel  son  nom  soit  mêlé.  S'il  n'est  pas  un  chef,  et  si  néan- 
moins il  élève  la  voix  dans  l'assemblée  des  chefs,  c'est  que  celle- 


(1)  On  verra  que  ce  texte  est  relatif,  selon  moi,  &  une  assemblée  générale  do 
peuple. 
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ci  n'est  pas  distincte  de  rassemblée  générale  dans  laquelle  Dolon 
siège  certainement. 

Il  est  certain  que  rintervention  de  Dolon  dans  la  délibération 
des  chefs  est  singulière.  Elle  ne  suffit  pas  cependant  pour  trans- 
formei"  en  assemblée  générale  une  réunion  à  laquelle  Hector, 
selon  le  poète,  a  convoqué  seulement  les  chefs  (//.,  X,  301).  Il 
faut  trouver  une  explication  qui  ne  sacrifie  pas  une  partie  du 
texte  à  une  idée  préconçue. 

Une  telle  explication  est  possible,  et  j'en  vois  deux  moyens. 

Dolon  est  peut-être  un  chef.  Il  est  fils  d'Eumèdes,  le  héraut  divin  ; 
or  les  hérauts  ne  sont  pas  la  lie  du  peuple.  Il  est  riche  en  or  et  en 
airain,  or  la  richesse  est  un  des  signes  et  une  des  causes  de  la 
noblesse.  Il  est  difforme,  mais  bon  coureur.  Rien  ne  s'oppose  à  sa 
présence  dans  l'assemblée  des  chefs.  S'il  n'est  cité  qu'une  seule 
fois,  combien  d'autres  chefs  ne  sont  pas  cités  plus  souvent  ! 

Admettons  même  que  Dolon  soit  un  citoyen  vulgaire  et  un 
simple  soldat.  Est-il  impossible  que,  pendant  la  délibération  des 
chefs,  la  foule  des  Troyens  a  qu'Hector  ne  laisse  pas  dormir  »  (//., 
X,  299),  ait  suivi  leurs  débats  avec  un  intérêt  facile  à  compren- 
dre? que,  les  chefs  hésitant  devant  le  danger  qui  leur  était  offert, 
un  soldat  soit  sorti  de  la  foule  spectatrice  qui  avait  entendu  la 
demande  d'Hector  et  se  soit  offert  pour  la  mission  que  tant 
d'autres  refusaient  ?  Le  fait  peut  paraître  incorrect  aux  contem- 
porains de  nos  Chambres  cérémonieuses,  qui  ont  déjà  oublie 
l'époque  où  les  tribunes  publiques  applaudissaient  et  huaient  les 
orateurs  de  la  Constituante,  de  la  Législative  et  de  la  Convention, 
prenaient  même  aux  débats  une  part  active  autant  qu'illégale.  Il 
ne  me  semble  que  naturel  pour  les  temps  homériques. 

Ainsi  les  textes  ne  prouvent  pas  l'identité  de  Vagora  et  de  la 
boulé  aux  plus  anciens  temps  homériques.  Je  prétends  qu'ils  con- 
firment même  la  distinction  nettement  indiquée  dans  YOdyssée 
Au  commencement  du  deuxième  chant  de  Ylliade,-  l'une  des  plus 
anciennes  parties  du  poème,  Agamemnon  ordonne  aux  hérauts  de 
convoquer  les  Grecs  à  l'agora  ;  avant  d'ouvrir  l'assemblée  générale, 
le  roi  tient  une  boulé  de  gérontes  [IL,  II,  53).  Aussi,  un  peu  plus 
lard,  Ulysse  pourra  dire  même  aux  principaux  guerriers  :  «  Nous 
n'avons  pas  tous  entendu  ce  qu'Agamemnon  a  dit  dans  la  boulé  » 
(ibid.  194).  La  distinction  n'est-elle  pas  indiquée  avec  toute  la  pré- 
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cision  désirable  ?  Le  texte  de  V Iliade  n'est-il  pas  encore  plas  for- 
mel que  celui  de  V Odyssée? 

Il  n'est  peut-être  pas  sans  danger  d'ajouter  à  des  arguments 
décisifs;  on  risque  d'affaiblir  leur  valeur  en  voulant  la  renforcer. 
Je  ne  puis  cependant  omettre  quelques  considérations  impor^ 
tantes. 

Si  la  boulé  est  une  assemblée  distincte  de  Vagora,  ses  membres 
forment  une  classe  particulière  et  comme  aristocratique.  Le  mot 
boulêphoros  (1)  n'est,  en  effet,  employé  que  pour  désigner  des  per- 
sonnages de  premier  rang,  de  première  importance.  Àgamemnon 
(IL,  II,  24),  Énée  (/(.,  V,  180),  Sarpédon  (//.,  V,  633),  Pelée  (VII, 
126),  Hippocoon  [IL,  X,  518),  etc.  Le  plus  remarquable,  c'est  que 
ce  mot  est  généralement  suivi  d'un  nom  de  peuple  ;  ainsi  Ënée 
est  boulêphoros  des  Troyens  (IL,  XIII,  463,  XX,  83),  Sarpédon, 
des  Lyciens,  Pelée,  des  Myrmidons,  Hippocoon,  des  Thraces. 
Comment  ne  pas  penser  à  une  véritable  fonction  publique,  celle 
de  membre  de  la  boulé?  Pelée  même,  comme  si  le  texte  n'était 
pas  assez  clair,  est  appelé  pouXY)(p6poc  et  àYopT^TiJc,  sans  doute 
parce  qu'il  siège  dans  Vagora  comme  dans  la  boulé.  Et  voilà 
indiquée  une  fois  de  plus  la  distinction  entre  les  deux  assem* 
blées. 

L'existence  d'une  classe  supérieure  de  boulêphoros  est  attestée 
par  d'autres  fragments.  Agamemnon  veut  que  Chryséis,  renvoyée 
à  son  père,  soit  accompagnée  par  un  chef  boulèphore,  Ajax,  Ido- 
ménée,  Ulysse,  Achille.  «  Couchez  hors  de  ma  tente,  dit  Achille  à 
Priam,  de  peur  qu'un  des  boulèphores  grecs  qui  sans  cesse  me 
demandent  conseil  ne  vienne  ici  »  (IL,  XXIV,  650-652).  «  Hector 
tient  conseil  avec  tous  ceux  qui  sont  boulèphores  »  (IL,  X,  414). 
Les  boulèphores  des  Phéaciens  font  à  Ulysse  des  cadeaux  (0., 
XIII,  12).  »  Il  vous  appartient,  dit  Nausicaa  à  Alcinoûs,  de  tenir 
les  boules  avec  les  principaux  »  (0.,  VI,  61).  Hector  exhorte  les 
Troyens  à  tenir  ferme  tandis  qu'il  ira  dire  aux  Yâpovxe^  pouXeuraC  et 
aux  femmes  de  prier  les  dieux  et  d'offrir  des  sacrifices  (//.,  VI, 
113).  Ainsi  les  deux  poèmes,  les  chants  anciens  comme  les  plus 
récents,  mentionnent  les  boulèphores. 


(1)  Ce  mot  cstft^ttcmment  employé;  od  trouvera  une  seule  fois  Texpressiim 
tipovTtc  pouXcutat  (IL,  VI,  il3). 
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On  objecterait  (i)  vainement  que  le  mot  pouXT]<p6po;  est  une  sim* 
pie  épithète  dépourvue  de  sens  précis;  qu'il  fait  allusion  au  rôle 
de  conseiller  et  d'orateur  que  les  chefs  jouent  naturellement  dans 
Yagora;  qu'il  est  appliqué  parfois  à  Vagora  elle-même  (0.,  IX, 
lia).  Le  lecteur  a  pu  juger  si  Tépithète  est  réellement  dépourvue 
de  sens  précis.  Qu'elle  soit  donnée  à  Vagora,  on  ne  s'en  étonnera 
pas  si  on  pense  au  sens  étymologique  de  boulèphoros;  mais  on 
n  en  conclura  pas  qu'il  n'y  ait  pas  une  classe  spéciale  de  boulèpho- 
res.  Au  surplus,  le  texte  cité  à  l'appui  appartient,  non  aux  chants 
anciens  de  VIliade  qui  forment  l'objet  de  la  discussion,  mais  à 
VOdyssée,  pour  l'époque  de  laquelle  l'existence  d'une  boulé  n'est 
pas  contestée;  en  sorte  que  l'objection,  à  la  supposer  fondée, 
vaudrait  pour  la  période  qui  a  sûrement  connu  la  boulé  et  serait 
sans  portée  pour  les  temps  antérieurs. 

Je  tire  un  dernier  argument  des  détails  relatifs  aux  assemblées 
des  dieux.  Elles  sont  ordinairement  appelées  boules  et  seules  les 
principales  divinités  y  siègent.  Lorsque  Jupiter  ordonne  de  con- 
voquer tous  les  dieux,  jusqu'aux  Fleuves  et  aux  Nymphes,  le 
poète  emploie  le  mot  agora  (IL,  XX,  4).  Il  a  sans  nul  doute  appli- 
qué aux  dieux  les  règles  suivies  parmi  les  hommes,  et  fait  entre 
les  réunions  divines  la  distinction  qu'il  voyait  établie  entre  les 
assemblées  humaines. 

On  admettra  donc  pour  l'ensemble  des  temps  homériques 
Texistence  de  deux  assemblées,  l'une  embrassant  le  peuple  entier, 
l'autre  restreinte  aux  chefs.  Trois  textes  mentionnent  le  thôkos. 
«  Les  dieux  prenaient  place  au  ihôkos  »  {0.,  V,  3).  «  Il  n'y  a  eu 
ni  agora  ni  thôkos  depuis  le  départ  d'Ulysse  »  {0,,  II,  26).  «  Ils 
étaient  allés  au  thôkos,  dans  les  entretiens  du  peuple  »  [0.,  XV, 
468).  S'agit-il  d'une  troisième  assemblée,  distincte  de  Vagora 
comme  de  la  boulé?  •  ' 

Quelques  auteurs  pensent  ainsi  ;  dans  leur  opinion  (2),  le  thô- 
kos est  une  réunion  où  le  roi  entouré  des  chefs  donne  ses  ordres 
au  peuple  ou  l'entretient  des  affaires  publiques,  sans  qu'il  soit 
permis  de  discuter  et  de  décider,  ainsi  qu'on  fait  aux  agoras  et 


(1)  Fanta,  op.  cit.,  p.  75,  n.  4. 

(2)  Fanta,  op.  cit.,  p.  77, 
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aux  boules.  On  cite  comme  exemple  l'assemblée  phéacienne  dans 
laquelle  le  roi  Alcinotts  donne  les  ordres  nécessaires  au  rapatrie* 
ment  d'Ulysse  (0.,  VIU,  26).  Le  discours  d'Aegyptios  peut  être 
interprété  dans  le  même  sens  :  «  Qui  donc  nous  a  convoqués? 
lequel  des  jeunes  citoyens  ou  des  plus  âgés  en  a  si  vivement  senti 
la  nécessité  ?  a-t-il  appris  que  l'armée  revient  et  veut-il  nous  com- 
muniquer la  nouvelle  qu'il  a  connue  le  premier?  veut-il  traiter 
quelque  autre  affaire  publique?  »  (0.,  II,  28).  Les  Phéaciens  ont 
été  convoqués  pour  «  recevoir  une  communication  au  sujet  de 
l'hôte  royal  »  (0.,  VIII,  12). 

Malgré  ces  raisons,  il  est  difficile  d'attribuer  un  sens  spécial  au 
mot  ihôkos  qui  n'est  mentionné  que  trois  fois  et  chaque  fois  sans 
détail,  qui  étymolegiquement  signifie  siège  [0.,  II,  14),  qui  peut 
donc  désigner  toute  assemblée  assise.  On  comprend  malaisé- 
ment le  rôle  singulier  assigné  à  cette  troisième  assemblée, 
surtout  si  on  le  rapproche  de  ce  qu'on  sait  sur  les  attributions 
respectives  du  roi,  de  la  boulé  et  de  Vagora.  Le  discours  d'Ae- 
gyptios ne  prouve  rien,  parce  qu'il  prouverait  trop;  il  parle,  en 
effet,  d'un  citoyen  quelconque,  jeune  ou  vieux,  et  non  pas  du 
roi.  L'assemblée  phéacienne  n'est  pas  dénommée  ihôkos;  Minerve 
envoie  les  chefs  à  Vagora.  Quant  au  langage  impératif  d'Alci- 
nous,  il  peut  être  expliqué  de  plusieurs  manières;  la  plus 
simple  consiste  à  dire  que  le  roi  rappelle  un  usage  constamment 
suivi  :  «  Nous,  comme  nous  l'avons  fait  auparavant,  hâtons  son 
rapatriement  »  (0.,  VIII,  31).  Au  reste  le  ihôkos  des  dieux  débute 
par  un  discours,  j'allais  dire  une  remontrance,  adressé  par 
Minerve  à  Jupiter  (0.,  V,  7)  et  ceci  ne  s'accorde  pas  avec  le  rôle 
passif  qu'on  prétend  assigner  aux  assistants  (1). 


(1)  M.  Buchholz,  op.  cit.,  §  4,  pense  que  6du)xo<  désigne  comme  pouXif^  le  conseil 
des  chefs  et  invoque  à  Tappui  les  paroles  d'Aegyptios  (0.,  H,  26);  cette  opi- 
nion donne  au  mot  6ô<i>xoc  un  sens  précis  qui  ne  s'accorde  pas  avec  les 
textes  et  qui  est  directement  condamné  par  Tun  d'eux  {0.,  XY,  468). 
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II 


L'agora  (1)  est  une  assemblée  générale. 

Elle  comprend  le  Xaf5<:  (II.,  I,  54),  iravTeç  Xao(  (0.,  II,  13),  le  87)|xoc 
(//.,  XII,  213;  0.,  XV,  468),  les  Grecs  (0.,  II,  7;  XVI,  376;  XX, 
146),  tous  les  Grecs  (//.,  XIX,  173;  0.,  III,  137),  tous  les  fils  des 
Grecs  (/t.,  IX,  50),  les  Troyens  (//.,  VII,  345,  361;  0.,  VIII,  503), 
tous  les  Troyens  jeunes  et  vieux  (//.,  II,  789),  les  Troyens  et  Dar- 
daniens  (//.,  VII,  415),  tous  les  Phéaciens  (0.,  VIII,  21),  les  Itha- 
ciens  (0.,  II,  25, 161,  229;  XXIV,  443,  454). 

Lorsque  Achille,  tiré  de  son  orgueilleuse  inaction  par  la  mort 
de  Patrocle,  convoque  l'agora  des  Grecs,  on  y  voit  courir  «  les 
pilotes  et  les  timoniers,  les  intendants  et  les  distributeurs  de 
vivres,  toutes  gens  qui  avaient  coutume  de  ne  pas  quitter  les 
vaisseaux  »  (IL,  XIX,  42  et  ss.).  Ces  derniers  mots  donnent  à  pen- 
ser que  Vagora  était  rarement  générale  au  sens  absolu  du  mot, 
qu'il  y  manquait  le  plus  souvent  la  foule  des  humbles  et  des 
petits ,  le  menu  peuple.  Comment  s'en  étonner ,  surtout  pour 
les  assemblées  tenues  pendant  la  guerre  de  Troie?  Elles  n'inté- 
ressaient et  par  suite  ne  réunissaient  que  les  guerriers  actifs. 
Il  fallait,  pour  y  attirer  les  non-combattants,  une  circonstance 
extraordinaire  comme  le  réveil  furieux  d'Achille,  et  le  poète  a 
ingénieusement  noté  ce  détail  exact.  En  temps  de  paix  sans 
doute  et  sur  la  terre  grecque,  il  devait  en  être  de  même  et  rare- 
ment Vagora  vit  siéger  tous  les  citoyens  sans  exception. 

On  ne  saurait,  contre  le  caractère  universel  que  je  reconnais  à 
Vagora,  objecter  que  les  orateurs  qui  y  parlent  s'adressent  habi- 
tuellement aux  chefs.  Souvent,  à  la  vérité,  il  en  est  ainsi  (2); 
mais  plus  souvent  encore  l'orateur  s'adresse  au  peuple  (3). 
Quelquefois  il  s'adresse  à  l'orateur  précédent  [IL,  1, 105;  II,  369; 

(1)  Au  lieu  de  iyopi^  on  trouve  aussi  :  oEyopiç  (//.,  XXIV,  141  ;  0.,  III,  31), 
«hr<ii  (//.,  XV,  428;XVin,  376),  iXpi\  (//.,  XVIII,  531). 

(2)  IL,  VII,  327,  385;  IX,  17,  59;  0.,  VIII,  26.  ^ 

(3)  //.,  II,  110,  323,  331;  VII,  348,  368;  VllI,  497;  XIX,  78;  0.,  11,25,  161, 
229  ;  XXIV,  443,  454.  —  On  ne  saurait  donc,  pour  refuser  à  Vagora  le  droit  de 
décider  (cf.  infra),  tirer  argument  de  ce  que  Torateur  ne  s'adresse  pas  habi- 
|aeilement  au  peuple. 
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0.,  II,  40),  à  une  personne  qu'il  désigne  (//.,  II,  225),  et,  par 
exemple,  à  un  homme  de  haut  rang,  Agamemnon  (//.,  II,  284, 
344,  360)  ou  Achille  (//.,  XIX,  83)  chez  les  Grecs,  Priam  (//.,  II, 
796)  ou  Hector  (//,  II,  802)  chez  les  Troyens,  Alcinotts  chez  les 
Phéaciens  (0.;  XIII,  38).  Ce  dernier  texte  est  le  plus  curieux; 
Ulysse  s'adresse  à  Alcinotts  et  continue  en  parlant  au  pluriel,  en 
s'adressant  évidemment  à  l'assemblée  entière.  De  même,  «  Chry- 
ses  supplie  tous  les  Grecs,  mais  surtout  les  deux  Atrides  :  Atrides 
et  vous,  autres  Grecs...  »  {IL,  I,  15).  Il  est  naturel  que  dans  une 
assemblée  qui  réunit  des  hommes  de  conditions  différentes, 
les  discours  s'adressent  adx  classes  les  plus  élevées  et  les 
plus  influentes;  elles  ne  forment  pas  pour  cela  l'assemblée 
entière. 

Il  est  généralement  admis  que  le  droit  de  convoquer  V agora 
appartient  exclusivement  au  roi  (1).  Je  conviens  que  dans  la  plu- 
part des  cas  la  convocation  émline  du  roi  ;  il  est  naturel  qu'il  en 
soit  ainsi.  Mais  je  crois  pouvoir  établir  que  le  fait  n'est  pas  l'ex- 
pression d'un  droit  certain  et  exclusif,  qu'il  s'agit  plutôt  d^un  droit 
populaire,  ouvert  à  tous,  qu'habituellement  le  roi  exerce  seul. 

Il  est  aisé  de  relater  des  circonstances  dans  lesquelles  Vagora  se 
réunit  sur  une  autre  convocation  que  celle  du  roi.  Sous  les  murs 
de  Troie,  Vagora  grecque  est  convoquée  deux  fois  par  Achille. 
Apollon  lance  sur  l'armée  ses  traits  mortels  :  «  pendant  neuf 
jours,  les  flèches  du  dieu  volèrent  sur  le  camp;  le  dixième  jour, 
Achille  appela  le  peuple  à  Vagora  »  {IL,  I,  53-54).  Après  la  mort 
de  Patrocle,  Achille,  sur  le  conseil  de  sa  mère,  convoque  l'agora 
[IL,  XIX,  34  et  ss.).  Bien  plus,  Ménélas,  dont  on  sait  le  rôle  effacé 
et  presque  subalterne  dans  V Iliade,  Ménélas,  dont  le  rang  et  l'im- 
portance ne  sauraient  être  comparés  à  ceux  d'Agamemnon  et 
d'Achille,  Ménélas  exerce  conjointement  avec  Agamemnon  le 
droit  de  convoquer  Vagora  (0.,  III,  136.  et  ss.). 

Que  répondra-t-on  &  ces  textes  précis?  Qu'ils  sont  exception- 
nels? Mais  d'abord  le  poète  ne  laisse  pas  soupçonner  qu'il  relaté 
un  cas  extraordinaire  et  insolite  ;  d'un  autre  côté,  si  on  compare 


(1)  Buchbolz,op.  ci/.,  §6,  admet  que  la  convocation  peut  émaner  d*un  géronte. 
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au  nombre  total  des  agoras  grecques  tenues  sous  les  murs  de 
Troie  les  cas  qui  viennent  d'être  rapportés,  on  devra  convenir 
que  la  règle  prétendue  reçoit  presque  autant  d'exceptions  que 
d'applications  régulières. 

L'Odyssée  confirme  VIliade  sur  ce  point.  Le  roi  d'Ithaque  est 
absent;  personne  n'exerce  ses  fonctions,  pas  même  son  fils  qui 
gémit  sur  son  impuissance.  Eh  bien,  *  ce  même  Télémaque  qui 
n'est  rien  ou  pas  grand'chose,  qui  ne  peut  défendre  son  patri- 
moine, qui  en  est  réduit  à  implorer  au  lieu  d'exiger  l'intervention 
du  peuple,  Télémaque  cite  les  prétendants  devant  Vagora  {0.,  I, 
372)  et  ordonne  aux  hérauts  de  convoquer  les  Grecs  (0.,  II,  6) 
qui  s'assemblent  aussitôt.  Ce  faisant,  il  use  de  son  droite  car  Anti- 
nous conseille  de  le  tuer  avant  qu'il  assemble  les  Grecs  et  leur 
dénonce  ceux  qui  complotent  sa  mort  (0.,  XVI,  376).  Antinous 
ne  relève  pas  l'incorrection,  l'inconstitutionnalité  du  procédé 
de  Télémaque;  il  semble  le  considérer  comme  parfaitement 
légal,  puisqu'il  en  craint  le  renouvellement. 

Ainsi  toutes  les  fois  que  Vagora  est  convoquée  par  un  autre  que 
le  roi,  le  poète  n'insiste  nullement  sur  l'étrangeté,  l'illégalité  du 
fait,  alors  que  cette  simple  observation  eût  suffi  à  Agamemnon 
pour  fermer  la  bouche  d'Achille,  aux  prétendants  pour  réprimer 
les  révoltes  de  Télémaque,  alors  que  ce  poète  est  assez  attentif 
aux  détails  pour  remarquer  qu'une  fois  Vagora  a  été  convoquée 
le  soir  après  le  repas  au  lieu  du  matin.  Aucun  indice  ne  laisse 
supposer  que  le  roi  eût  seul  la  faculté  de  réunir  Vagora. 

Ces  faits  étant  connus,  il  n'est  pas  téméraire  d'admettre  que  le 
droit  de  convocation  est  un  droit  populaire,  ouvert  à  tous.  L'in- 
duction me  parait  confirmée  par  un  fragment  explicite.  L'assem- 
blée ithacienne,  convoquée  pai*  "^élémaque,  se  réunit.  Le  vieillard. 
Aegyptios  prend  la  parole  :  «  Écoutez  mes  paroles,  6  Ithaciens; 
nous  n'avons  eu  ni  agora  ni  thôkos  depuis  que  le  divin  Ulysse  est 
parti  avec  les  navires.  Aujourd'hui  qui  donc  nous  a  convoqués? 
lequel  des  jeunes  ou  des  plus  âgés  en  a  si  vivement  senti  la  néces- 
sité? a-t-il  appris  que  l'armée  revient  et  veut-il  nous  communi- 
quer la  nouvelle  qu'il  a  connue  le  premier?  veut-il  traiter  quelque 
autre  affaire  publique?  Quel  qu'il  soit,  il  me  parait  être  un  bon 
et  dévoué  citoyen.  Que  Jupiter  lui  accorde  l'heureux  accomplis- 
sement de  ses  desseins  !  »  (0»,  II,  2o-34j.  Ainsi  Aegyptios  constate 
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et  approuve  une  convocation  dont  Fauteur  lui  est  inconnu  et 
n^est  assurément  pas  le  roi  absent.  Il  demande  si  elle  émane  d'un 
jeune  citoyen  ou  d'un  vieillard.  N'est-ce  pas  qu'il  suppose  qu'elle 
est  l'exercice  d'un  droit  commun  à  tous  les  citoyens? 

Une  fortune  singulière  veut  que  ce  fragment,  qui  me  semble  con- 
sacrer un  droit  populaire,  soit  invoqué  en  sens  contraire  pour  éta- 
blir que  le  droit  de  convocation  est  exclusivement  royal.  Dans  ce 
but  on  lui  demande  deux  arguments. 

D'abord  cette  convocation  serait  considérée  comme  insolite  par 
les  Ithaciens  eux-mêmes  et  ne  tirerait  pas  à  conséquence.  Le  lec- 
teur a  sous  les  yeux  le  passage  litigieux  et  peut  juger  si  les  pa- 
roles d'A«gyptios  expriment  Tétonnement  et  le  blâme  qu'eût  sou- 
levés l'exercice  par  un  citoyen  jeune  ou  vieux  d'une  prérogative 
royale.  Pour  moi,  tous  les  mots  scrupuleusement  pesés,  le  pas- 
sage contient  simplement  une  question  :  qui  a  convoqué?  il  ne 
formule  aucune  critique,  aucune  réserve  au  sujet  d'un  acte  qui 
constituerait  une  atteinte  manifeste  à  l'autorité  du  roi. 

Mais,  dit-on  ensuite,  si  la  faculté  de  convoquer  Vagora  apar- 
tient  à  tout  citoyen,  comment  a-t-il  pu  s'écouler  vingt  ans  (depuis 
le  départ  d'Ulysse)  sans  assemblée?  Comment  durant  ce  long 
espace  de  temps  nul  n'a-t-il  usé  de  ce  droit  populaire?  Est-il 
croyable  qu'on  n'en  ait  jamais  ressenti  le  besoin  ?  L'explication 
est  toute  simple  si  le  droit  est  réservé  au  roi,  puisqu'Ulysse  est 
absent.  —  L'objection  est  plutôt  embarrassante  que  réellement 
démonstrative.  Il  est  sans  doute  extraordinaire  qu'Ithaque  ait 
passé  vingt  ans  sans  agora,  et,  si  j'osais,  je  dirais  volontiers  que 
je  n'en  crois  rien .  Mais  une  difficulté  n'est  pas  une  preuve.  Si  du 
reste  je  voulais  en  soulever  deux  ou  trois  que  la  thèse  du  droit 
exclusivement  royal  ne  pût  résoudre,  je  n'aurais  qu'à  choisir 
entre  plusieurs.  Par  exemple,  je  demanderais  une  explication 
des  cas  relativement  nombreux  dans  lesquels  la  convocation 
n'émane  pas  du  roi  et  qu'il  serait  vraiment  trop  aisé  de  re- 
pousser sous  prétexte  qu'ils  sont  exceptionnels.  Je  demanderais 
comment  dans  cette  agora  insolite  du  chant  II  de  YOdyssée,  une 
longue  discussion  peut  être  engagée  et  soutenue,  des  invectives 
échangées  entre  Télémaque  et  les  prétendants  sans  qu'il  vienne  à 
l'idée  de  personne,  de  ces  prétendants,  contre  lesquels  Télémaque 
cherche  à  soulever  le  peuple,  de  relever  l'illégalité  de  l'assem^ 
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blée; —  comment  les  prétendants  peuvent  redouter  une  dénon- 
ciation dans  V agora;  —  comment  même  le  peuple  et  les  préten- 
dants obéissent  à  des  convocations  irrégulières.  —  Je  demanderais 
enfin,  dans  un  autre  ordre  d'idées,  comment  les  affaires  d'Ithaque 
ont  pu  être  gérées  pendant  vingt  ans  en  Tabsence  du  roi  et  sans 
assemblée  du  peuple  ;  s'il  est  possible  de  concevoir  le  gouverne- 
ment de  Tile  privé  de  ses  deux  rouages  essentiels;  s'il  n'y  a  pas 
dans  la  formule  d'Aegyptios  une  exagération  poétique.  —  Voilà 
autant  de  questions  auxquelles  la  thèse  du  droit  royal  ne  saurait 
donner  une  réponse  satisfaisante.  Je  n'ai  pas  fait  de  ces  difficul- 
tés des  arguments  ;  je  demande  qu'on  n'en  fasse  pas  davantage  de 
l'unique  difficulté  que  rencontre  la  thèse  du  droit  populaire. 

Une  dernière  remarque.  Aegyptios  demande  si  l'auteur  de  la 
convocation  veut  communiquer  au  peuple  les  nouvelles  qu'il  a 
reçues  ou  traiter  quelque  affaire  publique.  J'en  conclus,  autre 
formule  du  droit  populaire,  que  l'agora  est  convoquée  par  qui 
conque  désire  traiter  devant  le  peuple  une  question  d'intérêt 
général  (1).  Sous  sa  deuxième  formule,  la  thèse  est  confirmée  par 
plusieurs  autres  fragments  (2).  «  Demain  matin,  dit  Télémaque, 
allons  tous  dans  l'agora  et  je  vous  signifierai  hardiment  ma 
volonté  que  vous  quittiez  ma  maison  »  (0.,  I,  372-374).  Les  Atri- 
des  convoquent  les  Grecs  et  «  développent  le9  raisons  pour  les- 
quelles ils  ont  réuni  le  peuple  »  (0.^  III.,  140).  Aussi  lorsque 
Achille  convoque  l'agora,  il  prend  la  parole  le  premier  ;  lorsque 
la  convocation  émane  du  roi,  le  discours  royal  ouvre  générale- 
ment la  séance.  Ainsi  encore  s'explique  la  question  d'Aegyptios; 
Tagora  siège  et  personne  ne  parle,  ne  se  déclare  ainsi  l'auteur 
de  la  convocation  ;  Télémaque  semble  attendre  pour  parler  que 
l'opinion  se  soit  dessinée  ;  il  se  lève  dès  qu'il  a  entendu  le  dis- 
cours d'Aegyptios  qui  lui  paraît  un  heureux  présage. 

Concluons  :  l'ensemble  des  textes  montre  la  convocation  de 
l'agora  émanant  de  quiconque  veut  entretenir  le  peuple  des 
affaires  publiques.  Le  principe  admis,  on  conviendra  aisément 
que  l'envie,  le  besoin,  l'occasion  devaient  naître  plus  souvent  et 


^1)  Cf.  Friedreich,  Die  Realien  in  der  Ilias  und  Odyssée  §  134. 
(2)  Il  est  impossible  de  prendre  à  la  lettre  et  de  m'objecter  le  texte  d'après 
lequel  Néoptolème  aurait  toujours  parlé  le  premier  (0.,  XI.,»511J. 
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comme  régulièrement  chez  le  roi.  Mais  ici  encore  le  fait  le  plus 
naturel  et  le  plus  fréquent  ne  doit  pas  être  confondu  avec  le  droit. 
Il  y  a  plus  :  quelquefois  le  peuple  s'assemble  sans  y  être  invité, 
spontanément,  sous  Timpulsion  d'un  sentiment  patriotique  ou 
indigné,  comme  si  le  peuple  grec  cherchait  dans  Tagora  le  refuge 
naturel  de  ses  droits  violés  et  de  ses  intérêts  lésés.  Telle  est 
rassemblée  ithacienne  tenue  après  le  meurtre  des  prétendants, 
au  chant  XXIV  de  VOdyssée. 

Normalement,  les  hérauts  sont  chargés  de  convoquer  le  peuple 
à  ragora  (//.,  IL,  50;  IX,  10:  0.,  II,  6;  VIII,  8).  La  gravité  des 
circonstances  explique  plusieurs  dérogations  à  Tusage.  Après  la 
déroute  de  Tarmée  grecque,  Agamemnon  plein  de  douleur  aide 
lui-même  les  hérauts,(/^^  IX,  12).  Achille,  après  la  mort  de  Patro- 
cle,  court  dans  le  camp  appelant  les  Grecs  à  Vagora  [IL,  XIX,  40). 

Les  hérauts  appellent  les  citoyens  à  haute  voix.  De  là  les  épi- 
thètes  qui  accompagnent  leur  nom  :  «  appeleurs  »  [fl,,  XXIV, 
577)  ;  «  à  la  voix  perçante  »  (IL,  II,  50,  442;  IX,  10);  «  semblable 
aux  dieux  pour  la  voix  »  [IL,  XIX,  250)  ;  —  et  les  éloges  donnés 
à  Stentor  u  à  la  voix  d'airain  qui  criait  aussi  fort  que  cinquante 
hommes  »  (//.,  V,  785).  Achille  «  criait  d'une  voix  horrible  pour 
appeler  les  Grecs  »  {IL,  XIX,  41).  Au  contraire,  après  une  dé- 
faite, Agamemnon  recommande  aux  hérauts  de  ne  pas  crier 
(//.,  IX,  12). 

Chaque  citoyen  est  appelé  par  son  nom  (//.;  IX,  11)  ;  ainsi 
Minerve,  sous  les  traits  du  héraut  d'AIcinoOs,  retrouve  chaque 
Phéacien  et  l'engage  à  se  rendre  dans  Vagora  (0.,  VIII,  10).  On 
pensera  sans  doute  que  ce  procédé  devait  être  difficilement  appli- 
cable à  l'armée  grecque  réunie  sous  Troie  et  même  à  chaque  peu- 
ple en  temps  de  paix. 

Les  citoyens  se  rendent  individuellement  à  l'assemblée.  Une 
seule  fois,  les  Grecs  nous  sont  montrés  s'avançant  en  ordre  ;  ils 
sont  en  armes,  se  disposent  à  marcher  au  combat  et  gardent  les 
rangs  qu'ils  ont  formés  {IL,  II,  92).  Aucune  allusion  n'est  faite  à 
un  groupement  quelconque;  les  divisions  du  peuple  n'exercent 
sur  la  formation  de  Vagora  aucune  influence  reconnaissable. 

Les  convocations  solennelles  qui  viennent  d'être  citées  prou-* 
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vent  que  Vagora  n'a  pas  des  séances  régulières,  périodiques,  à 
plus  forte  raison  quotidiennes.  Quelques  passages  de  VOdyssée 
pourraient  suggérer  une  impression  différente.  Télémaque  rentre 
à  Ithaque  après  le  voyage  qu'il  a  entrepris  pour  chercher  des 
nouvelles  de  son  père  :  «  Je  passerai  à  Tagora,  dit-il  à  sa  mère, 
pour  y  chercher  mon  hôte...  Il  sort  de  sa  maison,  la  lance  à  la 
main,  suivi  de  ses  chiens  rapides.  Minerve  le  remplit  d'une  grâce 
divine  qui  excite  à  son  arrivée  l'admiration  du  peuple.  Les  illus- 
tres prétendants  l'entourent,  la  bouche  fleurie  de  bonnes  paroles, 
le  cœur  plein  de  noires  pensées.  Télémaque  évite  leur  groupe  et 
va  s'asseoir  auprès  des  vieux  amis  de  son  père,  Mentor,  Anti- 
phos,  Ualitherse  »  (0.,  XVII,  52-84).  Aucune  convocation  n'a  été 
faite;  Télémaque  est  rentré  à  l'improviste ;  et  cependant  Vagora 
est  pleine  de  peuple,  les  vieillards  sont  assis.  Ne  semble-t-il  pas 
que  les  choses  se  passent  ainsi  tous  les  jours  ;  que  Vagora  soit 
quotidiennement  en  exercice?  Les  mêmes  circonstances  se  re- 
trouvent, moins  détaillées,  au  chant  XX  :  «  Télémaque  sort  de 
son  lit...  quitte  sa  maison,  la  lance  à  la  main,  suivi  de  ses 
chiens  rapides,  et  va  à  l'agora  parmi  les  Grecs  »  (124, 144-146). 

Je  ne  puis  admettre  qu*il  s'agisse  dans  ces  deux  cas  d'une  as- 
semblée politique.  Aucun  discours  n'est  prononcé  ;  aucune  déli- 
bération n'est  tenue  ;  aucune  décision  n'est  ni  prise  ni  communi- 
quée. Bien  plus,  l'hôte  de  Télémaque,  l'étranger  certainement 
exclu  des  votes  populaires,  y  doit  attendre  le  fils  d'Ulysse.  Agora 
désigne  ici  la  place  publique,  le  lieu  où  se  tient  l'assemblée,  non 
l'assemblée  elle-même.  La  place  publique  est  comme  le  cœur  des 
cités  grecques,  le  centre  et  le  foyer  de  la  vie  générale.  Là  se  tient 
le  marché  ;  là  les  citoyens  se  rencontrent,  se  donnent  leurs  ren- 
dez-vous, se  communiquent  les  nouvelles,  échangent  leurs  idées. 
Pour  ces  citoyens,  que  la  paix  désœuvré  et  que  le  travail  ser- 
vile  dispense  souvent  de  tout  labeur  personnel,  Vagora  est  la 
grande  ressource  ;  ils  y  vont  tous  les  jours,  non  sans  doute  pour 
délibérer  régulièrement  sur  les  affaires  publiques,  mais  par 
désœuvrement,  par  curiosité,  par  habitude.  Us  se  réunissent,  ils 
ne  s'assemblent  pas. 

L'n^ora-assemblée  a  donc  besoin  d'une  convocation.  L'heure 
fixée  est  en  général  très  matinale  :  «  dès  l'aurore  » ,  disent 
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Quoi  qu'il  en  soil,  Y  agora  des  Grecs  devant  Troie  est  tenue  «  au- 
près des  vaisseaux  »  (//.,  I,  303);  «  les  vaisseaux  retentissent  des 
cris  »  poussés  par  les  assemblées  (//.,  II,  333). 

Chaque  ville  possède  une  place  publique.  Les  Phéaciens,  peu- 
ple de  marins,  ont  la  leur  près  du  port  et  des  vaisseaux  (0.,  VIII, 
5)  ;  celle  des  Troyens  est  aux  portes  du  palais  de  Priam  (//.^  II, 
788;  VII,  345)  ;  celle  des  Pyliens,  aux  portes  du  palais  de  Nestor  ; 
là,  en  effet,  sont  les  pierres  polies  [0.,  III,  406)  qui,  on  va  le  voir, 
servent  de  sièges  aux  chefs  dans  Y  agora. 

Il  y  a  quelques  exemples  d'assemblées  tenueà  hors  de  la  plaoe 
publique.  Hector,  après  le  combat,  réunit  les  Troyens  au  bord 
d'un  fleuve  (IL,  VIII,  489)  et  une  autre  fois  dans  la  plaine,  hors  de 
Troie  (//.,  XVIII,  245  et  ss.)  ;  rassemblée  troyenne  qui  délibère  au 
sujet  du  cheval  de  bois  siège  à  Tentour  de  Tengin  (0.,  VIII,  505)  (i)  ; 
les  Ithaciens  soulevés  contre  Ulysse  s'assemblent  hors  de  la  ville 
(0.,  XXIV,  468). 

Dans  Yagora,  les  citoyens  sont  assis.  Cela  résulterait  des  nom- 
breux textes  qui  montrent  les  orateurs  se  levant  pour  parler,,  si 
quelques  passages  ne  Taflirmaient  expressément.  «  La  terre  gémit 
sous  les  peuples  qui  s'assoient  »  {IL,  II,  95-96).  «  Le  peuple  s'assit 
avec  peine  et  se  tint  silencieux  sur  les  sièges  »  {IL,  II,  99). 
«  Lorsqu'Ulysse  rencontrait  un  homme  du  peuple  criant,  il  le 
frappait  du  sceptre  et  le  réprimandait  :  Malheureux,  reste  assis 
et  tranquille...  »  (//.,  II,  198-200).  c<  Les  Troyens  et  les  Dardaniens 
étaient  assis  dans  l'adora...  a(//.^VII,  414).  a  Les  Grecs  affligés 
étaient  assis  dans  Yagora,..  (IL,  IX,  13)  (2).  — Si  par  exception 
l'assemblée  est  tenue  debout,  le  poète  indique  ce  détail  et  en 
donne  le  motif.  Lorsqu'après  la  mort  de  Patrocle,  Achille,  par 
sa  présence  et  ses  cris,  met  en  fuite  les  Troyens  victorieux,  ceux- 
ci  se  réunissent  en  une  agora  :  «  Ils  la  tiennent  debout,  nul  n'ose 
s'asseoir,  tous  sont  terrifiés,  parce  qu'Achille,  jusqu'alors  absent 
des  combats,  s'était  enfin  levé  »  (//.,  XVIII,  246-248). 

Peut-être  chaque  citoyen  a-t-il  un  siège  particulier  ou  du  moins 
une  place  marquée.  Tandis  que  Thersite  trouble  l'assemblée  de 


(i)  Remarquez  toutefois  que  le  cheval  de  bois  a  été  amené  dans  Tacropole 
(0.,  VIII,  504)  où  est  situé  le  palais  de  Priam  (//.,  VII,  345). 
(2)  V.  encore  0.,  VIII,  16;  111,31. 
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ses  paroles  àmôres  et  imprudentes,  les  Grecs  «  restent  assis  et  se 
tiennent  sur  leurs  sièges  »  {IL,  II,  211).  Les  chefs  s'asseoient  an 
premier  rang;  ainsi  Diomède  et  Ulysse  [IL,  XIX,  50).  ils  ont  des 
sièges  distincts;  dans  rassemblée  ithacienne,  Télémaque  s'assied 
sur  le  siège  de  son  père  [0.,  Il,  .14).  Ce  sont  des  pierres  polies  : 
«  Quand  parut  TAurore  aux  doigts  de  rose,  le  divin  Ulysse,  des- 
tructeur des  villes,  et  AlcinoOs  sortent  de  leurs  lits  et  vont  à 
Vagora  des  Phéaciens...  Ils  s'asseoient  sur  des  pierres  polies,  l'un 
près  de  l'autre.  »  (0.,  VIII,  1-6).  Les  pierres  polies  forment  un 
cercle  :  «  Les  gérontes  siègent  sur  des  pierres  polies,  dans  le  cer- 
cle sacré  »  (IL,  XVIII,  504).  Ce  dernier  fragment  est  relatif  à  un 
procès;  mais  on  ne  peut  hésiter  à  l'appliquer  aux  assemblées 
politiques  qui  se  tiennent  à  Vagora  comme  les  sessions  judi- 
ciaires. Le  roi  occupe  un  siège  spécial  ;  ainsi  Ulysse  dans  Vagora 
ithacienne  {0.,  II,  14). 

Il  n'est  pas  téméraire  d'imaginer,  sur  la  foi  des  détails  qui 
précèdent,  que  Vagora  affectait  une  forme  exactement  ou  à  peu 
près  circulaire,  que  les  pierres  polies  destinées  aux  chefs  délimi- 
taient un  cercle  intérieur;  que  le  peuple  s'asseyait  derrière  les 
chefs,  au  milieu  desquels  siégeait  le  roi. 

Rien  n'autorise  à  penser  que  Vagora  se  tenait  dans  un  bâti- 
ment, voire  même  dans  une  construction  volante.  L'ensemble  des 
textes,  ce  qu'on  sait  de  la  vie  publique  des  Grecs,  la  beauté  d'un 
climat  exceptionnel,  tout  concourt  à  faire  admettre  que  l'adora 
était  tenue  en  plein  air.  Cependant  l'établissement  de  l'adora 
impliquait  un  bâtis  en  pierre  (0.,  VI,  266-7)  (1). 

Voici  rassemblée  formée  :  le  calme  et  le  silence  y  sont  néces- 
saires. «  Qui  donc,  s'écrie  Agamemnon,  pourrait  écouter  ou  par- 
ler au  milieu  du  vacarme?  La  meilleure  voix  ne  pourrait  se  faire 
entendre  »  (//.,XIX,  81-02).  «  Minerve,  prenant  les  traits  d'un 
héraut,  fit  taire  le  peuple  pour  que  les  plus  rapprochés  et  les 
plus  éloignés  pussent  entendre  les  discours  et  apprécier  les  opi- 
nions »  (//.,  II,  279-282). 

Les  hérauts,  on  vient  de  le  voir,  sont  chargés  de  maintenir 

(i)  Comp.  Duruy,  Histoire  des  Grecs,  I,  p.  159,  Caillemer,  loc.  cit.,  Laloux  et 
Monceaux,  Restauration  d*Olympie, 
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Tordre  et  de  rétablir  le  silence.  «  Les  hérauts  contenaient  le  peu- 
ple »  {IL,  XVIII,  503).  «  Le  héraut  ordonna  aux  Grecs  de  se  taire  » 
{ILy  XXIII,  568).  Ce  n'est  pas  une  besogne  aisée  :  «  Le  tumulte 
règne  dans  Yagara,  la  terre  gémit  sous  les  peuples  qui  s'as- 
seoient, des  cris  confus  s'élèvent  de  toutes  parts  ;  neuf  hérauts 
crient  et  ordonnent  de  mettre  flp  au  tapage,  pour  écouter  les 
rois,  fils  de  Jupiter.  C'est  avec  peine  que  le  peuple  s'assied,  garde 
l'immobilité  et  le  silence  »  (//.,  II,  95-99).  «  Les  Grecs  courent 
tumultueusement  des  tentes  et  des  navires  à  Vagora;  ainsi  les 
flots  bruyants  gémissent  sur  le  rivage,  ainsi  gronde  la  haute  mer» 
{IL,  II,  â09).  «  0  mes  amis,  dit  Agamemnon,  héros  Grecs,  disci- 
ples de  Mars,  il  convient  que  vous  m'écoutiez  sans  m'interrom- 
pre,  car  parler  est  difficile,  même  aux  plus  habiles  »  {IL,  XIX, 
78-80).  Les  auditeurs  ne  se  gênent  pas  pour  échanger  leurs  im- 
pressions. Lorsqu'Ulysse  reprend  et  frappe  Thersite,  les  Grecs 
rient  doucement,  et  chacun,  s'adressant  à  son  voisin,  approuve 
l'action  d'Ulysse  (//.,  II,  270  et  ss.).  Les  Troyens  à  leur  tour  tien- 
nent une  agora  «  pleine  de  trouble  et  de  terreur  »  {IL,  VII,  346). 
—  De  là  sans  doute  l'épithète  «  bruyante  »  donnée  à  Vagora 
comme  à  la  mer  (0.,  II,  150). 

Dans  ces  assemblées  tumultueuses,  il  n'y  a  pas  trace  d'une 
autorité  directrice,  d'une  présidence  selon  les  idées  modernes.  Il 
semble  que  quiconque  puisse  parler,  sans  autre  autorisation  que 
le  silence  attentif  des  auditeurs.  Personne  ne  donne,  ne  refuse, 
ne  retire  la  parole.  Agamemnon  dans  le  camp  grec,  Priam  ou 
Hector  chez  les  Troyens,  Alcinoûs  chez  les  Phéaciens  n'exercent 
à  ce  point  de  vue  aueune  attribution  spéciale. 

L'unique  sanction  est  dans  l'irritation  et  la  violence  des  assis- 
tants, des  chefs  surtout.  Ulysse  réprime  l'insolence  de  Thersite, 
non  seulement  par  de  rudes  paroles,  mais  aussi  par  des  coups 
appliqués  avec  le  sceptre  ;  Thersite  dompté  par  la  souffrance  et  la 
honte,  se  soumet,  et  les  Grecs  approuvent.  Déjà  on  avait  vu  le  roi 
d'Ithaque  réprimandant  et  frappant  les  hommes  du  peuple  qu*il 
rencontrait  criant  (//.,  II,  198  et  ss.).  Ces  brutalités  sont  excep- 
tionnelles; mais  Polydamas  se  plaint  qu'Hector  le  réprimande 
sans  cesse  (//.,  XII,  âll). 

Le  poète  ne  dit  pas  que  cette  anarchie  relative  ait  engendré  le 
désordre.  Les  discours  dans  chaque  assemblée  se  succèdent  avec 
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régularité;  la  violence  grossière  qui   règne  dans  beaucoup  de 
délibérations  ne  rompt  pas  cette  succession  rythmique. 

Il  n'y  a  aucune  raison  positive  de  penser  que  le  droit  de  parler 
dans  Tagora  ait  été  réservé  à  une  classe  de  citoyens,  à  une  aris- 
tocratie, aux  chefs  (1).  J'ai  même  cité  un  fragment  (//.,  XII,  211) 
qui  suppose  chez  tout  homme  du  démos  le  droit  de  parler  sur  les 
affaires  publiques,  pourvu  qu'il  n'en  abuse  pas  pour  ébranler 
l'auiorité  des  chefs.  Thersite,  «  le  dernier  des  hommes  »,  abuse, 
dans  les  termes  les  plus  outrageants  pour  les  rois;  mais  ce  qui  est 
jugé  inconvenant  et  contraire  aux  règles,  ce  qu'Ulysse  reprend 
et  punit,  ce  n'est  pas  le  fait  de  parler,  c'est  le  Ion  injurieux  des 
paroles  (//.,  II,  212  et  ss.).  D'autres  fragments  encore  supposent 
que  chacun  peut  parler  dans  l'agora  même  pour  combattre  l'avis 
du  roi  (//.,  I.  230;  IX,  30  et  ss.)  (2). 

Toutefois,  de  ce  droit  ouvert  à  tous,  les  chefs  seuls  usent  à 
l'ordinaire.  Il  est  vrai  que  le  devin  Calchas  prend  la  parole,  mais 
il  y  est  invité  par  Achille  (//.,  I,  74  et  ss.)  ;  —  que  le  héraut  troyen 
Idée  parle  dans  l'agora  grecque,  mais  il  y  joue  le  rôle  d'un  ambas- 
sadeur (//.,  VII,  384).  Ulysse  ne  dit-il  pas  aux  hommes  du  peuple  : 
«  Malheureux,  reste  tranquille  et  assis,  écoute  les  discours  de 
ceux  qui  sont  tes  supérieurs;  tu  es  faible  et  lâche  ;  tu  n'es  de  rien 
soit  pour  le  combat,  soit  pour  le  conseil  »  (//.,  II,  200-202).  Le 
cas  le  plus  curieux  est  celui  de  Dolon;  j'ai  tâché  de  rendre  raison  ^ 
de  cette  anomalie.  Sauf  cette  exception,  les  nombreux  discours 
que  renferment  les  poèmes  homériques  sont  toujours  placés 
dans  la  bouche  des  chefs.  Aussi  les  hérauts,  en  réclamant 
le  silence,  invitent-ils  le  peuple  à  écouter  «  les  chefs  »  (//., 
II,  98). 

Parmi  les  chefs,  les  rois  ne  figurent  pas  seuls;  les  vieillards, 

(1)V.  cependant  Grote,  Hisl.  grecque  y  Irad.  Sadous,  t.  II,  p.  301;  Caillemcr. 

(2)  Buchholz,  op.  cil.,  §  6,  pense  :  que  Tautorité  royale  ne  permet  pas  aux 
particuliers  de  prendre  la  parole  ;  cette  formule  est  inacceptable  en  présence 
des  textes  cités  ci-dessus;  —  que  le  cas  de  Thersite  révèle  Tcxistencc  d'un 
commencement  d  opposition  populaire  ;  ceci  non  seulement  est  divinatoire, 
mais  encore  est  contredit  par  Tapprobation  que  les  Grecs  donnent  à  la  puni- 
tion de  Thersite  par  Ulysse.  V.  aussi  Aristote,  £M.  III.  5,  Eustathe,  Sck.  ad 
IL,  IX,  17. 
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les  gérontes  doivent  y  être  comptés  ;  ainsi  Anténor  (//.,  VII,  347)» 
Aegyptios  (0.,  II,  24),  Halitherse  (0.,  II,  157),  Echénéos  (0.,  XI, 
343).  L'âge  est  k  ce  point  de  vue  une  qualité  précieuse,  parce  que 
la  vieillesse  est  présumée  sage  et  expérimentée.  Nestor,  le  plus 
âgé  des  Grecs,  est  aussi  le  plus  sage,  le  plus  éloquent,  le  plus 
écouté.  Il  dit  lui-même  à  Diomède  :  «  Vous  êtes  jeune,  vous  avez 
parlé  aux  rois  avec  retenue;  moi  qui  suis  plus  vieux,  je  dirai  tout 
ce  qu'il  y  a  à  dire  »  (//.,  IX,  58).  Lorsque  Ménélas  veut  compli- 
menter Télémaque,  il  lui  dit  :  «  Vous  avez  parlé  comme  aurait  pu 
le  faire  un  homme  plus  âgé  »  {0.,  IV,  205).  Diomède,  prenant  la 
parole,  prie  ses  auditeurs  de  prendre  patience,  quoiqu'il  soit 
jeune,  et  s'excuse  de  sa  hardiesse  sur  la  noblesse  de  sa  race. 
Ainsi  l'âge  et  la  noblesse  sont  deux  titres  égaux  â  l'attention. 
Nestor,  qui  a  l'un  et  l'autre,  est  le  premier  des  orateurs  grecs.  Sa 
réputation  est  ancienne  pourtant  :  «  Laissez-vous  convaincre,  dit- 
il  à  Agamemnon  et  Achille,  vous  êtes  tous  deux  plus  jeunes  que 
moi.  Jadis  j'ai  fréquenté  des  hommes  plus  braves  que  vous  et 
qui  m'ont  témoigné  une  haute  estime.  Certes  je  n'ai  jamais  vu  et 
je  ne  verrai  jamais  des  hommes  tels  que    Pirithoûs,  Dryas.., 

Cénée,  Exadnis,    Polyphême,   Thésée Ils  m'avaient  appelé 

auprès  d'eux,  je  combattais  â  leurs  côtés ils  écoutaient  et 

suivaient  mes  conseils »  [IL,  X,  259-278). 

L'orateur  se  lève  pour  parler  et  se  rassied  après  son  discours 
(IL,  1,68,  IM;  VII,  354,  365;  0.,  11,224  (1));  il  se  place  au  miUeu 
de  l'assemblée  (//.,  VII,  384,  417;  0.,  II,  37;  XXIV,  441).  — 
Cependant  Neptune  est  assis  au  milieu  de  Vagora  des  dieux,  lors- 
qu'il demande  à  Jupiter  le  motif  de  la  convocation  (//.,  XX^  15); 
Agamemnon  est,  non  pas  debout  au  milieu,  mais  à  sa  place,  lors- 
qu'il prononce  le  discours  qui  scelle  sa  réconciliation  avec  Achille 
(//.,  XIX,  77).  Vagora  décrite  au  chant  P*"  de  Y  Iliade  présente 
aussi  quelques  irrégularités.  Calchas  s'est  levé  (68)  pour  réclamer 
la  protection  d'Achille  contre  les  colères  que  ses  révélations  vont 
déchaîner;  il  n'est  pas  dit  qu'il  se  soit  assis  pour  écouler  la 


(1)  Je  ne  cite  que  les  textes  qui  mentionnent  les  deux  actions  ;  un  grand  nom- 
bre d*autres  indiquent  Tune  ou  Tautre.  —  On  ne  peut  objecter  //.,  11,  255,  qui 
est  contredit  par  ib.,  268. 
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réponse  d'Achille,  ni  que  celui-ci  se  soit  levé  pour  faire  la  pro- 
messe demandée.  Peut-élre  aussi  Agamemnon  et  Achille  sont-ils 
debout,  tandis  qu'ils  échangent  de  furieuses  invectives.  Achille 
ne  s'assied  (246)  qu'après  avoir  épuisé  sa  violence  en  paroles. 

Habituellement,  l'orateur  tient  un  sceptre;  il  le  reçoit  des 
mains  du  héraut,  s'il  ne  l'a  pas  (//.,  XXIII,  568  ;  —  0.,  Il,  37). 
On  peut  demander  si  *ce  sceptre  est  celui  du  héraut  ou  celui  de 
l'orateur  lui-même.  Pour  Agamemnon,  la  réponse  est  claire  :  «  le 
roi  Agamemnon  se  lève,  tenant  le  sceptre,  œuvre  de  Vulcain; 
Vulcain  Tavait  donné  à  Jupiter;  Jupiter  à  Mercure;  Mercure  à 
Pêlops  ;  Pélops  à  Atrée  ;  Alrée  à  Thyeste  ;  Thyeste  à  Agamemnon  » 
(//.,  H,  100-107).  Le  sceptre  est  indubitablement  la  propriété  du 
roi  do  Mycènes.  —  Il  est  encore  vraisemblable,  sinon  certain,  qme 
lo  roi  d'Ithaque  «  se  lève  tenant  son  sceptre  »  (//.,  II,  279).  Que 
dire  de  Ménélas  et  de  Télêmaque  à  qui  le  héraut  remette  sceptre 
quand  ils  prennent  la  parole  {//.,  XXIII,  368;  0.,  II,  37j?  On 
pourrait  <^tro  tenté  d'admettre  que  les  rois  portent  dans  Vagora  le 
sropiro  qui  symbolise  leur  dignité,  et  que  les  autres  orateurs 
ro^HV^nt  le  sceptre  du  héraut  L'ensemble  des  textes  est  con- 
trains :  un  grand  nombre  d  orateurs,  rois  et  autres,  parlent  sans 
que  le  scif^f^lr^  $oit  mentionné.  La  question  reste  douteuse,  et,  à 
mon  avis,  in5*>lttble. 

Que  sigillé  le  sceptre  aux  mains  de  Torateur  ?  II  ne  sert  pas 
s«>ulemonl  à  affirmer  oa  rt^hausser  son  autorité  ;  e^est^  à  propre- 
ment parier,  un  desinstnimenls  de  Teloquence.  Achille,  an  comble 
do  la  hir^ur.  jette  le  sceptre  à  lerr?  1  et  s^asseoit  //. ,  1,  i45)  ;  il 
Tient  de  jurer  sur  vv  mt^mo  sceptn^  qu^il  ne  paraîtra  plus  dans  les 
combats.  Dans  Ta^sn^mbUv  tr\>\enne  qui  a  reçn  Tambassade  de 
Mondas  et  TK^î^s*  \^  a  ronuurquè  avec  etonnement  qn  Ulysse, 
la  t^tc  Kai$S(\\  les  wu\  tixcs  à  t^rre^  n'agitait  le  sc«|»lre  ni  en 
axmat  ni  en  arricre.  qu  li  lo  tenait  immobile  comme  un  homme 
incxpt^rimontc  :  et  ccpondjufit  dc-s  qno  ses  paivMe$  commencèrent 
à  tomber  <\Hnmc  ics  pl;:ù'S  d  hi\vr>  on  reconnut  qne  nul  mortel 
no  jsMîrt^it  rixal  <<"r  av<v  ;r.i  p,-.:r  i  /, >c,if  iK>e  th.  III,  il6-±il  . 
t.-.,î<v  q«\>n  so  fA;sA,:    C;^    ;\..vr.:r..v  auv  temps  homériques 


T    *    >•  :,".•  :r    Ji  ;  JL.  .;tî    /  .  i*   S'    ;-r  «,t  **i*  9cm.^i.^»u 
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Au  lieu  du  sceptre,  Torateur  tient  parfois  une  lance.  Dans 
Yagora  Iroyenne  du  chant  VIII  de  VIliade,  Hector  parle  appuyé 
sur  sa  lance  de  onze  coudées.  Par  contre,  Télémaque,  qui  est  allé 
hVagora  sa  lance  à  la  main  {0.,  II,  10),  reçoit  le  sceptre  pour 
parler  {ib.  37).  On  a  déjà  aperçu  la  différence  entre  les  deux  cas. 
L'assemblée  troyenne  est  purement  militaire,  inopinée  de  plus  ; 
elle  ne  saurait  suivre  le  cérémonial  ordinaire.  V agora  ithacienne 
est  normale  ;  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  que  Télémaque  garde  la 
lance  au  lieu  de  prendre  le  sceptre. 

Les  orateurs  jouissent  dans  V agora  de  la  plus  entière  liberté  de 
parole;  on  devait  s'y  attendre,  dès  qu'on  constatait  l'absence 
d'une  direction,  d'une  présidence.  Il  serait  puéril  de  rechercher 
le  règlement  applicable  à  de  telles  délibérations.  Les  exemples, 
que  Vllliade  et  VOdyssée  offrent  en  grand  nombre,  attestent 
que  les  orateurs  allaient  jusqu'aux  extrêmes  limites  de  la 
licence.  A  peine  peut-on  traduire  en  langage  décent  les  injures 
atroces  qu'échangent  Agamemnon  et  Achille  ;  un  combat  sin- 
gulier leur  servirait  de  conclusion,  si  Minerve  ne  forçait  Achille 
à  remettre  au  fourreau  l'épée  k  demi  tirée.  La  déesse  engage 
Achille  à  se  venger  par  des  invectives;  la  compensation  offerte 
et  acceptée  est  curieuse  et  caractéristique  (//.,  I,  211).  Nestor, 
au  contraire,  déplore  ces  querelles  :  «  0  dieux!  un  grand 
deuil  pèse  sur  les  Grecs.  Priam,  les  fils  de  Priam,  les  Troyens 
se  réjouiraient  s'ils  entendaient  les  disputes  de  ceux  qui  sont 
les  premiers  dans  les  confleils  comme  dans  les  combats  !  » 
(//.,  1,  254-258). 

La  liberté  de  la  parole  est  revendiquée  même  à  l'égard  des 
rois.  «  Fils  d'Atrée,  dit  Diomède,  je  combattrai,  comme  j'en  ai  le, 
droit,  votre  avis  imprudent;  ne  vous  en  irritez  pas  »  [IL,  IX,  32- 
33).  La  recommandation  n'est  pas  superflue,  surtout  en  ce  qui 
concerne  Agamemnon;  et  on  s'explique  que  Calchas  ne  veuille 
accuser  le  roi  des  rois  qu'après  s'être  assuré  la  protection 
d'Achille  (//.,  I,  74).  Hector  souffre  impatiemment  les  avis  oppo- 
sés aux  siens,  même  ceux  d'un  chef  comme  Polydamas,  et 
celui-ci  qui  s'en  plaint  reconnaît  que  les  hommes  du  peuple  ne 
doivent  pas  parler  inconsidérément' (//.,  XII,  211).  Leur  rôle  est 
d'écouter  les  chefs  (//.,  II,  200). 
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Les  réprimandes  ne  sufflseiiit  pas  toujours  ;  Ulysse  frappe  Ther- 
site  qui  injuriait  Agamemnon  :  «  il  parla  ainsi  et  du  sceptre  lui 
frappa  le  dos  et  les  épaules  ;  Thersite  se  courba  et  pleura  à.  pleins 
yeux.  Une  tumeur  sanglante  gonûa  son  dos;  il  s'assit  effrayé, 
dolent,  les  yeux  fixes,  et  essuya  ses  larmes  »  (Il.y  II,  265-269). 

L'opinion  publique  donne  aux  discours  une  sanction  plus  géné- 
rale et  peut-être  plus  efficace.  Les  Grecs  ont  applaudi  au  châ- 
timent de  Thersite  qui  est  un  insolent  bavard.  Ils  apprécient 
les  bons  avis,  surtout  lorsqu'ils  sont  donnés  par  l'éloquence, 
qui  répugne  à  la  grossièreté.  Nestor  est  au  moins  aussi  honoré 
qu'Achille  ;  celui-ci  reconnaît  son  infériorité  dans  lart  de  bien 
dire  :  «  aucun  des  Grecs  ne  m'égale  dans  le  combat  ;  à  Yagora^ 
d*autres  sont  meilleurs  que  moi  »  {//.,  XVIII,  105)  ;  et  Ulysse  lui 
dit  :  <f  vous  me  surpassez  en  force  et  en  courage,  mais  je  rem- 
porte sur  vous  en  sagesse,  parce  que  je  suis  plus  âgé  que  vous  et 
que  j'ai  une  longue  expérience  »  (//.,  XIX,  218).  Nestor  se  vante 
d  avoir  été  le  conseiller  écouté  de  guerriers  plus  illustres  et  plus 
vaillants  que  ses  derniers  contemporains  [IL,  1, 260  et  ss.).  Hector 
est  meilleur  soldat,  Polydamas  est  meilleur  orateur  (//.;  XVIII, 
232).  Lorsque  les  Troyens  reçoivent  l'ambassade  qui  vient  récla- 
mer Hélène,  ils  admirent  d'abord  la  haute  stature  et  Tair  majes- 
tueux de  Ménélas;  mais  ensuite  ils  donnent  la  préférence  aux 
discours  d'Ulysse,  «  semblables  aux  pluies  neigeuses  de  l'hiver  » 
sur  l'éloquence  concise  et  nette  de  son  compagnon  {IL,  III,  2(K( 
et  ss.)  {!}.  Diomède  ;//.,  IX,  53),  Thoas  (//.,  XV,  284),  Néoptolème 
(0.,  XI,  511)  sont  loués  pour  leurs  beaux  discours  autant  que  pour 
leurs  exploits.  Du  reste,  remarque  Ulysse,  «  les  dieux  ne  donnent 
pas  à  tous  les  hommes  les  mêmes  faveurs,  la  beauté,  la  sagesse, 
l'éloquence;  l'un  est  laid,  mais  il  brille  par  l'éloquence;  les  hom- 
mes le  regardent  charmés:  il  parle  avec  une  assurance  mêlée  de 
modestie  douce,  et  se  dislingue  dans  les  assemblées;  les  peuples 
lorsqu^il  parcourt  la  ville,  le  considèrent  comme  un  dieu  >»  '0., 
VHI,  167-173' .  La  gloire  de  l'orateur  ne  le  cède  pas  à  celle  du 
général.  L'épithète  x-^o-.i^sipx  qui  illustre  les  hommes  est  donnée 
à  rci^om  {//.,  1,  490  comme  à  la  bataille  //.,  IV,  223}.  Les  h(Mn- 


(I)  Les  discours  les  plus  longs  semblent  ^tre  tenus  pour  les  meUlenn  et  de 
fait  les  orateurs  gardent  loo^eiups  la  parole. 
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mes  acquièrent  la  renommée  dans  les  assemblées;  aussi  Téduca^ 
tîon  d'un  fils  de  roi  (Achille)  comprend-elle  renseignement  de 
Téloquence  au  même  titre  que  les  exercices  guerriers  {IL,  IX,  441 
et  ss.).  Une  déesse,  celle-là  même  qui  dansTOlympe  remplit  le 
rôle  du  héraut  (//.,  XX,  4),  Thémis,  préside  aux  assemblées  des 
hommes  {0.,  II,  68).  Enfin  le  poète  note  comme  signe  de  Tex- 
trème  barbarie  des.Cyclopes  Tabsence  d'assemblée  avec  Tabsence 
de  loi  (0.,  IX,  112)  (1).    . 

L'usage  accorde  sans  doute  plus  de  liberté  aux  vieillards 
qu'aux  jeunes  gens.  Diomède  excuse  sa  jeunesse  sur  l'illustration 
de  sa  race  et  invoque  la  coutume-  pour  légitimer  son  opposition 
aux  avis  d'Âgamemnon.  Nestor  le  félicite  d'avoir  parlé  aux  rois 
avec  une  sage  retenue  ;-  lui,  plus  âgé,  plus  autorisé,  dira  tout  ce 
que  Diomède  ne  pouvait,  ne  devait  pas  dire  (7/.^  IX,  60).  Ulysse 
invoque,  pour  persuader  Achille,  son  âge  et  son  expérience  [IL, 
XIX,  218). 

Quelle  est  la  compétence  de  V agora,  c'est  ce  qu'il  n'est  pas 
facile  de  préciser.  Vraisemblablement,  elle  est  appelée  à  délibé- 
rer  sur  toutes  les  questions  d'intérêt  général.  «  Qui  donc,  de- 
mande Aegyptios,  nous  a  convoqués?  lequel  des  jeunes  citoyens 
ou  des  plus  âgés  en  a  si  vivement  senti  la  nécessité?  a-t-il  appris 
que  l'armée  revient  et  veut-il  nous  communiquer  la  nouvelle 
qu'il  a  reçue  le  premier?  veutril  traiter  quelque  autre  affaire  pu- 
blique?... Non,  répond  Télémaque,  je  n'ai  pas  de  nouvelle  à  vous 
communiquer,  je  ne  songe  à  aucune  affaire  publique,  il  s'agit 
d*une  affaire  à  moi  particulière  »  {0,,  II,  28  et  ss.).  Et  il  expose  le 
malheureux  état  de  sa  maison  depuis  le  départ  d'Ulysse,  il  ré- 
clame assistance  contre  les  méfaits  des  prétendants.  —  L'affaire, 
quoi  qu'il  en  dise,  n'est  pas  purement  privée,  elle  intéresse  le 
peuple  à  plus  d'un  titre.  Télémaque  prie  ses  concitoyens  de  lui 
venir  en  aide  ;  il  rappelle  la  douceur  du  gouvernement  d'Ulysse  ; 
il  évoque  la  crainte  des  dieux  et  des  peuples  voisins.  Mentor 
déclare  que  Fingratitude  des  Ithaciens  envers  Ulysse  «  qui  fut 
doux  comme  un  père  »  détournera  les  rois  de  la  bonté  et  de  la 

(i)  Les  Lcstrygons,  qui  sont  anthropophages,  ont  une  a^/ora  (place  publique), 
ce  qui  implique  une  assemblée  {0.,  X,  114). 
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justice  (0.,  II,  230).  Les  prétendants^  de  leur  côté,  ont  peur  que 
Télcmaque  ne  les  accuse  dans  Vagora  d'avoir  voulu  attenter  à  ses 
jours  (0.,  XVI,  376). 

La  seule  règle  qui  puisse  être  formulée  est  donc  très  large  et 
par  cela  même  très  vague.  Il  reste  à  relever  les  circonstances  (1) 
otr  le  poète  montre  une  agora  en  délibération;  les  assemblées  qui 
rendent  la  justice,  assistent  à  des  sacrifices  ou  à  des  jeux,  ne 
seront  pas  citées  parmi  les  assemblées  politiques. 

Les  Grecs  assemblés  entendent  les  prières  de  Ghrysès  récla- 
mant sa  fille  ;  et  lorsque  le  refus  d*Agamemnon  a  déchaîné  la 
peste  sur  Tarmée,  ils  délibèrent  sur  les  moyens  d*écarter  le  fléau 
(//.,  I).  — Ils  sont  consultés  sur  Topportunité  du  retour  en  Grèce, 
puis  de  la  reprise  des  hostilités  (/f.,  II).  G^est  à  Vagora  que  le 
héraut  troyen  apporte  les  propositions  de  Paris,  qui  voudrait 
terminer  la  guerre  en  gardant  Hélène  et  en  restituant  les  riches- 
ses quVlle  a  emportées  //.,  VID.  Vagora  grecque  cherche  les 
moyens  d  apaiser  Achille  ^/7.«  IX'  :  elle  solennise  la  réconciliation 
du  fils  de  IVloe  avec  Agamemnon  /if.,  XIX  .  G*est  encore  d*ane 
fiyt^i  qu'il  s'agit  dans  le  fragment  suivant  :  «  Tydée  et  Polynice 
somblable  aux  dieux  entrèrent  à  Mycènes  sans  troupes,  en  hôtes; 
ils  assuHublaienl  des  guerriers  pour  porter  la  guerre  sous  les  murs 
de  Thèbes  et  ils  les  suppliaient  les  Mycéniens*  însUmment  de 
leur  acvt^rder  de  vaillants  auxiliaires.  Ceiix-<i  Tonlaîent  bien  et 
cvdaient  à  leuis  e3JMniations««.  /f««  IV,  376-380 . 

Chei  les  Tnu*ens>  les  questions  traitâes  sont  analogues.  Les 
ambassadeurs  en>v>\es  pi>ur  réclamer  iielèae  ont  pfaûdé  leur 
eause  dans  1\;:,*»m  /t\,  \\\ .  La  restitution  d^elese  y  est  propo- 
$^v  \vmme  an  UK^xen  vîe  tonuiser  la  oBwrre  /^..  Vn  2  .  —  Lors- 
quWchùu'^  Sv^Tt  ^i;r.n  de  sa  te ::'e.  les  Tn^yea?  eftayvs  tiennent 
une  Ac^^  vH'i  ee  oraiw  exvRoxfSi:  ^r^;  xV3:=:eile  /;\,  XVIII . 

iin  ^^o'q*u^  OAs.  r  ^^r-;  5^  S^^rce  a  esU^ire  des  exhortatioas 
0»*  dvsji  \^^^(^$i^r/.s;  a;ï;si  Vjfc?5S:*r.::  l.v  ;r:xyax-e  a*  dunt  VIII  de 

, ,     >.* 

i>     ^  .*  *>^ '*"  ^       ^  <    ^^  ^    «  «.>>«»>  •%.  •   >  ^>^  *■.*.  ."«f   ^<s  ^^^mlMi^bs 
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L*Odyssée  fournît  des  indications  de  même  nature.  Télémaque 
appelle  les  prétendants  devant  Vagora  pour  leur  signifier  Tordre 
de  quitter  sa  maison  (0.,  I,  372)  et  essaie  de  soulever  le  peuple 
contre  eux  (0.,  II,  68).  Les  prétendants  redoutent  les  dénoncia- 
tions de  leurs  homicides  projets  devant  Vagora  [0.,  XVI,  376). 
Les  Ithaciens  se  réunissent  spontanément  pour  venger  les  pré- 
tendants massacrés  {0,,  XXIY).  Les  Phéaciens  délibèrent  sur  le 
repatrîement  dUJlysse  [0,,  VIII).  — VOdyssée  nons  montre  encore 
une  agora  grecque  tenue  sous  les  murs  de  Troie  examinant  s'il 
faut  retourner  en  Grèce  ou  continuer  la  guerre,  et  une  agora 
iroyenne  tenue  autour  du  cheval  de  bois  et  délibérant  sur  ce  qu'il 
convient  de  faire  de  Tengin  (0.,  III,  137;  VIII,  506). 

S'il  est  difficile  de  déterminer  exactement  la  compétence  de 
l'agora,  il  n'est  guère  plus  aisé  de  définir  ses  pouvoirs. 

Que  le  peuple  n'y  ait  pas  un  rôle  passif,  qu'il  ne  se  borne  pas 
à  recevoir  les  ordres  royaux,  qu'il  ait  part  dans  les  décisions  pri- 
ses, cela  me  paraît,  quoi  qu'on  ait  dit,  certain  (1).  Nombreux  sont 
les  textes  qui  mentionnent  l'approbation  donnée  par  Vagora  aux 
propositions  royales  ;  la  mention  n'aurait  aucun  sens  si  le  roi 
commandait  à  une  obéissance  toujours  prête.  M.  Buchholz  remar- 
que pour  en  tirer  argument  que  Vagora  grecque,  au  chant  I" 

(1)  V.  en  ce  sens  notamment  Fanta  {op.  cil.,  p.  89),  Friedreich  [op.  cit, 
§  134).  —  Buchholz  (op.  cit.,  §  4  et  6),  Hermann  (op.  cit.,  §  8)  pensent  que 
Tagora  n'a  qu'un  r61e  passif  qui  consiste  à  recevoir  les  ordres  du  roi  et  des 
gérontes.  D'après  Schœmann  l'p.  31},  le  peuple  est  plus  souvent  convoqué 
pour  recevoir  les  ordres  royaux  ou  entendre  les  discussions  des  chefs  que 
pour  décider.  Grote  {loc.  cit.)  considère  Vagora  et  la  boule  plutôt  «  comme  des 
occasions  de  conseiller  le  roi  et  des  moyens  de  faire  connaître  ses  intentions 
que  comme  des  entraves  à  son  autorité.  »  D'après  Busolt,  ap.  Iwan  MûUer 
(loc.  cil,),  le  roi  est  libre  de  ne  pas  s'en  tenir  aux  opinions  de  Vagora  mais  il 
est  plus  sage  à  lui  de  s'y  conformer.  Duruy  (Hist.  dfis  Grecs,  1. 1,  p.  157)  écrit 
que  les  peuples  assistent  aux  déUbérations  les  plus  graves  de  la  houle  et 
«  influent  par  leurs  murmures  favorables  ou  contraires  sur  la  décision  à  pren- 
dre ».  D'après  Curtius  [Etat,  grecque^  trad.  Bouché-Leclerq,  1. 1,  p.  173),  la  foule 
écoute  et  obéit,  mais  sa  présence  seule  et  surtout  le  cas  de  Thersite  attestent 
an  progrès  sur  l'époque  où  les  chefs  seuls  siégaient.  V.  encore  les  autorités 
citées  en  sens  divers  par  Hermann.  M.  CaUlemer  dit  que  Vagora  est  passive, 
mais  que  l'Odyssée  révèle  «  l'apparition  bien  faible  encore  de  l'idée  que  la 
démocratie  pourrait  servir  de  frein  aux  excès  de  pouvoir  des  grands.  » 
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de  VIliade,  assiste  passivement  à  la  querelle  d'Agamemnon  et 
d'Achille  et  se  sépare  sans  prendre  de  décision;  je  demaade 
quelle  autre  attitude  aurait  eue  une  assemblée  investie  du  droit 
de  décider  et  si  un  vote  quelconque  pouvait  servir  de  conclusion 
à  la  célèbre  dispute.  Il  est  encore  plus  difficile  de  comprendre 
comment  le  savant  auteur  cite  encore  comme  preuves  du  rôle 
passif  de  Tagora  deux  circonstances,  dont  Tune  {IL,  IX,  50)  relate 
expressément  l'approbation  du  peuple  et  dont  Tautre  réserve 
très  clairement  les  droits  du  peuple  (0,,  VIII,  21,  36).  —  Com- 
ment aussi  comprendre  que  le  silence  soit  nécessaire  dans  Tagora 
«  afin  que  les  citoyens  les  plus  éloignés  et  les  plus  rapprochés 
entendent  et  apprécient  les  opinions  »  {IL,  II,  280),  si  rassemblée 
n'a  aucune  décision  à  prendre?  Comment  comprendre  les  longues 
discussions  si  la  foule  passive  n'a  qu'à  recevoir  des  ordres?  Il 
suffit  d'ailleurs  de  lire  les  discours  pour  se  convaincre  que  le  roi 
n'ordonne  pas,  qu'il  propose,  et  qu'une  véritable  délibération  se 
déroule. 

Quelques  fragments  plus  précis  militent  dans  le  même  sens. 
Chrysès  «  supplie  tous  les  Grecs  et  avant  tous  les  deux  Atrides  » 
de  lui  rendre  sa  fille  {IL,  I,  15)  ;  il  se  trompe,  je  crois,  mais  son 
erreur  même  atteste  que  l'assemblée  n'a  pas  un  rôle  passif  (1). 

Lorsqu'Agamemnon  conseille  aux  Grecs  de  lever  le  siège  de 
Troie,  il  prend  la  peine  de  donner  les  motifs  qui  recommandent 
son  avis;  il  dit  constamment  «  nous  »,  soit  qu'il  parle  des  maux 
à  redouter,  soit  qu'il  s'agisse  des  actes  à  accomplir.  Il  a  l'air  d'un 
orateur  qui  cherche  à  copvaincre,  plutôt  que  d'un  maître  qui 
commande  irrésistiblement  (IL,  -II,  110-141)  ;  et  son  discours  per- 
suade la  foule  qui  n'avait  pas  assisté  à  la  boulé  où  Agamemnon 
avait  annoncé  son  stratagème  ;  sans  doute  si  le  peuple  avait  été 
au  courant,  il  n'eût  pas  suivi  l'opinion  du  chef.  —  Le  langage  de 
Polydamas  dans  Vagora  troyenne  est  de  tous  points  semblable  à 
celui  d'Agamemnon  (//.,  XVIII,  234  et  ss.)  ;  il  contient  de  plus  ce 
mot  expressif  :  <c  réfléchissez  bien,  mes  amis  »;  Tavis  d'Hector 


(i)  L'&rgument  ne  peut  pas  être  retourné  en  objection;  car  si  on  remarquait 
que  la  prière  s'adresse  avant  <ou«  aux  Atrides,  Tobservation  tendrait  à  remet- 
tre la  décision  aux  deux  Atrides  et  non  pas  à  Agamemnon,  comme  il  en 
devrait  être  selon  la  thèse  que  je  combats. 
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l'emporte  et  le  poète  qualifie  les  Troyens  d'insensés  :  u  Minerve 
leur  avait  enlevé  le  jugement;  ils  approuvèrent  Hector  qui  avait 
donné  des  conseils  pernicieux,  et  nul  n'avait  goûté  l'excellent 
avis  de  Polydamas  »  {ib.,  310).  C'est  donc  que  les  Troyens  auraient 
pu  préférer  et  suivre  les  conseils  de  ce  dernier.  Agamemnon  à  son 
tour  est  traité  d'insensé  pour  n'avoir  pas  su  qu'il  ne  persuaderait 
pas  les  Grecs  et  que  l'avis  de  Ménélas,  conseillant  le  retour  dans 
la  patrie,  serait  adopté  {0.,  III,  146).  —  Lorsque  le  héraut  troyen 
apporte  à  Yagora  grecque  les  propositions  de  paix  offertes  par 
Paris  :  «  Non,  s'écrie  Diomède,  n'acceptons  ni  les  trésors  de  Paris 
ni  Hélène  elle-même  ;  il  est  clair,  même  pour  un  enfant,  que  les 
Troyens  touchent  à  leur  perte.  »  Les  Grecs  applaudissent  et  Aga- 
memnon s'adressant  au  héraut  :  a  Idée,  vous  entendez  l'opinion 
des  Grecs  et  vous  recevez  leur  réponse  »  (//.,  VII,  400).  Si  le  belli- 
queux Antimaque  est  le  plus  ardent  à  s'opposer  à  la  restitution 
d'Hélène  (IL,  XI,  125),  sans  doute  la  décision  appartient  à  l'adora. 
Dans  l'assemblée  que  les  Troyens  tiennent  au  sujet  du  cheval  de 
bois,  «  la  délibération  est  longue  et  confuse,  ils  sont  partagés 
entre  trois  avis  :  ou  bien  mettre  l'engin  en  pièces,  ou  bien  le  pré- 
cipiter du  haut  de  la  citadelle,  ou  enfin  l'offrir  aux  dieux  pour 
les  apaiser.  Ce  dernier  avis  l'emporte  »  (0.,  VIII  505).  Lorsque 
Tydée  et  Polynice  allèrent  à  Mycènes  demander  des  soldats  pour 
la  guerre  de  Thèbes,  les  Mycéniens  «  voulaient  bien  leur  en  accor- 
der et  cédaient  à  leurs  exhortations  »  {//.,  IV,  380).  Télémaque 
réclame  l'assistance  du  peuple  d'Ithaque  contre  les  prétendants 
{0,y  II,  35);  Alcinotts  assemble  l'adora  phéacienne  pour  assurer 
le  rapatriement  d'Ulysse  et  demander  un  navire  et  des  rameurs 
(0.,  VIII,  25).  Le  dissentiment  élevé  entre  Agamemnon  et  les 
Grecs  est  signalé  par  Neptune  en  termes  expressifs  :  «maintenant 
les  Troyens  ont  porté  leurs  armes  jusqu'aux  vaisseaux  grâce  à 
l'impéritie  du  chef  et  à  la  lâcheté  des  soldats  qui,  en  querelle  avec 
le  général,  ne  veulent  pas  défendre  les  vaisseaux  et  se  laissent  tuer 
auprès  »  [IL,  XIII,  107).  Agamemnon  dit  aussi  :  n  les  Grecs  sont 
irrités  contre  moi,  comme  Achille,  et  ne  veulent  pas  combattre  aux 
poupes  des  vaisseaux  »  (//.,  XIV,  49).  Nestor  constate  que  les 
Grecs  refusent  de  tenir  la  promesse  faite  à  Agamemnon  [IL,  II, 
285).  Glaucus  déclare  :  «  si  les  Lyciens  m'écoutent,  ils  retourne- 
ront chez  eux  ]>  (IL,  XVII,  154).  Si  Achille  annonce  son  départ 
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sans  réserver  l'assentiment  de  ses  compagnons  (//.,  IX,  358),  c'est 
qu'il  est  sûr,  grâce  k  son  influence  personnelle,  de  les  entraîner; 
et  lui-même  rappelle  les  menaces  et  les  accusations  des  Myrmi- 
dons  irrités  d'une  inaction  trop  longue  (//.,  XVI,  200).  Nestor,  il 
est  vrai,  s'exprime  en  des  termes  qui  semblent  reconnaître  à 
Agamemnon  le  pouvoir  exclusif  de  décider  (//.,  IX,  96).  Mais  ce 
discours  n'est  sans  doute  qu'une  flatterie  ou  une  politesse  (1)  ; 
d'ailleurs  Nector  parle  dans  une  boulé  (2). 

Toutefois  les  décisions  de  l'assemblée  ne  sont  valables  que  si 
elles  s'accordent  avec  la  volonté  du  roi.  Pour  démontrer  ce 
second  point,  il  sufllra  de  compléter  un  fragment  déjà  cité  : 
«  Idée,  dit  Agamemnon,  vous  connaissez  l'opinion  des  Grecs,  vous 
recevez  leur  réponse;  ma  décision  est  conforme  »  (//.,  Vn,407)  (3). 
Cette  simple  phrase  précise  la  part  qui  revient  dans  toute  déci* 
sion  au  roi  et  à  V agora. 

On  invoque  parfois  (4)  dans  le  même  sens  des  textes  qui  ne  me 
semblent  pas  décisifs.  «  Aucun  Troyen  ne  suivra  votre  avis,  dit 
Hector  à  Polydamas,  et  je  ne  le  souffrirais  pas  »  {fL,  XYIII,  296)  ; 
il  n'y  a  dans  ces  paroles  qu'une  violence  impérieuse,  naturelle 
dans  la  bouche  d'un  Hector.  Si  Agamemnon  peut  refuser  de  ren- 
dre à  Chrysès  sa  fllle  contre  l'avis  de  tous  les  Grecs,  c'est  que 
l'abandon  d'une  captive  qui  est  sa  propriété  ne  dépend  que  de 
lui  et  ne  saurait  lui  être  imposé  par  Vagora  (IL,  I,  22  et  ss).  Si 
Achille  irrité  a  pu  refuser  de  mener  les  Myrmidons  au  combat 
malgré  leurs  instantes  prières,  c'est  qu'il  s'agissait  d'une  des 
attributions  exclusives  du  commandement  militaire  {IL,  XVI, 
200-208)  (5). 

Vagora  est  docile  comme  toutes  les  assemblées  populaires  et 
approuve  volontiers  les  propositions  qui  lui  sont  faites,  en  sorte 
que  les  volontés  royales  reçoivent  habituellement  la  sanction 
populaire.  L'accord  n'est  pourtant  pas  constant.  Au  chant  IX  de 

(1)  Comp.  IL,  V,  877. 

(2)  V.  des  paroles  semblables  dans  une  autre  boulé  (0.,  XI,  346). 

(3)  Ce  texte  est  parfois  cité  pour  établir  que  le  roi  décide  souverùnement 
(Busolt,  loc,  cit.), 

(4)  Fanta,  op.  cit.,  p.  89. 

(5)  M.  Fanta  cite  encore  {loc.  cit.)  0.,  U,  239-241,  qui  me  semble  étranger  à 
la  question  et  que  je  vais  citer  dans  un  autre  sens. 
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Ylliade,  Vagora  préfère  Topinion  de  Diomède  et  Nestor  &  celle 
d^Agamemnon.  Celui-ci  s'incline,  fait  qui  s'ajoute  aux  autres  pour 
démontrer  que  Vagora  prend  part  à  la  décision.  On  peut  se  de- 
mander, on  ne  peut  pas  dire,  ce  qui  serait  arrivé  si  Agamemnon 
s'était  obstiné. 

VOdyssée  montre  plusieurs  fois  (IX,  XII)  les  compagnons 
d'Ulysse  résistant  à  ses  conseils  et  attirant  ainsi  sur  eux  des  cata- 
strophes. En  concluera-t-on  que,  aux  temps  odysséens,  le  consen- 
tement du  roi  n'est  plus  nécessaire  et  que  la  volonté  populaire 
est  souveraine  (1)  ?  La  conclusion  est  tellement  grave  qu'elle  ne 
saurait  être  admise  sans  des  preuves  précises;  les  exemples  don- 
nés par  une  troupe  errante,  aigrie  et  troublée  par  de  nombreuses 
et  longues  infortunes,  dont  le  destin  même  est  de  commettre  des 
fautes  pour  avoir  à  les  expier,  qui  paie  cher  son  indiscipline, 
sont  de  faibles  arguments  pour  la  connaissance  du  régime  suivi 
normalement  par  un  peuple  dans  ses  foyers. 

Une  autre  considération  a  été  produite  pour  fortifier  Targu* 
ment  qui  précède.  Si  la  volonté  royale  avait  conservé  son  autorité 
et  son  caractère  nécessaire,  comment  VOdyssée  pourrait-elle  nous 
montrer  deux  agoras  se  partageant  entre  deux  avis,  et  chacun 
suivant  l'avis  qui  lui  plaît?  Comment  la  parole  du  roi  n'aurait- 
elle  pas  fait  cesser  la  division  en  confirmant  l'un  des  avis?  —  La 
remarque  serait  à  considérer  si  elle  était  exacte.  Mais  des  deux 
circonstances  invoquées,  l'une  {0,,  XXIV,  463)  concerne  une  agora 
où  le  roi  ne  siège  pas  et  ne  peut  donc  intervenir  (â)  ;  l'autre  (0.> 
III,  150)  présente  des  caractères  particuliers.  Troie  est  prise  ;  le 
but  de  la  guerre  est  atteint  ;  la  confédération  formée  entre  les 
peuples  grecs  est  donc  dissoute  ;  la  question  soulevée  entre  Mené- 
las  et  Agamemnon  n'intéresse  plus  Tçtrmée  grecque  en  bloc,  mais 
chaque  peuple  en  particulier;  il  n'est  pas  étonnant  que  chacun 
la  résolve  à  son  gré,  que  la  majorité  n'oblige  pas  la  minorité,  que 
l'autorité  d'Agamemnon,  liée  à  la  durée  de  la  guerre,  soit  nulle. 
Au  reste,  si  des  textes  aussi  vagues  sont  admis  comme  suffisants 


(1)  En  ce  sens  M.  Panta,  op»  cit.,  p.  91. 

(2)  La  même  observation  s'applique  à  un  autre  fragment  (0.,  11,  239)  qu*on 
pourrait  être  tenté  d'invoquer /et  dans  lequel,  d'ailleurs,  le  peuple  est  appelé  à 
faire  acte  de  violence  plutôt  qu'A  exercer  ses  droits.  J'écarte  de  même  0,,  II,  168. 

16 
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pour  les  temps  odysséens,  il  faudra  se  résigner  à  étendre  aax 
temps  iliadiques  la  conclusion  prétendue,  car  eUe  est  appuyée 
sur  des  fragments  équivalents  de  VHiade,  On  a  entendu  Neptune 
reprocher  aux  Grecs  de  combattre  avec  moUesse  à  cause  de  leurs 
querelles  avec  Agamemnon  (//.,  XIII,  i07-iiO)  ;  on  a  vu  Vagora 
mycénienne  accueillir  Tydée  et  Polynice  et  consentir  à  leurs 
demandes  sans  que  le  roi  intervienne  {H.,  IV,  380).  Les  Troyens 
sont  qualifiés  d'insensés  pour  avoir  préféré  le  conseil  pernicieux 
dHector  aux  excellents  avis  de  Polydamas  (//.,  XVIII,  3iO-3i3)  ; 
ce  qui  impliquerait,  si  le  raisonnement  que  je  combats  était  légi- 
time, qu  ils  pouvaient  librement  et  souverainement  décider.  La 
conclusion  est  assurément  fausse  pour  les  temps  iliadiques;  donc 
elle  est  fausse  aussi  pour  les  temps  odysséens;  car  elle  s'appuie 
pour  les  deux  époques  sur  des  arguments  équivalents. 

Il  arrive  aussi  que  Tapprobation  de  Vagora  se  porte  succes- 
sivement avec  un  égal  enthousiasme  sur  les  opinions  les  plus  di- 
vergentes. Les  foules  sont  ainsi  mobiles  et  moutonnières  ;  pour  les 
peuples  grecs,  cette  docilité  successive  trouve  peut^tre  sa  raison 
et  son  excuse  dans  leur  goût  pour  Téloquence.  11  semble  qu'à 
leurs  y«ux,  la  forme  soit  plus  à  considérer  que  le  fond  et  qu'ils  se 
déclarent  convaincus  dès  que  leurs  oreilles  sont  charmées. 


Parfois  rassemblée  se  partage.  En  pareil  cas,  il  semble  que  la 
majorité  ne  lie  pas  la  minorité  et  que  chacun  reste  libre  de  sui- 
vre Topinion  quHI  approuve  :  «  Menélas  conseillait  aux  Grecs  de 
s^^ni^^r  au  retour  aprè$  la  prise  de  Troie  :  Agamemnon  était  d*un 
antre  avi;^  ;  il  voulait  retenir  le  peuple  et  ofiir  des  hécatombes 
pour  apaiser  la  colère  de  Minerve  :  rittsensé  ignorait  qu*il  ne  per- 
suaderait pa5  les  Grecs...  Après  lents  discours  violeats,  les  Grecs 
se  le\èrent  en  poussant  de  ^xands  cris:  paiw  eux  les  deux  avis 
a\xient  Kurs  partisans*..  La  mv>itie  des  peuples  resta  auprès 
d\V|7amemtton:  le  reste  monta  sur  les^^aisisesaux  etnitàlavoîle  • 
//r.  111.  I4I-I^T\.  On  a  xu  que  V/fç.'^'^  îoi  mentionnée  est  com- 
p^>><v  de  p.r.sîeuTS  peup.t  s  :  q;:e  r&l'.îaDce  fo^rmee  pour  le  siège  de 
Tr,^  f  t^t  *:.'ss,'^,.t<\  *.A  >.'..;'  pr.sr;  q.:e  cba**a  a  retx^avrê  sa  liberté 
c.^.^n.  V,  .vî  ;:x;  .^.;îre  :a  S.  Après  le  massarie  des  prétendants, 
les  lîhAc.c'ts  sasse:::bU\LU  E;ip;îhos  pr>pi)s)e  de  se  veager  sur 
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Ulysse;  Médon  et  Halitherse  s'y  opposent.  ;<  Plus  de  la  moitié  des 
Ithaciens  se  leva  avec  de  grands  cris;  les  autres  demeurèrent  et 
obéirent  à  Eupithès  »  [0.,  XXIV,  420-466).  Le  roi  est  absent. 

De  tels  faits,  à  les  supposer  fréquents,  eussent  rendu  tout 
gouvernement  impossible.  Existait-il  un  moyen  de  les  éviter?  on 
ne  sait.  J'incline  à  penser  que  l'autorité  morale  du  roi  suffisait  le 
plus  souvent  à  rallier  ou  à  contenir  les  minorités. 

L'approbation  que  Vagora  accorde  à  une  opinion  se  manifeste 
non  par  un  vote  individuel  et  formel,  mais  par  des  acclamations 
ou  un  murmure  approbatif  (i). 

Le  silence  doit  être  considéré  comme  une  marque  d'imprôba- 
tion,  comme  «  la  leçon  des  rois  ».  Lorsque  le  héraut  troyen 
apporte  à  Vagora  grecque  des  propositions  de  paix,  les  Grecs, 
décidés  à  les  repousser,  gardent  le  silence  après  le  discours  troyen 
et  éclatent  en  applaudissements  dès  que  Diomède  a  exprimé  leur 
sentiment  intime  {IL,  YII,  398).  Agamemnon  proposant  de  lever 
le  siège  est  écouté  en  silence  ;  Nestor  et  Diomède  qui  conseillent 
la  lutte  sont  applaudis  et  leur  avis  l'emporte  {IL,  IX,  29-50).  Cette 
douceur  respectueuse  dans  l'opposition  est  remarquable. 

Le  silence  signifie  quelquefois  l'afïliction,  la  consternation; 
ainsi,  après  la  relation  de  l'ambassade  envoyée  vainement  auprès 
d'Achille  (//.,  X,  695). 

La  levée  de  la  séance  est  aussi  peu  solennelle  que  l'ouverture. 
La  seule  règle  qui  se  laisse  deviner,  c'est  que  dès  que  la  lumière 
parait  faite,  dès  que  les  opinions  sont  formées,  dès  que  l'ordre  du 
jour  est  épuisé,  l'assemblée  se  sépare  spontanément  (//.;II,398; 
0.,  XXIV,  463).  Souvent  même  û  suffit  d'une  personne  qui  se  lève 
pour  rompre  l'assemblée,  non  seulement  un  grand  personnage 
comme  Achille,  Agamemnon  ou  Hector  (IL,  I,  305  ;  II,  808;  XIX, 
276),  mais  un  moindre  seigneur,  comme  Léocrite  (0.,  II,  257).  Si 
Nestor  conseille  à  Achille  de  renvoyer  le  peuple  assemblé  (//., 
XIX,  171),  c'est  que  naturellement  l'initiative  revient  plutôt  aux 
chefs.  Le  roi  ne  paraît  pas  avoir  à  ce  point  de  vue  des  attribu- 


(l)  Mentor  s'indigne  que  le  peuple  assiste  muet  aux  excès  des  prétendants 
et  ne  les  réprime  pas  au  moins  par  ses  paroles  (0.|  II,  239). 
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tions  spéciales.  Priam,  Agamemnon  sont  présents  iorsqu'Hector, 
Achille  rompent  rassemblée  (//.;  II,  808;  XIX»  276). 


III 


Vagora  est  une  assemblée  générale,  la  boulé  est  un  conseil 
restreint. 

La  composition  de  la  boulé  est  difficile  à  déterminer;  les  indi- 
cations sont  aussi  vagues  que  nombreuses. 

Voici  d  abord  des  termes  imprécis  :  «pîûxot  (0.,  VI,  60),  «piorot 
(0.,  VI,  257),  Tuàv-cEi;  âp^nrot  (//.,  XIII,  740),  SXXoi  àpuruf^ec  (//.,  VU, 
327),  «Yfltuot  (0.,  VI,  55),  à|nS|jLovc<  (0.,  VIII,  428),  ii^^xopti  ^5è  niaovxtc 
(//.;  II,  79).  Us  attestent  Texistence  d'une  assemblée  choisie  et 
d'une  catégorie  d'hommes  appelés  à  y  siéger;  ils  ne  donnent 
aucun  renseignement  sur  le  contenu  soit  de  l'assemblée  soit  de 
la  catégorie. 

Quelques  fragments,  inconciliables  en  apparence,  ont  plus  de 
précision  sinon  plus  de  clarté. 

Les  uns  font  allusion  à  un  conseil  de  gérontes  ou  vieillards  : 
a  une  boulé  des  magnanimes  gérontes  fut  tenue  »  {IL,  II,  53)  ;  — 
Agamemnon  «  appela  les  gérontes  principaux  des  Grecs  »  {IL,  II, 
404);  —  «  offrez  un  repas  aux  gérontes...,  et  suivez  le  meilleur 
avis  »  dit  Nestor  à  Agamemnon  (//.,  IX,  70-75)  ;  —  «  demain,  dit 
Alcinotis,  convoquons  un  plus  grand  nombre  de  gérontes  »  {0., 
VII,  189);  —  Ulysse  fut  jadis  envoyé  en  ambassade  par  son  père 
et  les  autres  gérontes  {0.,  XXI,  21)  (1). 

Les  autres  font  de  la  boulé  une  assemblée  de  rois.  Après  une 
boulé,  «  les  rois  porte-sceptre  se  lèvent  »  (//.,  II,  86).  «  Qu'avec 
vous,  Ulysse,  et  les  autres  rois,  Agamemnon  songe  aux  moyens 
d'écarter  des  navires  le  feu  ennemi  »  (//.,  IX,  346).  Les  «  rois 
des  Grecs  »  tiennent  le  conseil  auquel  chacun  d'eux  a  été  con* 
voqué  (IL,  X,  166,  195).  Alcinotis  va  à  la  boulé  «  parmi  les  rois 
illustres  »  (0.,  VI,  54). 

(1)  Un  fragment  présente  6i;iioY<povTi{  et  ^y^topic  comme  synonymes  {IL, 
III,  149-153).  -^  Les  matrones  Agées  (ysfaïaO  Jouent  quelquefois  un  rôle  parti- 
culier (//.,  VI,  87,  287  et  ss.). 
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Sans  doute  y  on  est  autorisé  à  ne  pas  donner  au  mot  ^aaiXeuc  le 
sens  strict  de  roi  et  à  ne  pas  traduire  toujours  y^P^v  par  vieil- 
lard (1).  Cependant  plusieurs  des  textes  cités  nomment  de  vrais 
rois,  et  d'un  autre  côté  les  hommes  âgés  siègent  certainement 
dans  la  boulé  :  <c  les  gérontes  du  peuple  tfoyen  étaient  assis  aux 
portes  Scées;  leur  âge  les  écartait  des  combats;  mais  ils  étaient 
de  bons  orateurs,  semblables  aux  cigales  qui,  assises  sur  les 
arbres  des  forêts,  émettent  leur  douce  voix  »  (//.,  III,  149)  (2). 

Comment  concilier  ces  textes  contradictoires?  Personne  n*ad- 
mettra  (0.,  I,  394)  que  la  royauté  ait  été  déférée  régulièrement 
aux  vieillards,  à  Tancienneté;  encore  qu'Achille  renvoie  Aga- 
memnon,  pour  chercher  les  moyens  de  sauver  les  Grecs,  une  fois 
aux  rois  (IL,  IX,  346)  et  une  autre  fois  aux  gérontes  (//.,  IX,  422), 
comme  si  les  deux  termes  étaient  synonymes. 

On  pourrait  proposer  une  distinction  entre  les  boules  de  Tar- 
mée  campée  sous  les  murs  de  Troie,  et  celles  d'un  peuple  dans 
ses  foyers.  L'armée  grecque  est  composée  de  plusieurs  contin- 
gents, dont  chacun  est  commandé  ordinairement  par  le  roi  du 
peuple  qui  Ta  fourni  ;  il  est  naturel  que  la  boulé  ne  comprenne 
que  les  rois,  à  l'exclusion  des  membres  de  la  boulé  particulière 
de  chaque  peuple,  lesquels  sont  peut-être  restés  en  Grèce  et 
d'ailleurs  seraient  trop  nombreux.  Le  poète  conserve  par  habi- 
tude le  nom  de  gérontes  aux  rois  membres  de  la  boulé  fédérale. 
Chez  les  Troyens,  les  choses  se  passent  de  même;  la  boulé  tenue 
à  Troie  même  se  compose  de  vieillards,  celle  qu'Hector  assemble 
sur  le  champ  de  bataille  comprend  les  principaux  chefs  des 
Troyens  et  de  leurs  alliés. 

Une  autre  explication  est  plus  générale  et  plus  vraie.  La  boulé 
ne  parait  pas  avoir  eu  une  composition  fixe.  Chez  les  Grecs,  elle 
compte  tantôt  sept  membres  :  Agamemnon,  Nestor,  Idoménée, 
les  deux  Ajax,  Diomède,  Ulysse,  auxquels  Ménélas  se  joint  spon- 

(1)  répiiiv  et  ST^ixoyipuv  doivent  être  considérés  comme  synonymes.  L^opinion 
de  Ddderlein  (ap.  Friedreich,  p.  728)  que  les  démogérontes  seraient  comme 
des  tribuns  du  peuple  et  les  chefs  d*une  opposition  populaire  est  singuUëre 
et  démentie  par  les  textes  qui  contiennent  ce  mot;  le  roi  même  (IL,)  est 
appelé  ST»|io-rlp»v  (//.,  XI,  372). 

(2)  Comp.  IL,  IV,  323.  —  L'analogie  de  géronte  avec  sénat,  seigneur,  etc., 
est  flagrante  et  souvent  relevée. 
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tanément  {IL,  II,  404-408)  ;  tantôt  dix  :  Agamemnon,  Mégès,  Nes- 
tor, Idoménée,  les  deux  Ajax,  Ulysse,  Ménélas,  Antilochus, 
Mérion  ;  les  deux  derniers  ont  été  spécialement  convoqués  ;  d'ail* 
leurs  chaque  roi  avait  été  appelé  individuellement  (IL,  X  pas^ 
Hm).  Il  n*y  a  donc  ni  nombre  fatal,  ni  personnel  fixe  (1).  — 
Comme  STjfjtoYipovxe^  des  Troyens,  V Iliade  (III,  146-148)  cite  : 
Priam,  PanthoOs,  Thymœtès,  Lampos,  Clytios,  Hicétaon,  Ucalé- 
gon,  Anténor;  et  ailleurs  (XI,  372),  pour  le  passé,  le  roi  Ilos;  les 
boules  troyennes  ne  les  mettent  pourtant  pas  en  scène  et  produi- 
sent d'^autres  personnages,  Enée,  Polydamas.  — Ainsi  la  boulé  n*a 
pas  un  nombre  invariable  de  membres,  elle  ne  comprend  pas  tou- 
jours les  mêmes  personnes,  elle  ne  se  compose  exclusivement  ni 
de  vieillards  ni  de  rois.  Prouvons  maintenant  que  tous  les  rois 
n'assistent  pas  nécessairement  à  la  boule  grecque  :  «  lorsque 
Ulysse  rencontrait  un  roi  ou  un  homme  considérable,  il  lui  di- 
sait :  ...  nous  n'avons  pas  tous  entendu  ce  qu'a  dit  Agamemnon 
dans  la  boulé  »  (//.,  II,  188-194)  (2). 

La  seule  manière  d'expliquer  tous  ces  textes,  c'est  de  suppo- 
ser :  que  le  roi  appelle  librement  à  la  boulé  ceux  qu'il  désire 
consulter;  —  que  le  nombre  et  la  qualité  des  membres  varient 
et  dépendent  de  la  volonté  royale;  —  que  le  roi  s'adresse  habi- 
tuellement et  naturellement  aux  vieillards  expérimentés,  aux 
guerriers  illustres,  aux  rois  de  l'armée  grecque  ou  troyenne  ;  — 
qu'il  se  forme  ainsi  un  usage  qui  crée  une  catégorie  de  boulèpho- 
res,  mais  qui  est  sujet  à  exceptions  (3).  On  comprend  dès  lors  que 

(l)Les  neuf  guerriers  (svvla  icivxeç)qui  s'offrent  pour  combattre  Hector  n'ont 
évidemment  aucun  rapport  nécessaire  avec  la  boulé.  Ce  sont  :  Agamemnon, 
Dioméde,  les  deux  Ajax,  Idoménée,  Mérion,  Eurypile,  Thoas,  Ulysse  (II,,  VI1> 
161-168). 

(2)  On  ne  comptera  pas  comme  une  boulé  les  discours  échangés  entre  Aga- 
memnon, Ulysse»  Diomède  qui  reviennent  blessés  du  combat,  et  Nestor  [IL, 
XIV,  27  et  ss.),  malgré  quelques  paroles  de  Nestor  (t6.,  61). 

(3)  M.  Fanta,  op.  cit.,  p.  80,  explique  la  latitude  laissée  au  roi  par  le  fait  que 
la  boulé  est  habitucUemcnt  accompagnée  d*un  festin  dont  le  roi  fait  les  frais. 
La  conjecture  est  ingénieuse  et  si  aucun  texte  formel  ne  Pappuie,  aucun  ne  la 
contredit.  Le  fait  qu'elle  invoque  est  tellement  certain  que  Nestor,  pour  con- 
seiller la  convocation  d'une  boulé,  dit  à  Agamemnon  :  «  Offrez  un  repas  aux 
gérontes  »  {IL,  IX,  70).  —  Le  UK^nie  auteur  ajoute  que,  dans  VOdf/ssée,  les  festins 
n'ont  pas  le  caractère  public  et  royal  que  leur  donne  VIliade  et  que  les  mem- 
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le  poète  tantôt  énumère  les  personnes  convoquées  à  !a  boulé, 
tantôt  constate  la  présence  de  tous  les  gérontes  ou  d'un  grand 
nombre  (1)  ;  —  que  lorsqu'Hector  assemble  tous  les  chefs  sans 
exception,  cette  circonstance  est  notée  (//.,  X,  301);  que  Nestor 
conseille  à  Agamemnon  de  réunir  un  grand  nombre  de  gérontes 
{IL,  IX,  74)  (2)  ;  —  qu'AlcinoUs  annonce  une  assemblée  de  gé- 
rontes plus  nombreux  (0.,  VII,  189).  Une  plus  grande  solennité 
semble  bien  résulter  d'une  convocation  plus  étendue. 

Alcinoûs  déclare  ailleurs  {0.,  YIII,  390)  qu'il  y  a  dans  le  peu- 
ple phéacien  douze  rois  et  que  lui-même  est  le  treizième.  De  là 
peut-on  conclure  que  la  boulé  présente  aux  temps  de  V Odyssée 
des  caractères  différents  de  ceux  que  révèle  V Iliade  ?  que  sa  com- 
position soit  désormais  fixe,  indépendante  de  la  volonté  royale? 
qu'elle  compte  un  nombre  déterminé  de  membres,  désignés  par 
leur  condition  sociale,  entre  lesquels  le  roi  soit  simplement  pri- 
mtisinter  pares?  Lsl  réponse  affirmative  (3)  n'est  pas  solidement 
appuyée.  L'allusion  aux  treize  ^adtXeTi;  n'implique  pas  en  elle- 
même  que  la  boulé  se  compose  exclusivement  de  ces  personna- 
ges :  «  faisons,  comme  il  convient,  un  cadeau  à  notre  hôte.  Douze 
rois  illustres  commandent  au  peuple  et  je  suis  le  treizième.  »  Tel 
est  le  texte  invoqué.  Il  prouve  que  chez  les  Phéaciens  il  y  a  treize 
^(xfftXe^;  il  ne  prouve  pas  que  la  boulé  ne  puisse  compter  d'autres 
membres.  On  serait  mieux  fondé  à  prétendre,  sur  la  foi  d'un  texte 
cité  plus  haut  [IL,  III,  146)  et  qui  est  plus  net,  que  la  boulé  troyenne 
compte  invariablement  sept  membres.  Mais  cette  thèse  nierait  la 
différence  alléguée  entre  les  temps  odysséens  et  les  temps  iliadi- 
ques.  —  Donc  de  deux  choses  l'une  :  ou  les  textes  sont  décisifs 
et  le  nombre  des  bouléphores  est  fixe  dans  V Iliade  comme  dans 

bres  de  la  boulé  ont  une  fonction  propre.  Je  ne  puis  être  de  cet  avis,  on  va 
voir  pour  quels  motifs.  —  Il  serait  intéressant  d'étudier  les  rapports  des  fes- 
tins royaux  avec  le  régime  politicpie.  Cette  étude,  longue,  difficile  et  très 
importante  ne  saurait  être  tentée  ici.  —  Il  est  remarquable  que  les  fils  de^ 
Lampos  et  d'Hicétaon  sont  cousins  entre  eux  et  avec  Hector  (//.,  XV,  645); 
on  n'en  concluera  pas  que  tous  les  membres  de  la  boulé  appartiennent  néces- 
sairement à  la  même  famille. 

(1)  V.  les  textes  précédemment  cités. 

(2)  Cest  dans  cette  boulé  que  siège  Phœnix  ({'6.,  168],  qui  n'est  cité  dans 
aucune  autre. 

(3)  En  ce  sens,  M.  Fanta,  op.  cit.,  p.  80.  Comp.  Buchholz,  Zoc.  cit. 


240  FEUX  MOREAD 

Y  Odyssée;  ou  ils  ne  sont  probants  ni  pour  V  Odyssée  ni  pour 
Vniade.  La  première  alternative  est  ouvertement  condamnée  par 
tout  ce  qui  précède  et  par  la  thèse  même  qui  est  en  discussion  ; 
la  seconde  s'impose.  Au  surplus^  Alcinoûs  se  réfute  lui-même 
puisque  dans  un  autre  passage  {0,,  YII,  189)  il  annonce  la  con- 
vocation de  gérantes  plus  nombreux;  ce  qui  suppose  un  nombre 
indéterminé. 

M.  Fan  ta  essaie  de  fortîGer  sa  thèse  en  établissant  que  dans 
YOdyssée,  chaque  membre  de  la  boulé  possède  un  ^ipoc  hérédi- 
taire et  par  conséquent  exerce  une  fonction  indépendante  de  la 
volonté  royale.  A  Tappui,  il  produit  plusieurs  textes  dont  un  seul 
est  réettement  embarrassant.  Les  autres  sont  dépourvus  de  sens 
précis  ou  même  ne  semblent  contenir  aucun  argument.  Ainsi 
Ulysse  dit  à  Eurymaque  :  c  Quand  vous  me  donneriez  tous  vos 
biens  paternels  et  y  ajouteriez  encore,  je  ne  cesserais  pas  de  tuer 
avant  que  les  prétendants  eussent  expié  tous  leurs  méfaits  » 
(0.,  XXII,  61-64).  Que  les  prétendants  aient  recueilli  la  succes- 
sion paternelle,  s^ensuit*il  qu'ils  jouissent  à  cet  égard  d'un  pri- 
vilège et  surtout  qu'ils  exercent  une  fonction  propre  et  indé- 
pendante? D  autres  fragments  (0.,  212  et  a06  ;  XIII,  13)  prouvent 
que  les  prétendants  ithaciens  et  les  bouléphores  phéaciens  sont 
riches,  rien  de  plus. 

Reste  l'unique  texte  qui  mérite  une  discussion.  Ulysse,  nau- 
fragé dans  rtle  de  Schérie,  se  rend  en  suppliant  dans  le  palais  du 
roi  où  les  principaux  Phéaciens  partagent  le  festin  royal  (0.,  VI, 
257;  VII,  49,  78).  Il  se  jette  aux  genoux  de  la  reine  :  «  Arété, 
fille  de  Rhexénor,  semblable  aux  dieux,  je  suis  venu,  après  mille 
souffrances,  vers  votre  époux,  vers  vous,  vers'  vos  convives.  Que 
les  dieux  leur  accordent  une  vie  heureuse  ;  que  chacun  transmette 
à  ses  enfants  les  richesses  de  sa  maison  et  le  if^pac  que  le  peuple 
lui  a  donné»  (O.y  VII,  146-130).  Ceci  prouve,  dit-on,  que  le  roi  ne 
choisit  pas  les  bouléphores  à  son  gré,  qu'ils  lui  sont  imposés  par 
le  choix  du  peuple  et  l'hérédité. 

Je  reconnnais  que  le  fragment  est  d'une  explication  malaisée. 
Mais  la  difficulté  n*est  pas  moindre  pour  M.  Fanta  que  pour  moi, 
car  il  s*agit  de  dire  comment  la  même  fonction  est  héréditaire  et 
déférée  par  le  peuple,  ce  qui  implique  contradiction  et  diminue 
notablement  Tautorité  du  passage  en  question.  On  dira  peut-être 
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qu*Ulysse  exprime  un  vœu,  qu'il  souhaite  que  le  peuple  continue 
au  fils  la  fonction  dont  il  a  investi  le  père  ;  Texplication  serait 
admissible  si  le  vœu  ne  visait  à  la  fois  la  transmission  du  y^P^^ 
et  celle,  indubitablement  héréditaire,  des  richesses.  Il  faut  donc 
choisir.  Or  admettre  que  le  ^ipoLt;  des  bouléphores  est  héréditaire, 
c*est  contredire  la  seule  partie  claire  du  texte,  Tattribution  par  le 
peuple.  Admettre  que  le  bouléphore  est  désigné  par  le  peuple, 
c^est  non  seulement  omettre  Tautre  partie  du  fragment,  mais 
aussi  supposer  un  régime  électif  et  représentatif  dont  il  n'est  fait 
aucune  autre  mention  et  qui  est  exclu  par  tous  les  faits  connus  (i). 

J'en  ai  dit  assez,  non  pour  expliquer  le  passage  litigieux^  mais 
pour  en  démontrer  l'obscurité,  l'impossibilité,  pour  en  ruiner  l'au- 
torité. Peut-être  aurait-il  sulïl  de  faire  remarquer  que  l'argument 
est  fondé  sur  un  mot  dont  le  sens  est  vague,  ripoc  a  le  sens  général 
de  récompense  honorifique;  il  s'agit  ici  d'une  esclave  attribuée  à 
Alcinoûs  sur  le  butin  d'une  expédition  (0.,  VII,  10)  ;  ailleurs 
d'une  ample  portion  de  viande  donnée  à  Ménélas  à  sa  table  même 
(0.,  IV,  66)  ;  là,  des  sacrifices  et  des  libations  que  les  Troyens  font 
sur  l'autel  de  Jupiter  (//.,  IV,  49).  Tkp%<;  désigne  aussi  la  royauté  . 
elle-même  (0.,  XI,  184),  l'office  de  tel  ou  tel  :  d'après  Nestor, 
l'office  des  vieillards  est  d'encourager  les  soldats  par  leurs  con- 
seils et  leurs  discours  (//.,  IV,  323)  ;  d'après  Achille,  il  rentre  dans 
le  7&pac  des  gérontes  d'aviser  aux  moyens  de  sauver  les  Grecs 
(IL,  IX,  422).  Le  même  Achille  se  plaint  qu'Agamemnon  ait  fait 
d'injustes  f^pa  (ib.,  334)  et  lui  ait  enlevé  le  sien  [ib.,  344).  Agamem- 
non,  en  échange  de  Ghryséis  qu'il  consent  à  rendre,  veut  que  les 
Grecs  lui  donnent  un  autre  y^P«<>  a^Q  qu'il  ne  soit  pas,  seul  entre 
les  Grecs,  àykpoLTto^  {IL,  I,  119).  —  Un  mot,  dont  les  acceptions 
sont  à  ce  point  diverses,  ne  peut  servir  de  base  à  un  argument. 

Je  dois  prévoir  une  autre  objection.  Au  nombre  des  arguments 
produits  ci-dessus  pour  établir  que  la  distinction  de  ïagora  et  de 
la  boulé  remonte  aux  plus  anciens  temps  homériques,  figure 
Texistence,  attestée  par  de  nombreux  passages,  d'une  classe 
quasi-aristocratique  de  bouléphores.  Comment  concilier  ce  fait 


(1)  Tout  au  plus  Topinion  publique  {vox  poptili)  pourrait-cUc  désigner  au 
choix  du  roi  des  hommes  recommandas  d'ailleurs  par  leur  naissance,  leur 
bravoure,  leur  richesse.  , 
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avec  la  faculté  reconnue  au  roi  de  composer  la  boulé  à  son  grè? 
L'objection  est  vaincue  simplement  par  ce  que  des  textes  établis- 
sant rexistence  des  bouléphores  dès  les  plus  anciens  temps  iiia- 
diques,  la  preuve  qu'on  en  tirerait  se  retournerait  contre  la  thèse 
selon  laquelle  les  temps  odysséens  seuls  auraient  connu  une  aris- 
tocratie fixe  et  indépendante.  —  Il  y  a  aussi  une  réponse  directe. 
Il  n'est  pas  douteux  que  la  richesse  soit,  aux  temps  homériques,  le 
principe  d'une  classification  sociale  et  la  source  d'une  aristocratie 
de  fait  (i),  d'autant  mieux  que  le  butin  en  est  l'origine  principale, 
et  par  suite  la  vaillance  la  cause  essentielle  ;  que  le  roi  soit  natu- 
rellement porté  à  choisir  ses  conseillers  parmi  les  plus  braves  et 
les  plus  riches.  L'usage  et  la  force  des  choses  appellent  à  la  boulé 
un  personnel  à  peu  près  identique  et  constant;  mais  il  en  fut  ainsi 
dès  longtemps,  et  il  y  a  loin  de  ce  fait  à  une  obligation  constitu- 
tionnelle. 

Si  le  roi  compose  la  boulé  à  son  gré,  il  est  nécessaire  que  la 
convocation  émane  de  lui.  C'est  ainsi,  en  effet,  que  les  choses  se 
passent  habituellement.  Que  Polydamas  conseille  à  Hector  de 
réunir  Tràvxeç  àpior^eç,  cela  n'est  pas  contraire  ;  l'avis  —  c'est  un 
simple  avis  —  est  donné  au  milieu  d'un  combat,  et  d'ailleurs 
Hector  supplée  Priam  dans  la  plupart  des  fonctions  royales.  — 
Alcinofls  cependant  à  été  appelé  à  la  boulé  par  les  Phéaciens 
(0.,  VI,  55)  (2)  ;  peut-on  conclure  que,  aux  temps  odysséens,  la 
boulé  se  réunît  spontanément  ou  sur  la  convocation  d'un  de  ses 
membres?  Je  ne  le  pense  pas;  le  texte  qui  vient  d'être  cité  est 
démenti  par  l'ensemble  des  fragments  précédemment  rapportés 
et  ne  relate  sans  doute  qu'une  de  ces  circonstances  extraordinaires 
qui  ne  forment  pas  la  règle.  On  pourrait  expliquer  de  la  même 
manière  le  passage  sur  lequel  M.  Caillemer  (3)  se  fonde  pour  afûr- 

(1)  La  preuve  serait  facile  à  faire,  si  c'en  était  le  lieu. 

(2)  D'après  Buchholz,  loc.  cit.,  les  douze  gérontes  phéaciens  sont  des  rois 
voisins  d'Alcinoûs  et  qui  par  suite  peuvent  aussi  bien  l'appeler  à  la  boulé 
qu'être  convoqués  par  lui  ;  c'est  supposer  qu'outre  la  boulé  de  chaque  peuple 
il  y  a  comme  un  conseil  fédéral,  et  par  conséquent  que  l'Ile  de  Schérie  forme 
un  État  fédératif.  De  tout  ceci  les  textes  ne  soufiQent  mot. 

(3)  Art.  Boulé  dans  le  Dictionnaire  des  Antiquités  grecques  et  romaines  de 
Darcmberg  et  SagUo. 
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mer  que  «  quelquefois  cependant,  dans  les  temps  de  crise,  (les 
gérontes)  se  rassemblaient  spontanément  et  allaient  soumettre  au 
roi  les  propositions  qui  leur  semblaient  imposées  par  les  circon- 
stances. »  Il  est  plus  exact  de  dire  que  le  fragment  invoqué  n*est 
pas  relatif  à  une  boulé  :  les  Ëtoliens  et  les  Curetés  sont  en  guerre  ; 
tant  que  Méléagre  combat,  les  Ëtoliens  ont  Tavantage;  mais  le 
prince,  irrité  contre  sa  mère,  se  retire  dans  son  palais  et  les  Cure- 
tés assiègent  les  portes  et  les  tours  de  Calydon  ;  «  les  gérontes 
des  Ëtoliens  suppliaient  Méléagre  et  lui  envoyaient  les  plus  illus- 
tres pontifes  pour  le  prier  de  sortir  et  de  repousser  Tennemi,  lui 
promettant  en  retour  une  belle  récompense...  »  {//.,  IX,  574-576). 
Dans  cette  circonstance,  on  aperçoit  bien  une  démarche  faite  par 
les  gérodtes,  mais  il  n'est  pas  question  d'une  boulé  au  sens  propre 
du  mot;  il  est  possible  que  les  gérontes  aient, en  cette  qualité,  fait 
cette  démarche  et  bien  d'autres  encore;  il  n'est  pas  démontré 
qu'ils  les  fissent  comme  boulé,  comme  membres  de  la  boulé.  Au 
reste,  il  faudrait  au  préalable  admettre  que  le  nombre  des  géron- 
tes est  fixe,  ce  qui  n'est  pas  admissible.  On  remarquera  enfin  : 
que  l'opinion  combattue  suppose  que  la  boulé  a  le  pouvoir  de 
prendre  des  résolutions,  ce  qui  va  être  démontré  inexact  ;  — 
que  la  démarche  est  faite,  en  l'espèce,  non  pas  auprès  du  roi  OEnée 
qui  à  son  tour  supplie  son  fils  (t6.,  582),  mais  auprès  de  Mélé- 
agre. Ainsi  le  fragment  invoqué  ne  prouve  aucune  partie  de  l'opi- 
nion combattue.  Il  atteste  seulement  l'intervention  des  gérontes 
auprès  de  Méléagre,  et  la  raison  en  est  la  promesse  qu'ils  lui 
font  d'un  vaste  et  beau  domaine.  Mais  ce  n'est  pas  le  lieu  de  dé- 
crire  le  régime  de  la  propriété  et  spécialement  des  terres  publi- 
ques (1). 

On  aurait  pu  rapprocher  du  texte  qui  vient  d'être  examiné  un 
fragment  presque  identique.  Thétis  raconte  à  Vulcain  la  querelle 
d'Agamemnon  et  d'Achille,  la  colère  de  celui-ci,  les  désastres  des 
Grecs  :  a  Les  gésontes  des  Grecs  le  supplièrent,  lui  promettant  de 
nombreux  et  beaux  présents  »  (//.,  XVIIl,  448-449).  On  sait  de 
quelle  manière  l'objection  doit  être  résolue. 

Pour  achever  ma  démonstration  je  citerai  encore  une  circon- 

(i)  Schoemann,  Anliq.  grecques,  trad.  Galuski.  t.  I,  p.  30,  admet  cependant 
qull  s  agit  d*une  véritable  boulé. 
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stance  où  rintervention  des  gérontes  est  décrite  presque  dans  les 
mêmes  termes.  Achille  pleure  la  mort  de  Patrocle  :  «  Les  gérontes 
des  .Grecs  accouraient  auprès  d'Achille  et  le  priaient  de  prendre 

■ 

quelque  nourriture  »  (//.,  XIX,  303-304).  Qui  croira  que  la  boulé, 
en  tant  qu'assemblée  politique,  ait  veillé  sur  les  repas  d'Achille? 
Les  gérontes  font,  en  ce  cas  comme  dans  les  précédents,  une 
démarche  individuelle.  La  boulé  n'est  en  scène  ni  ici  ni  là. 

La  convocation  royale  ne  paraît  pas  avoir  été  transmise  par  les 
hérauts.  Vainement  objecterait-on  que  Minerve  prend  les  traits 
d'un  héraut  pour  prier  les  chefs  et  princes  des  Phéaciens  d^aller 
à  une  assemblée  (0.,  VIII,  7),  annoncée  par  Alcinons  comme  une 
réunion  de  gérontes  plus  nombreux  {0.,  VII,  189).  La  citation 
ainsi  faite  est  incomplète  et  inexacte.  Voici  la  suite  :  Minerve 
s'adresse  à  chaque  homme  ;  la  place  et  les  sièges  sont  prompte- 
ment  remplis  par  les  hommes  assemblés;  beaucoup  admirent  le 
sage  fils  de  Laërte;  Minerve  répand  sur  lui  une  grâce  divine;  elle 
le  rend  plus  grand  et  plus  fort  pour  qu'il  plaise  à  tous  les  Phéa- 
ciens. L'assemblée  est  donc  une  agora  (i). 

C'est  le  roi  en  personne  (//.,  II,  404),  ou  par  une  personne  qu'il 
désigne  spécialement  (//.,  XIII,  751),  qui  appelle  les  chefs  à  la 
boulé.  Un  cas  intéressant  est  rapporté  au  chant  IX  de  V/liade, 
Agamemnon  envoie  Ménélas  réveiller  les  rois  et  lui-même  s'en 
occupe  ;  puis  Nestor  et  Diomède  s'en  mêlent.  A  noter  la  recom- 
mandation d'Agamemnon  à  Ménélas  :  «  Appelez  chacun  par  le 
nom  de  son  père  en  le  traitant  honorablement;  il  ne  convient 
pas  de  montrer  de  l'arrogance,  car  nous  sommes  dans  l'embar- 
ras (2).  » 

La  boulé  se  réunit  habituellement  de  très  bonne  heure,  parfois 
môme  la  nuit  comme,  au  chant  X  de  VIliade,  les  boules  troyenne 
et   grecque.  Quelquefois   elle   précède   immédiatement    Vagora 

[IL  y  II,  53). 

(1)  Le  texte  est  teUement  précis  qu'il  faut  se  résigner  à  admettre  une  con- 
tradiction entre  l'annonce  du  chant  VII  et  les  faits  du  chant  VIII. 

(2)  Curieux  aussi  le  prétexte  inventé  par  Nausicaa  pour  aller  au  bord  du 
fleuve  ;  elle  désire,  dit-elle,  laver  les  vêtements  de  son  père  :  «  Il  convient  que 
vous  soyez  proprement  habillé  quand  vous  allez  à  la  boulé  avec  les  princi- 
paux Phéftciens  ..  (0..  VI,  60). 
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Le  lieu  de  la  réunion  n'est  pas  fixe.  Au  chant  II  de  V Iliade,  la 
boulé  grecque  se  réunit  près  des  navires  de  Nestor;  au  chant  X, 
elle  siège  hors  du  camp,  près  des  portes  et  des  gardes,  au-delà 
du  fossé,  et  la  boulé  troyenne,  auprès  du  tombeau  d'Ilos  «  loin 
du  bruit  »  ;  au  chant  XIII,  Hector  assemble  les  chefs  pendant  le 
combat,  auprès  du  char  de  Polydamas  ;  au  chant  XXIII,  les  rois 
se  réunissent  autour  d'Agamemnon  et  le  bruit  qu'ils  font  réveille 
Ulysse  (1).  Tout  ceci  s'accorde  bien  avec  la  liberté  que  j'ai  recon- 
nue au  roi  pour  la  composition  de  la  boulé. 

■ 

Les  chefs  membres  de  la  boulé  s'asseoient  (//.,  X,  198).  L'ora- 
teur parle  debout  [IL,  II,  76);  les  paroles  échangées  entre  assis 
[IL,  X,  202)  ne  sont  probablement  que  des  conversations  particu- 
lières. Il  ne  semble  pas  que  l'orateur  se  place  au  milieu  du  cer- 
cle. Le  discours  fini,  l'orateur  s'asseoit  (//.,  II,  76).  Chaque  mem- 
bre ou  du  moins  chaque  roi  tient  sans  doute  son  sceptre  à  la 
main  ;  Dolon  prie  Hector  de  confirmer  un  serment  en  levant  son 
sceptre,  et  Hector  y  consent  (//.;  X,  321). 

Aucune  règle  ne  gouverne  la  tenue  de  la  boulé;  chacun  prend 
la  parole  quand  et  comme  bon  lui  semble  (2)  ;  point  de  président 
pour  diriger  la  discussion.  C'est  l'anarchie,  non  le  désordre  ;  si  la 
franchise,  la  hardiesse  même  ne  manquent  pas  aux  orateurs  de 
la  boulé,  on  ne  trouve  pas  dans  leur  bouche  les  invectives  gros- 
sières dont  retentit  V agora.  L'âge  donne  aux  orateurs  une  auto- 
rite  particulière  {0.,  VII,  155;  XI,  342).  C'est  sans  doute  parce 
qu'il  est  le  plus  vieux  et  le  plus  sage  des  Grecs  que  Nestor  parle 
habituellement  le  premier  dans  la  boulé  [II.,  YIII,  326  ;  IX,  95  ; 
X,  204).  Les  discours  sont  adressés  tantôt  aux  amis  de  l'orateur 
(//.;  II,  56;  X,  205),  tantôt  à  Agamemnon  (IX,  96),  tantôt  à  celui-ci 
et  aux  autres  chefs  (//.,  VII,  327)  (3). 

(1)  M.  Fanta,  op.  cit.,  p.  77,  dit  que  làboulè  phéacienne  se  réunit  sur  la  place 
pubUque;  on  a  yu  que  l'assemblée  en  question  est  une  agora;  il  est  clair 
d'ailleurs  que  le  roi  peut  tenir  la  boulé  sur  la  place  comme  en  tout  autre 
endroit. 

(2)  Les  détails  donnés  pour  Vagora  sur  les  mêmes  points  me  permettent 
d'être  bref  ici  et  d'éviter  d'inutiles  répétitions. 

(3)  y.  la  note  2  p.  215. 
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Quant  à  la  compétence  de  la  boulé,  on  devra  se  contenter  d'in- 
dications sommaires  et  imprécises,  desquelles  je  n'ai  pu  tirer 
une  formule  générale  que  les  textes  ne  donnent  pas.  En  parcou- 
rant les  fragments  qui  vont  être  indiqués,  on  aura  sans  doute 
rimpression  que  le  roi  soumet  à  la  boulé  toutes  les  questions 
qu'il  lui  plaii  et  pas  d'autres  (i).  Dans  V Iliade,  la  boule  du  chant  II 
recherche  les  moyets  d'exciter  l'impatience  des  Grecs  ;  celle  du 
chant  IX,  les  moyens  d^iqinser  Achille.  Au  chant  YII,  Nestor  pro- 
pose une  trêve  pour  que  les  iQorts  puissent  être  brûlés.  Au 
chant  X,  la  boule  grecque  délibère  sur  Fof^rtunité  d'un  départ* 
elle  envoie  un  espion;  la  boule  troyenne  envoie  aussi  un  espion. 
Au  chant  XIII,  la  boulé  troyenne  se  demande  s^I  Tant  mieux 
pousser  la  victoire  jusqu'aux  vaisseaux  grecs  ou  arrêter  le  com- 
bat, et  Hector  se  plaindra  plus  tard  {IL,  XV,  7âi)  de  la  lâcheté 
des  gérontes  qui  ont  préféré  le  second  parti.  Achille,  deux  fois 
dans  le  chant  IX,  renvoie  Agamemnon  à  la  boulé  pour  trouver 
les  moyens  de  garantir  les  vaisseaux  grecs  contre  le  feu  troyen  : 
cela,  dit-il,  rentre  dans  l'office  des  gérontes.  —  A  cette  liste,  je 
n'ajoute  pas  la  circonstance  des  gérontes  étoliens  suppliant  Mé- 
léagre  de  reprendre  les  armes  et  lui  promettant  une  belle  récom- 
pense ;  on  sait  pourquoi  ;  —  ni  celle  des  principaux  Pyliens  par- 
tageant entre  leurs  concitoyens  le  butin  conquis  sur  les  Ëpéens, 

(1)  MM.  Fanta,  op,  cit.,  p.  75-T7,  Busolt,  op.  cit.,  §  30,  affirment  que  sa 
participation  aux  affaires  publiques  est  régulif^rement  mentionnée.  En  ce  sens, 
ils  citent  :  IL,  VII,  327-344, qui  est  rapporté  ci-dessus;  II.,  VII,  383  et  IX,  17 
qui  concernent  des  agoras;  0.,  VII,  148,  Targmnent  ne  me  parait  pas  clair. 
J^accorde  d'ailleurs  que  le  roi  ait  l'habitude  de  consulter  la  boulé;  il  n'en  a 
pas  l'obligation  et  les  textes  qui  Tiennent  d'être  cités  ne  prouvent  rien  en  ce 
sens.  —  D'après  M.  Caillemer  (art.  Boulé,  DicL  des  Antiq.),  le  roi  convoque  la 
boulé  «  dans  toutes  les  circonstances  graves  *;  au  moins  le  roi  reste-t-il 
juge  si  la  conjoncture  est  assez  grave  pour  que  la  boniè  doive  être  réunie. 
M.  Robiou  {Questions  homériques,  27^  fascic.  de  la  Biblioth.  de  l'École  des 
Hautes- Études,  p.  97}  dit  que  la  boulé  dans  ï Iliade  est  un  simple  conseil  de 
guerre  et  ne  semble  jouer  aucun  rôle  politique  ;  sans  doute  \  Iliade^  qui  est 
le  récit  d'une  guerre,  montre  la  boulé  occupée  surtout  de  questions  militai- 
res ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu  elle  soit  incompétente  pour  toute  autre  ques- 
tion. —  Lévesque  {Mém.  de  VAcad.  des  Se.  Morales  et  Pol.,  2-  série,  t.  Il,  p.  38) 
dit  que  le  roi  ne  fait  rien  sans  le  concours  de  la  boulé  ;  cette  formule  est 
certainement  exagérée.  L'opinion  de  Buchholz,  loc.  cit.,  est  cependant  la  même 
ou  à  peu  près. 
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parce  que,  d'une  part^  la  répartition  du  butin  est  soumise  à  des 
règles  particulières  qui  ne  peuvent  être  exposées  ici  et  est  d'ail- 
leurs du  ressort  de  V agora,  parce  que  surtout  elle  est  une  opéra- 
tion judiciaire  :  «  Dès  Taurore,  les  hérauts  publièrent  que  ceux 
auxquels  il  était  dû  quelque  chose  dans  la  divine  Ëlis  comparus- 
sent et  les  principaux  Pyliens  aasemblés  partagèrent;  or  les 
Ëpéens  devaient  à  beaucoup  d'entre  nous,  car,  plus  puissants  que 
notre  petit  peuple,  ils  nous  avaient  maltraités  »  [/L,  XI,  685-689). 
L'assemblée  ne  joue  donc  pas  un  rôle  politique  et  doit  être  lais- 
sée de  côté  (i). 

En  dehors  des  réunions  des  prétendants  —  lesquelles  ne  sau- 
raient être  comptées  parmi  les  boules  —  V Odyssée  ne  mentionne 
que  deux  fois  l'intervention  des  gérontes  :  Ulysse  fut  envoyé  en 
ambassade  par  son  père  et  les  autres  géronteâ  (XXI,  ai);  les 
gérontes  phéaciens  sont  d'avis  de  rapatrier  Ulysse  (VII,  236;  XIII, 
47)  (2). 

(i)  En  sens  contraire,  Schœman,  îoc,  cil, 

(2)  M.  Panta,  op.  cit.,  p.  78,  dit  que  les  traités  sont  toujours  jurés  avec  Tassis- 
tance  des  gérontes.  U  invoque  :  !<>  II.,  III,  270;  —  mais  de  tous  les  gérontes 
troyens,  un  seul,  Anténor,  accompagne  Priam,  les  deux  armées  sont  présentes, 
le  rôle  essentiel  est  joué  par  Agamemnon.  Les  gérontes  assistent  à  la  céré- 
monie avec  le  peuple,  sans  participation  spéciale;  les  hérauts,  il  est  vrai, 
versent  Teau  sur  les  mains  des  rois,  leur  distribuent  les  poils  coupés  sur  la 
tête  des  victimes  ;  ces  détails  ne  peuvent  être  érigés  en  attributions  consti- 
tutionnelles. Je  n'attache  pas  plus  d'importance  aux  paroles  du  héraut  Idée  : 
«  Levez-vous,  Priam,  les  principaux  des  Troyens  et  des  Grecs  vous  appellent 
dans  la  plaine  pour  conclure  un  traité  »  (i6.,  250-252);  on  sait  que  le  poète 
désigne  souvent  ainsi  les  peuples  eux-mêmes.  Au  reste  Topinion  de  M.  Fanta 
n'explique  pas  comment  Anténor  seul  suit  Priam,  à  moins  de  supposer  que 
les  autres  gérontes  troyens  aient  pris  part  au  combat,  ce  qui  est  plus  qu'in- 
vraisemblable (//.,  III,  150).  —  Il  y  a  plus  :  un  autre  fragment  montre  Aga- 
memnon,  qui  vient  de  constater  que  les  Grecs  repoussent  les  propositions  de 
paix,  consentant  à  une  trêve  pour  le  brûlement  des  morts  (IL,  VII,  408)  en 
présence  et  avec  l'assentiment  tacite  de  Farmée  entière.  —  L'assistance  du 
peuple,  son  consentement  aux  traités  (que  démontrent  d'aiUeurs  plusieurs 
fragments  cités  à  propos  de  la  compétence  de  Yagora)  s'expliquent  aisément 
par  rintérêt  général  de  ces  actes  et  justifient  les  paroles  de  Paris  :  «  vous  tous 
(après  le  combat  avec  M énél as)  concluez  des  traités  »  {IL,  IIl,  73),  paroles  répé- 
tées par  Hector  et  qui  supposent  que  le  peuple  entier  confirme  l'acte  ;  —  2»  IL, 
XXII,  119,  Hector  se  demande,  dans  un  moment  de  faiblesse,  s'il  ne  ferait  pas 
mieux,  au  lieu  de  s'exposer  aux  coups  d'Achille,  d'offrir  la  paix  à  celui*ci 
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Les  derniers  textes  ont  donné  à  penser  que  toute  décision 
exige  raccord  des  gérontes  et  du  roi  (i).  Ceci  semble  encore  con- 
firmé :  par  les  paroles  ci-dessus  rapportées  d'Achille  et  Hector  ; 
par  l'approbation  expresse  que  les  gérontes  donnent  à  diverses 
propositions  :  ruse  pour  exciter  Tardeur  des  Grecs  {IL,  II,  85), 
trêve  (ILy  YII,  344),  ambas^de  vers  Achille  (/!.,  IX,  173),  reprise 
des  hostilités  (/{.,  IX,  7iO),  envoi  d'espions  (IL,  X,  218,  313) 
rapatriement  d'Ulysse  {0.,  VU,  226  ;  XIII,  47),  cadeaux  à  faire  an 
même  Ulysse  (0.,  XIII,  16)  (2). 

Mais  d'autres  fragments  beaucoup  plus  formels  montrent  la 
boulé  conseillant  et  le  roi  décidant  :  c  II  faut,  dit  Nestor  à  Aga* 
memnon,  que  vous  donniez  votre  avis,  que  vous  écoutiez  aussi  et 
même  que  vous  suiviez,  s'il  est  bon,  l'avis  d'un  autre  ;  de  vous 
dépend  le  triomphe  du  bon  conseil  »  {IL,  IX,  100-102)  ;  et  un  peu 
plus  loin  :  «  Lorsque  vous  avez  enlevé  Briséis  à  Achille,  vous  avez 
agi  contre  nos  conseils  »  {ib.,  108).  «  D'Alctnoûs  dépendent  et  les 
actes  et  les  paroles  »  (0.,  XI,  346).  Les  assemblées  des  dieux 
donnent  le  même  spectacle  :  «  Faites,  disent  les  dieux  à  Jupiter, 
mais  sachez  que  les  autres  divinités  ne  vous  approuvent  pas  » 
(//.,  IV,  29;  XVI,  443;  XXII,  181)  (3). 

^n  proposant,  outre  la  restitutioa  d*Uélèae  et  de  ses  trésors,  la  livraison  de 
la  moitié  des  richesses  tro3reiuies.  Si  ce  fkvgment  doit  être  pris  à  la  lettre, 
la  paix  pourra  être  conclue  par  AchiUe  et  Hector  seuls,  sans  les  rois  et  les 
gôroDtes,  ce  qui  n'est  admis  par  personne;  si  le  texte  n*est  pas  entendu  stric- 
tement il  ne  prouve  rien.  Hector,  il  est  vrai,  parie  d'un  ^Kpoû^uK  5p«o(  ;  mais, 
sans  contester  qu  il  pense  au  serment  des  vieillards,  U  suffit  de  remarquer 
que  ce  serment  porte,  non  sur  le  traité  à  conclure,  mais  sur  la  loyauté  du 
partage  qui  suivra.  Comp.  cependant  Schœmann  et  Buchholx,  foc.  cU,  Ce 
dernier  auteur  pense  en  outre  qull  rentre  dans  les  attributions  des  gérontes 
d'euvoyor  et  de  recevoir  des  ambassades;  U  relève,  en  effet,  quelques  cas 
de  ce  genre  (H,,  fX,  t65.  574;  O.,  XXI,  16),  outre  un  autre  fort  douteux 
{IL.  iX,  424  qui  peut  se  rapporter  à  4i5  aussi  bien  qu^à  423);  U  omet  d'autres 
cas  où  les  ambassadeurs  sont  reçus  par  Vagora  (//.,  111,  209:  fV,  116>. 

H  n  est  question  m  tout  ceci  que  de  la  bùulè  :  le  r&le  des  gérontes  enx- 
m^mes,  hors  du  conseil,  ne  rrntre  pas  dans  le  cadie  de  cette  étude. 

{V  F^ta.  <if>  .ci/.,  p.  Tî  ;  Smith,  op.  cit,,  \*  Boulé.  Buchholi,  iôc.  cU.,  pense 
que  le  rtn  ne  peut  décider  suis  avoir  pris  Taris  de  la  boulé,  qui!  est  simple- 
ment f^nrKus  in  ter  ftares^ 

^t)  Buchboli  Ajv>ote  O.,  \11,  155;  Xi,  S42;  I  argument  m'échappe. 

v5*  Comp,  «.,  XY,  213;  —  0„  I,  77. 
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Sans  doute  le  roi,  s'il  est  sage,  prendra  en  considération  les 
avis  diflFérents  du  sien  ;  Nestor  y  engage  Agamemnon  (//.,  II,  360; 
IX,  101)  ;  on  voit  même  celui-ci  abandonner  ses  premiers  des- 
seins et  suivre  les  conseils  de  Nestor  (IL,  II,  441).  «  Puissè-je,  lui 
dit-il,  avoir  dix  conseillers  tels  que  vous  »  (//.,  II,  371). 

Après  avoir  reconnu  à  Vagora  le  pouvoir  de  décider  et  assigné 
à  la  boulé  le  rôle  d'un  conseil  consultatif,  il  n'y  a  plus  qu'un  inté- 
rêt médiocre  à  demander  quelles  affaires  vont  à  Vagora,  quelles 
à  la  boulé.  La  question,  qui  serait  très  importante  si  la  boulé 
décidait,  vaut  cependant  encore  d'être  examinée. 

Une  idée  (1)  se  présente  tout  d'abord  :  la  boulé  ne  serait-elle  pas 
le  préliminaire  de  Vagora?  les  affaires  ne  seraient-elles  pas  exa- 
minées par  la  première  avant  d'être  soumises  à  la  seconde?  On 
peut,  en  effet,  citer  deux  occasions  où  les  choses  se  passent 
ainsi  {IL,  II,  53  (2)  ;  VII,  327).  Mais  ces  deux  exemples  sont  isolés; 
la  plupart  des  agoras  sont  tenues  sans  boulé  préalable  ;  il  y  a 
plus,  une  boulé  peut  siéger  à  la  suite  et  en  exécution  d'une  agora 
{IL,  IX,  89). 

Il  est  impossible  d'attribuer  aux  deux  assemblées  des  compé- 
tences distinctes  ;  l'agora  délibère  sur  toute  espèce  de  questions 
et  la  boulé  est  consultée  sur  des  affaires  semblables. 

La  question  ne  me  semble  pas  susceptible  d'une  solution 
exacte.  Le  vague  qui  flotte  sur  les  frontières  que  la  politique 
suppose  entre  les  pouvoirs,  cette  indécision  qui  donne  à  l'homme 
d'Etat  l'occasion  et  les  moyens  de  se  révéler,  cela  existe  dans  les 
sociétés  dotées  de  constitutions  écrites,  à  plus  forte  raison  dans 
les  régimes  coutumiers,  dans  les  sociétés  primitives  que  décrivent 
les  poèmes  homériques.  S'il  fallait  néanmoins  donner  une  for- 
mule, je  dirais  que  le  roi  peut  soumettre  à  la  boulé  toutes  ques- 
tions et  qu'il  n'est  jamais  tenu  de  la  consulter  ;  qu'à  Vagora  aussi 
il  peut  porter  toutes  affaires,  qu'il  est  tenu  d'y  porter  celles  qui 
intéressent  gravement  le  peuple  entier. 

(1)  Buchholz,  Hermann,  loc.  cit.  On  remarquera  que  ces  auteurs  n^admet- 
tent  pas  que  Vagora  ait  le  droit  de  décider.  Comp.  Friedreich,  loc,  cit„  Caiilc- 
mer,  V»  Agora. 

(2)  La  question  examinée  dans  la  boulé  n^est  pas  exactement  la  même  que 
celle  posée  devant  Vagora.  Agamemnon  expose  aux  chefs  la  ruse  qull  va 
employer  et  devant  le  peuple  le  stratagème  se  développe. 

17 
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Lorsque  la  délibération  de  la  boulé  est  terminée,  «  chacun  s*en 
va  vers  sa  tente  »  (//.,  IX,  712)  ;  ailleurs,  Nestor,  après  avoir 
parlé,  quitte  le  conseil  et  les  autres  Timitent  [IL,  II,  84). 


IV 


Telles  sont  les  deux  assemblées  que  décrivent  les  poèmes  ho- 
mériques. À  côté  de  quelques  ressemblances  dans  les  détails 
relatifs  à  leur  tenue  et  à  leur  régime,  ressemblances  qui  se  ramè- 
nent trop  souvent  à  une  égale  pénurie  de  rè^es  précises,  on  a  pu 
relever  deux  différences  d*une  haute  importance  consUtnUon- 
nelle.  Vagora  est  une  assemblée  générale,  la  boulé  est  on  conseil 
de  chefs;  Vagora  décide,  la  boulé  conseille.  Les  denx  traits  com- 
binés attestant  le  caractère  démocratique  des  institutions  home- 
riques« 

Cette  conclusion»  juridiquement  certaine  à  mon  avis,  ne  doit 
pas  être  exa|:êrée.  Elle  doit  au  contraire  être  complétée  et  atté- 
nuée par  la  connaissance  des  mœurs  politiques  qui,  paiioat  et 
toujours^  modilient  les  régies  du  droit  constitntioiineL  Après  avoir 
démontre  que  rcy^m  poissède  des  pouvoirs  êtendos,  je  ne  ferai 
aucune  ditliouUe  pour  admettre  que,  dans  Texenâce  de  ses  droits, 
la  démocratie  homérique  se  laisse  i^^lonliers  conduire  et  même 
intimider  par  le  n>î  et  Taristocratie.  N'es4-ce  pas  ose  loi  des  dé- 
m\.vraties  que  le  besoin  de  jr^iides,  et  ks  peuples  de  ïli^ade  et  de 
V'j'J^sp^'f  n^aurjùeat-îls  pas  pu  plas  mal  cii>L>sr  que  leurs  rois  cl 
Uurs  n,^bl:»s?  On  en  v^^a\ienir;Mt  plus  ai^ecieal  eacocv  si  Forga- 
ttisfcîioa  >ocLv'e  des  tt'*v.pj>  h.»r:ierv^ues  a^^«  ■*;<*  dr taillée:  mais 
Of  a  - sî  pas  o;?::e  dt^ri  •..;cL  *;ue  ;=   icnîj^s  d*  Êûre  daas  cette 

»^'   ■»   i.*>..w       i.  t  >.•'/.  .     '  >-  L-^:{:  d'Ail. 


MICRASIANA 


A.  Paphlagonie, 

L'article  publié  par  M.  Th.  Reinach  dans  la  Revue  Numisma- 
tique, 1891,  p.  361,  suiv.,  a  jeté  un  jour  nouveau  sur  bien  des 
points  obscurs  dans  l'histoire  de  la  Galatie  et  de  la  Paphlagonie 
aux  deux  derniers  siècles  avant  Jésus-Christ.  Sur  deux  ou  trois 
questions  de  détail,  je  crois  que  ses  raisonnements  auraient 
besoin  d'être  complétés  ou  modifiés. 

1.  È7*e  de  Gangra.  —  La  date  de  l'annexion  de  Gangra  et  du 
royaume  dont  cette  ville  était  la  capitale  à  la  province  romaine 
de  Galatie  peut  être  fixée  avec  plus  de  précision  que  ne  Tout  fait 
ni  M.  Reinach  ni  M.  Imhoof  Blumer  [Griech.  Mûnzen,  p.  60).  Ce  fut 
en  l'an  5  av.  J.-C.  C'est  ce  qui  résulte  du  texte  de  Tinscriptiou 
C.  L  G.  4154,  tel  qu'il  a  été  rectiûé  par  M.  Doublet  (Bulletin 
de  Corr.  HelL,  1889,  p.  306).  Cette  inscription  paraît  être  de  l'an- 
née du  consulat  de  Cn.  Claudius  Severus,  c'est-à-dire  173  ap. 
J.-C,  et  comme  elle  porte  la  date  178  ap.  J.-C,  il  en  résulte  une 
ère  commençant  en  l'an  5  av.  J.-C.  Si  Pompeiopolis  a  été  réunie 
cette  année-là  à  la  province  de  Galatie,  Gangra  et  Andrapa-Neo- 
claudiopolis  le  furent  sans  doute  en  même  temps. 

Ceci  lève  les  doutes  que  j'avais  exprimés  dans  mon  Hxstorical 
Geography  ofAsia-Minor,  p. 193,  sur  l'opinion  de  M.  Gustave  Hirsch* 
feld,  d'après  laquelle  Tère  de  Pompeiopolis  serait  64  av.  J.-C, 
ce  qui  impliquerait  que  Pompeiopolis  faisait  partie  de  la  province 
de  Bithynie-Pont.  Par  déférence  pour  l'autorité  de  M.  Hirschfeld, 
j'avais  laissé  la  question  en  suspens;  mais  la  voici  définitivement 
tranchée  en  défaveur  de  son  opinion  et  en  faveur  de  la  conclu- 
sion naturelle  qu'on  pouvait  tirer  du  texte  de  Strabon*  qui  décrit 
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Pompeiopolis,  non  pas  dans  la  province  romaine,  mais  dans  cette 
partie  do  la  Paphlagonie  que  gouvernaient  des  dynastes  indi- 
gènes. L'inscription  de  Pompeiopolis,  n^  62,  publiée  par  M.  Gus- 
tave Hirschfeld  (Sitzungsbet\  Berlin.  Akad.,  1888,  p.  889],  doit 
donc  être  datée  de  195  ap.  J.-C.  et  non  pas  136  ap.  J.-C. 

i.  Regnum  Ateporigis.  —  M.  Reinach  ne  propose  aucune  identifi- 
cation précise  pour  le  district  près  de  Zéla  donné  à  Atéporix  (sans 
aucun  doute  par  Antoine)  et  qui  avait  passé  entre  les  mains  des 
Romains  avant  Tan  19  ap.  J.-G.  Je  crois  que  c'était  le  territoire 
de  Sébastopolis,  que  nous  savons  avoir  fait  partie  de  la  province 
de  Galatie  en  Tan  i  av.  J.-C.  Ce  qu'en  dit  Strabon  parait  rendre 
ma  supposition  certaine.  D  après  lui  .XII,  3,  37«  p.  360),  Pompée 
aurait  transformé  en  grandes  cités  les  bourgades  de  Zéla  et  de 
Mégalopolis  ^pIUs  tard  Sébastée  '  et  leur  aurait  attribué  un  Taste 
territoire:  mais  plus  tard  des  généraux  romains  auraient  assigné 
uno  partie  du  territoire  de  ces  deux  villes  à  Gomana,  une  autre 
au  prt^tn^  de  Zèla«  et  une  troisième  à  Atéporix.  En  Tan  19  ap.  J.-C. 
tous  ce$  territoires  appartenaient  soit  à  Dytentos,  prêtre  de 
Comana^  soit  à  Pytbodorts  ^qui  n^nnait  à  Zéla  et  à  MégaiopoUs\ 
à  IVxc^ptiott  du  district  donné  à  Atéporix,  qni  était  devenu 
nMsnain.  Gomme  nous  saw^ns  d'autre  port  qne  Tère  de  Sébasto- 
{H^ti^  par  c«tt$equent  son  incorporation  à  la  province  romaine  de 
Gakfttie.  date  de  Tan  i  av.  J.-C.  on  peut  en  condnre  qne  cette 
Vï'îe  fusciùt  partie  de  1  ex-fief  d\\ti:pi>rix,  qni  sen  moH  à  cette 
è|xv)ue.  IV  p'.tt:«s  )^  district  c>;iveme  par  Atéporix  élaât  petit,  de 
sfc^^rie  quV,  est  \"rjùsemKab*e  qoe  Sehasto j>ol:5 et  le  territoire dép^ 
d^nt  de  oeUe  vi.le  f.^raaieat  la  ti>tal::e  de  son  iv^vanne  qni-  à  la 
pressure  ry{art::?v^n.  fjusjut  pr:b*ab>:itx:  partie  de  la  cilé  de 

tes  n.\s:>  ie  ><^as:^  ^>zr  M^cil:>:lis  e;  ie SeàotsiopiXîs 

»^«,  ;  s.  »f  j^  ^r  foirer:  c;î:x.^  Ci.^l^^c^^  1  *x  I?  aj»,  J.-C-  H  qme  le 
,• .' ,.-.  7r.*r>  :  U-  •  Ï.X  s  r  T'V  r  .m^  if  v     '^r*s    l 
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B.  Pisidie. 

L'article  de  M.  V.  Bérard  dans  le  Bulktin  de  Correspondance 
Hellénique,  1892,  p.  417  siiiv.)  est  très  important  et  rend  possible 
une  grande  augmentation  de  nos  connaissances  sur  la  Pisidie  du 
sud-ouest.  On  me  permettra  de  publier  ici  quelques  notes  que 
m'ont  suggérées  cei^tains  points  de  son  article.  Si  M.  Bérard  avait 
consulté  les  pages  consacrées  par  moi  aux  antiquités  de  ce  pays 
il  y  a  quelques  années  (1),  il  y  aurait  sans  doute  puisé  quelques 
observations  qui  s'imposaient  d'elles-mêmes,  et  j'aurais  eu  l'avan- 
tage d'avoir  son  opinion  sur  dix  inscriptions  que  j'y  ai  publiées 
et  qu'il  a  réimprimées,  les  croyant  inédites  :  les  quelques  va- 
riantes qu'offre  son  texte  (n®"  45-54)  ne  me  paraissent  pas  être 
un  progrès  sauf  dans  un  seul  cas  (2). 

1.  Demos  Osxa.  —  M.  Bérard  a  découvert  à  Douchémé,  à  deux 
heures  au  nord-est  de  Payam  Agatch  ou  Badem  Agatch,  des  ins- 
criptions du  peuple  des  Osienoi,  et  il  dit  qu'  a  il  est  difficile  de 
deviner  le  nom  de  la  ville  ».  Ce  nom  est  Osia  (cp.  Alia,  A/ienot), 
et  cette  ville  est  bien  connue  par  les  listes  byzantines.  Hiéroclèsla 
mentionne  sous  la  forme  corrompue  de  Aefjiouvta,  c'est-à-dire  AiJjjlou 
'OtrCs,  car  Hiéroclès  cite  toujours  les  noms  de  ce  genre  au  génitif, 
par  exemple  $i{|jiou  Kavsupa  et  bien  d'autres. 

2.  Ariassos.  — La  découverte  d'Ariassos  élimine  une  des  sérieuses 
difficultés  de  la  topographie  pisidienne.  Hiéroclès  en  fait  mention 

d'une  province)  —  xat  Ivri  v^^Tn^jxa  xaO'  aûxb  —  (supprimer  le  second  t6  qui 
suit)  icoXi'xviov  virvoix'.vivTciiv  (s.  e.  les  Romains)  xà  KdEpsva,  i<f*  ou  %iX  \  x*^P* 
KapavlTtc  XivcTai.  D'après  cette  leçon,  que  j'accepte,  Sébastopolia  serait  bien 
probablement  la  Carana  de  Strabon. 

(1)  Anliquities  of  Southern  Phrygia  and  the  Border  Lands  dans  Ametncan 
Journal  of  Archaeology,  1887  et  1888.  Il  me  reste  quatre  ou  cinq  exemplaires 
du  tirage  à  part,  que  je  tiens  à  la  disposition  des  savants  qui  m*en  feront  la 
demande. 

(2)  N»  53, 1.  7,  »u»Ti<f6fvTtç  au  lieu  de  wrnOivTi;.  Le  texte  de  M.  B.  dans  les 
n««  43  et  58  me  paraît  moius  exact  que  le  mien.  Dans  les  autres  inscriptions 
de  M.  B.  j'ai  à  le  remercier  d'une  importante  correction  au  titre  colonial  de 
Comama  et  d'une  addition  au  nom  de  Cornutus  Aquila.  En  revanche  )e  n9 
puis  accepter  (p.  418)  VI AM  SECAPAM;  Je  crois  que  REGALEM  est  la  vraie 
leçon. 
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après  Panémouteichos,  qui  est  probablement  la  ville  sise  au  som- 
met du  défilé  escarpé  (xXtjjiaS)  qui  mène  de  Pergé  au  nord,  un  peu 
au  sud-est  de  Badem  Agatch.  M.  Bérard  a  placé  Ariassos  environ 
une  heure  à  Touest  ou  au  sud-ouest  de  Badem  Âgatch  (1).  Il 
était  autrefois  difficile  d'établir  d'aprè?  Hiéroclès  la  position 
exacte  d' Ariassos,  car  il  nomme  cette  ville  avant  Maximianopolis 
et  Regesalamara,  qui  étaient  sans  doute  situées  dans  Textréme 
nord  de  la  province.  J'ai  autrefois  hésité  s'il  fallait  placer  Ariassos 
près  de  Panémouteichos  ou  près  de  Maximianopolis,  mais  j'ai 
penché  finalement  en  faveur  de  cette  dernière  opinion,  tout  en 
conservant  un  doute  et  en  déclarant  impossible  de  prendre  une 
décision  avant  qu'il  fût  prouvé  qu'aucun  site  voisin  de  Panémou- 
teichos ne  pouvait  convenir  à  Ariassos. 

Nous  pouvons  à  présent  constater  mieux  encore  qu'auparavant 
le  principe  topographique  qu'a  suivi  Hiéroclès  dans  son  énumé- 
ration  :  il  commence  par  les  villes  de  la  plaine  côtière  apparte- 
nant à  la  subdivision  Pamphylia  Secunda;  remontant  vers  le 
nord,  il  suit  la  frontière  occidentale,  puis  la  frontière  septentrio- 
nale et  énumère  ensuite  les  villes  du  centre  de  la  province,  c'est- 
à-dire  celles  de  la  partie  orientale  de  la  Pamphylia  Secunda. 
Cette  liste  terminée,  il  passe  à  la  Pamphylia  Prima,  Une  seule 
fois  cet  ordre  géographique  est  violé  :  Maximianopolis,  Regesa- 
lamara et  peut-être  Limobrama  paraissent  avoir  été  faussement 
intercalées  entre  Ariassos  et  Kodroula.  Devons-nous  supposer 
qu'il  y  a  eu  ici  une  interversion  dans  la  nomenclature,  et  qu'un 
groupe  de  villes  a  été  changé  de  place,  ou  devons-nous  croire  que 
ces  villes  étaient  véritablement  sises  entre  Ariassos  et  Kodroula? 
La  première  alternative  me  parait  plus  vraisemblable,  mais  on 
ne  peut  rien  afTirmer  avec  certitude.  En  tout  cas,  l'identification 
de  Maximianopolis  avec  Demos  Ormeleis  que  j'avais  proposée 
n'est  pas  conforme  à  l'ordre  géographique  suivi  par  Hiéroclès  et 
doit  par  conséquent  être  abandonnée.  Le  groupe  de  noms  Maxi- 
mianopolis, le  Ktèma,  Regesalamara  et  Limobrama,  appartient 
plutôt  au  territoire  nord-ouest,  à  côté  du  lac  d'Adji  Touz  {amara- 


{{)  Il  est  regrettable  que  M.  Bérard  soit  si  peu  précis  dans  ses  indications 
topographiquea  ;  on  ne  peut  tirer  de  son  récit  qu'une  idée  bien  vague  sur  la 
situation  d'Osia  et  d'Ariassos. 
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mt).  Le  Ktéma  est  un  des  domaines  impériaux  près  de  ce  lac^ 
dont  des  bornes  frontières  ont  été  publiées. 

3.  L'ère  d'Ariassas,  —  Une  des  inscriptions  de  M.  Bérard,  le  n*  59, 
porte  la  date  427,  et  il  fait  remarquer  que  «  Tère  d'Ariassos  n'est 
pas  connue  ».  Cette  inscription  mentionne  un  certain  Aur.  Héra- 
kleidès.  Or  j'ai  démontré  [Journ,  ofHelL  Siud.,  1883,  p.  30)  que 
Tusage  d'Aurélius  comme  praenomen  commence,  selon  toute  pro- 
babilité, sous  Caracalla ,  lors  de  Textension  du  droit  de  cité 
romaine  à  tout  Tempire,  et  continua  pendant  au  moins  un  siècle. 
D'autre  part,  le  nom  M.  Aurélius  désigne  ordinairement  une  per- 
sonne née  sous  le  règne  de  Marc-Aurèle.  Je  n'affirme  pas  que  cet 
usage  fût  universel  dans  toutes  les  provinces  orientales,  mais 
pendant  dix  ans  je  n'ai  observé  en  Asie-Mineure  aucun  exemple 
qui  le  contredise  (1)  et  au  contraire  un  grand  nombre  le  confir- 
ment. Si  nous  acceptons  provisoirement  ce  principe,  nous  trou- 
vons dans  cette  inscription  à  la  fois  un  archonte  du  nom  de 
M.  Aurélius  et  une  personne  ayant  pour  praenomen  Aur(elius).  Nous 
pouvons  en  conclure  que  l'inscription  n'est  pas  plus  récente  que  le 
milieu  du  m*  siècle,  mettons  environ  de  220-240  ap.  J.-C.  Or 
quelle  ère  pourrait  donner  pour  celte  époque  l'an  427?  Il  ne  peut 
s'agir  que  de  la  paix  de  189  av.  J.-C,  qui  étendit  la  domination 
d'Eumène  sur  la  région  en  question,  et  qui  fut  une  date  si  mar- 
quante dans  l'histoire  de  l'Asie.  Ariassos  doit  donc  avoir  été  com- 
prise dans  le  district  de  Milyas,  lequel  fut  assigné  à  Eumène 
(Polybe  XXII,  27,  10).  Il  est  très  remarquable  que  le  souvenir  de 
la  substitution  du  gouvernement  pergaménien  à  la  domina- 
tion des  Séleucides  se  soit  conservé  à  Ariassos  pendant  plus  de 
400  ans. 

A  la  vérité,  comme  me  le  fait  observer  M.  Reinach,  l'ère  de  la 
ville,  suivant  l'usage  ordinaire,  devrait  coïncider  avec  le  com- 
mencement de  la  liberté  de  celle-ci.  Mais  l'étendue  du  district  de 
Milyas,  telle  que  je  l'ai  établie  dans  mon  article  des  Aihen.  MU- 

(1)  Une  inscription  d'Euménéia  (P.  Paris,  Bull.  Corr.  HelL  1884,  p.  234),  datée 
de  l'an  SI  A ,  mentionne  trois  personnes  ayant  pour  praenomen  Aur(elius).  Il  y 
a  évidemment  erreur;  ce  nom  ne  peut  se  rencontrer  à  une  époque  aussi 
reculée  que  Van  134  ap.  J.-C.  La  copie  de  M.  Paris  est  exacte,  mais  le  lapi- 
cide,  qui  a  commis  plusieurs  autres  bévues,  a  probablement  écrit  £IA  au  lieu 
de  TIA. 
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iheilungen,  (1885,  p.  342),  en  conformité  avec  Slrabon  (1)  et  con- 
trairement à  Tindication  certainement  fausse  de  Ptolémée,  oblige 
absolument  de  comprendre  Ariassos  dans  cette  contrée  dontTai- 
saient  partie  Crétopolis  (Polybe  V,  72)  au  S.-E.  d'Ariassos,  Co- 
mama  au  Nord,  Isinda  à  TOuest. 

Ajoutons  que  d'après  Strabon  (p.  631)  la  Milyas  s'étendait  jus- 
qu'aux confins  des  territoires  de  Sagalassos  et  d'Apamée  :  c'est- 
à-dire  qu'elle  comprenait  Lysinia  et  Cormasa.  Très  probablement 
le  territoire  d'Apamée  atteignait  la  côte  N.  et  N.-O.  du  lac  Asca- 
nia,  dont  la  côte  S.  et  S.-O.  appartenait  à  Sagalassos,  d'après  le 
témoignage  des  inscriptions  et  de  Tite-Live,  XXXVIII,  15  (cf.  An- 
iiquities,  E.)  Sans  doute  la  domination  débonnaire  des  rois  de 
Pergame,  succédant  au  joug  syrien,  fit  aux  Ariassiens  l'eSet  de 
la  liberté,  et  c'est  ce  qui  explique  l'origine  de  leur  ère. 

La  longue  inscription  d'Ariassos  (2)  publiée  par  M.  Bérard, 
n^  58,  est  extrêmement  importante.  Il  y  a  peu  de  doute  que  la 
grande-prétrise  des  empereurs,  que  Diotimos  l'Ariassien  exerça 
loin  de  sa  patrie  pendant  au  moins  trois  ans,  ne  fût  la  grande- 
prétrise  provinciale  et  qu'elle  ne  fût  pentétérique.  Dans  mes>ln/i- 
quities,  D.  II  (7),  j'ai  tiré  des  documents  la  conclusion  que  les 
villes  de  la  province  étaient  obligées  à  tour  de  rôle  de  fournir 
un  titulaire  pour  cette  fonction  honorable,  mais  dispendieuse.  La 
durée  pentétérique  de  la  fonction  est  expressément  mentionnée 
dans  une  inscription  d'Attalia  {Bull,  Corr.  HelL,  1883,  p.  264),  où 
mon  commentaire  aurait  besoin  d'ôtre  changé  afin  d'établir  clai- 
rement que  la  charge  était  provinciale  et  non  pas  municipale. 

4.  Kodroula,  — J'ai  conjecturé  que  cette  ville  était  située  sur  le 
côté  nord  du  lac  Kestel,  à  3  ou  4  milles  au  nord-est  <lu  village  de 


(1)  P.  470,  631,  666.  La  fin  de  XIII,  1,  17,  (p.  631)  indique  que  la  Milyas 
s^étcndait  depuis  le  défilé  de  Tcrmcssoa -Isinda  jusqu'à  Sagalassos  et  au  terri- 
toire d'Apamée.  Pline  dans  un  passage  confus  (V,  147  Jan)  semble  m^me 
prolonger  la  Milyas  jusqu'à  Baris. 

(2)  La  transcription  donnée  par  M.  Bérard  me  parait  à  peine  intelligible 
dans  la  ligne  13,  xTf,9iv  [cJvoC^xv  'côic<{>  HsOv,  dtXXoïc  cv  uic£p...oi$,  peut-être  : 
T^7c<)>  HsUvaXXoi;  h  ù'nsp[opt]oiç,  la  position  du  domaine  est  définie  comme  se 
trouvant  au-delà  des  frontières  du  territoire  d'Ariassos,  touchant  un  endroit  du 
nom  de  Paynalla.  Dans  Le  Bas,  III,  n*  126C,  un  domaine  dans  le  territoire  de 
Korydallos  est  offert  à  la  ville  de  TIos« 
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Kestel,  où  des  inscriptions  dédicatoires  au  nom  de  pouXiq  xxl  ^^10^ 
impliquent  Texistence  d'une  ville  {Antiquitiesj  D,  26).  Pour  déter* 
miner  la  situation  exacte  de  cette  ville  il  faudrait  faire  une  en- 
quête plus  minutieuse,  car  les  inscriptions,  trouvées  dans  un 
cimetière  solitaire,  ne  sont  pas  sur  leur  emplacement  primitif. 
La  découverte  d*Ariassos  par  M.  Bérard  tend  à  confirmer  cette 
localisation  approximative  de  Kodroula.  M.  Loebbecke  a  publié 
une  monnaie  d'Ariassos  au  type  remarquable  d'une  femme 
debout  (1)  entre  les  Dioscures  {Zeitschrift  fur  Numism.,  1887, 
p.  47)  et  M.  Imhoof  Blumer  parle  de  monnaies  de  Termessos  et 
de  Kodroula  ayant  le  même  type  {Monn.  Grecques,  p.  345).  Ces 
trois  villes  forment  donc  un  même  groupe  au  point  de  vue  numis- 
matique^ et  mes  conjectures  ont  précisément  placé  Kodroula  près 
du  site  où  M.  Bérard  a  découvert  Ariassos. 

W.  M.  Rahsay. 

(1)  M.  Imhoof  Blumer  et  M.  Loebbecke  se  sont  servis  du  nom  d'Hélène, 
celui-là  en  citant  M.  Benndorf,  Archaeol.  ZeiL,  1886,  p.  39;  mais  je  ne  crois  pas 
que  le  raisonnement  de  Benndorf,  à  propos  d'une  scène  d'un  sarcophage  athé- 
nien, soit  applicable  à  une  monnaie  pisidienne.  Cette  figure  voilée  et  coiffée 
d'un  croissant  représente  peu  probablement  une  Hélène  pisidienne. 
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Lies 

NOUVEAUX  FRAGMENTS  DE  I;HÉCALÉ<'> 


Le  sol  inépuisable  de  TEgypte  vient  encore  de  nous  rendre  un 
précieux  débris  de  la  littérature  grecque.  Une  brochure  de 
M.  Gomperz,  devançant  le  prochain  fascicule  des  Papyrus  de  F  ar- 
chiduc Régnier,  nous  apporte  cinquante  vers  nouveaux  de  VHécalé 
de  Callimaque,  restitués,  au  prix  de  rares  difficultés  de  déchiffre- 
ment, par  le  savant  professeur  de  Vienne  et  plusieurs  collabora- 
teurs (2).  On  sait  quelle  était  la  célébrité  de  ce  poème  dans  Tan- 
tiquité;  c'était  Vépyllion  alexandrin,  le  «  poème  ciselé  »  par 
excellence.  Un  juge  compétent,  Thabile  épigrammatiste  Crinago- 
ras,  en  adressait  un  exemplaire  au  jeune  Marcellus  avec  une  dé- 
dicace enthousiaste  (3)  : 

KaXXi{JLs^o'j  xo  Tops'jTov  liroç  tôSs  •  otj  •yàp  lit*  aûxcj» 
,       (ÙvtjP  to'jc  Moucri(i)v  irsvxac  ï^uat  xiXcoc. 
^Asîost  o'  'ExàXr^c  te  çiXoÇetvoio  xxXtT|V 
xai  Ot^veT  MxpaOwv  ou^  6iréOr|Xe  ir^vouc. 

On  n'était  guère  en  mesure  jusqu'à  présent  de  contrôler  le  bien 

(i)  Mitiheilungen  aus  der  Sammlung  der  Papyrus  Erzherzog  Rainer,  VI  Baod. 
Separat&bdruck.  18  p.  in-4<»  et  2  planches  (fac  siniilé  et  héliogravure).  Menoe, 
Imp.  imp.,  1893. 

(2)  MM.  Zingcrle,  Weinberger,  Bormann,  Rrall,  Wessely. 

(3)  Anth,  Pal.,  IX,  543. 
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fondé  de  cet  éloge.  Il  ne  subsistait  de  VHécalé  qu'une  trentaine 
de  très  courts  fragments  ;  et  si  les  érudits  s'étaient  appliqués  à 
les  interpréter,  à  les  classer,  à  les  raccorder  et  à  en  déduire  par 
conjecture  la  marche  générale  du  poème,  les  plus  heureuses 
mêmes  de  ces  tentatives,  comme  celles  de  Naeke  et  de  M.  Couat  (1), 
laissaient  Tesprit  peu  satisfait  et  ne  démontraient  guère  que  l'in- 
géniosité de  leurs  auteurs.  % 

Le  premier  résultat  de  la  nouvelle  découverte  est  de  nous  ren- 
seigner dans  une  certaine  mesure  sur  l'étendue  de  ce  qu'un  sco- 
liaste  appelait  «  un  grand  poème  »,  {xi^a  ttolr^iiot  (2),  par  comparai-^ 
son  sans  doute  avec  les  autres  œuvres  poétiques  de  Callimaque. 
Notre  fragment  est  tracé  sur  le  recto  d'une  tablette  en  bois,  trouvé^ 
d^ns  le  voisinage  immédiat  d'une  momie,  et  qui,  à  en  juger  par 
des  trous  de  suspension,  était  destinée  à  être  accrochée  à  un  mur 
pour  servir  de  texte  d'explication  à  des  écoliers.  L'écriture  est  une 
cursive  du  iv*"  siècle  ap.  J.-C,  le  texte  occupe  quatre  colonnes^  La 
tablette,  intacte  en  haut,  a  été  brisée  dans  la  partie  inférieure  et 
nous  pouvons  apprécier  l'étendue  de  la  cassure  :  en  effet,  le  verso 
présente  sur  deux  colonnes  uq  morceau  des  Phéniciennes,  et  en 
comparant  ce  texte  avec  nos  éditions  on  constate  qu'il  en  manque 
à  peu  près  les  trois  cinquièmes.  Primitivement  chaque  colonne 
comptait  donc  environ  trente-six  vers  au  lieu  de  quinze.  D'autre 
part,  les  colonnes  II  et  IV  du  fragment  de  YHécalé  portent^  des 
numéros  d'ordre  :  IB  et  lA  (12  et  14).  Gomme  la  colonne  I,  qui  fait 
suite  à  la  colonne  IV  (3),  appartient  clairement  au  dénouement 
du  poème,  si  même  elle  n'en  était  pas  la  dernière,  on  peut  évaluer 
la  longueur  totale  de  VHécalé  à  quinze  colonnes  de  trente-six  vers, 
soit  à  quatre  cent  quatre-vingts  hexamètres  environ.  Pour  la  muse 
asthmatique  de  Callimaque  c'était,  en  effet,  un  {x4y«  ico(T]fjLs. 

On  connaît  le  sujet  de  YHécalé,  ou  pour  mieux  dire  les  sujets 


(1}  Naeke,  Callimachi  Hecale,  Bonn,  1845  (réimprimé  dans  le  tome  II  des 
Opuscula)  ;  Couat,  La  poésie  alexandrine,  p.  336-390.  Je  ne  connais  pas  la  der- 
nière restitution  de  Reitzenstein  (Rostock,  1891)  qui,  d'après  Gomperz,  est 
entièrement  démolie  par  la  découverte  du  Fayoum. 

(2)  Scolie  sur  THymne  à  Apollon  (de  Callimaque),  v.  106. 

(3)  M.  Zingerle  nous  paraît  avoir  démontré  :  l»  que  les  colonnes  I  et  IV 
sont  d*une  autre  main  que  II  et  111;  2»  que  Tordre  rationnel  des  colonnes, 
interverti  par  un  motif  accidentel,  est  11,  III,  IV,  I. 
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de  ce  poème  :  à  côté  du  thème  officiel,  emprunté  à  la  légende 
héroïque,  —  la  victoire  de  Thésée  sur  le  taureau  de  Marathon,  — 
il  y  en  avait,  en  effet,  un  autre,  sur  lequel,  diaprés  tous  les  témoi- 
gnages, Callimaque  avait  insisté  avec  une  prédilection  caractéris- 
tique de  son  siècle  et  de  son  talent.  A  la  veille  de  tenter  la  redou« 
table  aventure,  le  héros  athénien  reçoit  —  comme  Héraclès  chez 
Molorchos  —  l'hospitalité  chez  une  vieille  femme  de  la  campagne 
attique,  Hécalé,  dont  le  nom  survécut  dans  un  culte  local  ;  au 
retour  du  combat,  Thésée  trouve  son  hôtesse  morte  et  assiste  à 
ses  obsèques.  Le  portrait  de  la  Baucis  attique,  la  description  de 
son  rustique  intérieur  et  du  frugal  souper  qu'elle  apprêta  pour 
son  hôte,  les  longues  conversations  qui  abrégèrent  la  veillée  des 
armes  passée  à  son  foyer,  tels  étaient  les  motifs  familiers  fournis 
par  cet  épisode  à  première  vue  accessoire ,  en  réalité  principal. 
Callimaque  y  avait  trouvé  Toccasion  de  déployer  toutes  les  res- 
sources d'un  art  habile  à  réduire  l'épopée  aux  proportions  d'un 
poème  de  genre,  tout  le  coloris  d'un  style  ingénieusement  pitto- 
resque qui  excellait  dans  le  rendu  du  détail  comme  le  pinceau 
des  maîtres  hollandais.  Son  érudition  mythologique  avait  su  éga- 
lement profiter  de  ce  cadre  élastique  pour  insérer  dans  la  trame 
du  poème,  sous  forme  d'allusions  ou  de  récits,  plusieurs  scènes 
du  riche  répertoire  des  fables  attiques. 

L%  fragment  nouvellement  retrouvé  nous  fournit  des  spécimens 
à  la  fois  de  ces  deux  éléments  d'intérêt  qui  avaient  consacré  la 
réputation  de  V Hécalé,  l'un  auprès  des  délicats,  l'autre  auprès  des 
savants.  Les  colonnes  II  et  III  (cette  dernière  presque  entièrement 
indéchiffrable)  contenaient  une  narration  assez  détaillée  du  n^ythe 
célèbre  d'Ërichthonios,  ce  fils  d'Athéna  et  d'Héphœstos,  né  dans 
les  conditions  scabreuses  qu'ont  rapportées  les  mythographes(l). 
La  déesse  cacha  l'enfant  dans  une  caisse  d*osier  qu'elle  confia  à 
la  garde  des  filles  de  Cécrops,  avec  défense  de  Touvrir,  pendant 
qu'elle  s'absentait  pour  chercher  un  rocher  destiné  à  servir  de 
rempart  à  TAcropole.  En  son  absence,  les  jeunes  filles,  poussées 
par  la  curiosité,  contrevinrent  à  sa  défense  et  ouvrirent  la  caisse, 
où  elles  aperçurent  le  nouveau  né  gardé  par  un  dragon.  On  sait 

(P  AmiMésagoras  fr.  l  Mûllcr  yKlIG.,  II,  22.;  ApolWore,  III,  !4,  6;  Ovide, 
Hièlanu,  II.  552  suiv. 
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quel  fut  leur  châtiment;  Tinnocente  messagère  qui  avait  annoncé 
leur  désobéissance  à  Pallas,  la  corneille,  partagea  leur  disgrâce 
et  fut  exilée  à  jamais  de  TAcropole.  Telle  est  la  substance  du 
récit  qui,  chez  Callimaque,  comme  chez  Ovide,  parait  avoir  été 
placé  dans  la  bouche  dé  la  corneille  :  les  mots  l[kl^  itxtp^  (II,  3) 
suggèrent  cette  hypothèse,  les  débris  de  la  col.  III  la  confirment. 
M.  Gomperz,  qui  Tadmet,  croit  cependant  que  le  récit  de  la  cor- 
neille n^était  qu'une  pièce  dans  la  pièce  —  eine  Anfûhrung  inneV" 
halb  der  Anfûhrung  ;  il  se  fonde  sur  la  colonne  IV  qui  s'ouvre  par 
une  prédiction  du  sort  réservé  au  corbeau,  autre  messager  de 
malheur  qui  sera  frappé  par  Phébus,  comme  la  corneille  Ta  été 
par  Pallas  (le  même  rapprochement  se  lit  chez  Ovide).  Après  cette 
prédiction  le  récit  s'arrête  court  :  «  Le  sommeil  envahit  celle  qui 
parle  et  celle  qui  écoute.  »  Les  deux  interlocutrices,  qui  peuvent- 
elles  être,  se  demande  M.  Gomperz,  sinon  Hécalé  elle-même  et 
une  voisine  venue  partager  avec  elle  sa  dernière  veillée?  Dès  lors 
la  confession  de  la  corneille  ne  pouvait  être  qu'un  épisode  inséré 
dans  le  discours  de  l'une  des  commères.  Cette  explication  ne  me 
parait  pas  très  satisfaisante,  et  M.  Henri  Weil,  à  qui  j'ai  commu- 
niqué mes  doutes,  a  bien  voulu  m'écrire  qu'il  les  partageait.  La 
prédiction  relative  au  corbeau  ne  peut  être  énoncée  que  par  la 
corneille  ;  or  elle  termine  le  discours  de  la  prétendue  «  commère  », 
sans  aucune  formule  servant  à  encadrer  une  citation.  J'estime 
donc  que  c'est  la  corneille  elle-même  qui  conversait  avec  Hécalé, 
comme  une  de  ses  pareilles ,  dans  les  Argonautiques  (III,  927 
suiv.],  raille  le  devin  Mopsos  (1). 

Quelque  intérêt  que  présentent  pour  la  mythologie  certains 
traits  de  la  fable  que  nous  venons  d'analyser,  nos  lecteurs  trouve- 
ront sans  doute  plus  de  plaisir  aux  derniers  vers  de  la  colonne  IV 
et  à  la  colonne  I  tout  entière.  Dans  l'une  on  assiste  au  réveil  de 
la  vieille  femme,  que  vient  tirer  du  lit  un  voisin  «  refroidi  »  — 
par  l'âge  ou  par  la  rosée  matinale.  La  description  magistrale  des 
bruits  variés  du  matin  —  chanson  du  porteur  d'eau,  grincement 

(1)  On  objectera  que  Mopsos  possède  l'art  de  la  divination,  tandis  qu'Hécalé 
n'est  pas  donnée  comme  sorcière.  Est-ce  bien  sûr?  L'auteur  du  12«  morceau 
des  Priapea  la  mentionne  en  compagnie  de  la  sibylle  de  Cumes  ;  le  rappro- 
chement ne  porte  expressément,  il  est  vrai,  que  sur  Tàge,  mais  il  est  bien  ten- 
tant de  croire  qu'il  était  appuyé  par  d'autres  ressemblances. 
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des  chariots,  vacarme  des  ouvriers  forgerons  —  est  dans  la  meil- 
leure manière  de  Callimaque,  très  supérieure  à  la  moyenne  de  la 
poésie  de  ses  Hymnes  :  c*est  de  la  rhôpographie  alexandrine,  de 
la  peinture  citadine  dans  toute  sa  maîtrise,  familière,  pittoresque 
et  laborieusement  condensée.  La  colonne  I  —  qui  parait  être  la 
dernière  dans  Tordre  du  poème  —  nous  montre  le  retour  de  Thé- 
sée, ramenant  le  taureau  dompté,  aux  applaudissements  des  pay- 
sans de  TAttique.  Cette  fois  encore  Tingénieux  poète  a  su,  en 
quelques  traits  de  pinceau,  évoquer  toute  une  scène  de  genre  : 
on  voit  le  héros  se  dressant  dans  sa  haute  taille,  la  béte  énorme 
le  suivant  en  frémissant,  les  paysans  répandant,  en  signe  de  joie, 
une  pluie  de  feuillages,  enfin  les  femmes  qui  jettent  leurs 
ceintures  au  vainqueur...  On  regrette  que  le  fragment  s'arrête  sur 
ce  tableau  champêtre  et  que  nous  restions  privés  de  la  scène  qui 
devait  en  être  le  digne  pendant,  le  cortège  funèbre  de  la  vieille 
Hécalé,  heurtant  le  cortège  triomphal  de  son  hôte  de  la  veille. 
Cette  rencontre  imprévue  de  la  joie  et  du  deuil  avait  dû  fournir  à 
Callimaque  la  matière  d'une  antithèse  poétique  qu'il  eût  été  inté- 
ressant de  comparer  au  sonnet  célèbre  de  Soulary  : 

Deux  cortèges  se  sont  rencontrés  à  Téglise. 

Mais  au  lieu  de  nous  plaindre  de  ce  qui  nous  manque,  jouissons 
de  ce  qui  nous  reste  ;  félicitons  nous  de  la  bonne  fortune  ines- 
pérée et  du  travail  opiniâtre  de  toute  une  pléiade  de  savants  qui 
nous  ont  valu  cette  précieuse  addition  au  trésor  de  la  poésie  hel- 
lénique. 


Nous  faisons  suivre  ces  observations  préliminaires  :  i**  de  la 
reproduction  intégrale  du  texte  du  nouveau  fragment;  2^  d'un 
essai  de  traduction  pour  lequel  nous  réclamons  l'indulgence.  Pour 
l'un  et  l'autre  nous  devons  à  notre  cher  maître  M.  Henri  Weil  des 
indications  et  des  corrections  précieuses.  Les  chiffres  marqués 
entre  crochets  à  la  suite  de  certains  vers  grecs  désigent  les  frag^ 
ments  antérieurement  connus,  d'après  les  numéros  de  l'édition 
de  0.  Schneider.  Le  seul  vers  qui  soit  cité  expressément  comme 
étant  de  VHecalé  est  le  vers  IV,  13  (Suidas,  v.  Ijjidïov  ;  cp.  ScoL 
Aristoph.  Ran.  1297); 
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Col.  II. 


xaî  p'  6'x'  âito«p[ÔT)]?...  l«p'(?)ov  av  xtv'  exarcoi 
Oûpavidai  inaL^oiv*  è(x(f>  irc[e]p({py  àXXà  à  IlaXXàc 
Tîic  jxlv  Effu)  (Xix)vaïov  àîp^  op(6)aov  *H<pa(<rcoio  (1) 

5  — -  pioç'  Sre  R8xpoiu(8i[)9tv  ^tc'  'Axt^  Oijxarco  Xâav  — 

Xâ6piov,  âppYjTov  •  "^vitT^  8'  6'6sv  où8£  vtv  l-yvwv 
o'jx'  èSaT^v,  (pi{(Ji^  Se  xax'  «0^(1») Y^^^^  (?)  s<pav  [a]uxai 
otcovouç,  àc  $7)0ev  ô(p*  ^Htpafarcp  xéxev  Ala. 
T(o)uTâxt  S'  1ÎJ  (jlIv  lfi<  epufxa  ^6ov6ç  ocppa  ^âXoiTO, 

10              —  T7JV  pa  vâov  (]/i{^(t)  [tJb  Aiôç  8u[o]xa(8Exa  t'  aXXu)v 
àOavaT(i)v  ocpt^c  '?&  xaréXXa^e  fxapxupC^i^aiv,  — 
DsXXiJvijv  è(p(xavev  *A^ai{$a  *  t^^pa  81  xoûpac 
al  çuXajcoi  xaxov  ëp^ov  [i]7te:ppâ<j<javT0  TeXâaaai, 
x<^e>(ot:7iç $e9(xa  x'  àvsTaat. 

Col.  III. 

9 

5  'AôîivTjC 

. . .  jjLoGyai  8g  Tuapa  7rx'j[)^a;l] xopwvat 

xeiv  (?)  iroxe  ir^xvia  6u[fJL]6v 

TToXXa  i7apai9ta  [jliJttox*  èXa^ppoi 

2^i{](T0(Ji£v  oîwvoi,  x6xe  8*  w^eXov 

10  ^fXÊxépijv  |i.lv 

:?)fi,ex6pT,v  ï  xaX&tv 

|i7j8£7cox*  âx6u[(raix]o  (?)  •  ^apùç  X*^^^*  *'^^    AÔïÎvtjc  ' 
auxàp  i-^ù)  xuxôôc  itap£[Tr)v  •  •/jio'^oz  (2)  [i]Y^M*'^h]  T*P 
ffii\   jjLOt  y^vetI  itiX[exai , 

Col.  IV. 

.  Ul]iko<;  (?),  àXX*  -Ji  V'iî  iî  àvSioc  iî  àW*  r^iiiC, 
EÎ)te  x6pa$)  [ô]ç  vûv  ys  xal  ôv  Xuxvoidiv  spf^oi 
xaî  ^aXaxi  xp^'^i^  ^*''  xujjiaxo;  âxptp  au»x({>  [fr.  an.  40] 
5  xuâvEov  cp.T)  'irftfffx/  iitl  ircspàv  ouXoov  eÇei  (3), 

(1)  Goiupcrz  :  tt\ç  [xèv  ivta  6T,vai<Jv.  La  leçon  insérée  au  texte  m'est  proposée 
par  M.  H.  Weil.  L'adjectif  Xtxvatoç,  de  Xîxvov,  «  corbeille,  berceau  »,  est  nou- 
veau, mais  régulièrement  formé.  On  pourrait  objecter  que  le  vers  14  indique 
que  Callimaque,  comme  les  mythographes,  parlait  d'une  caisse  et  non  d'une 
corbeille;  mais  la  texta  de  vimine  cista  d'Ovide  concilie  tout. 

(2)  Gomperz  :  itap^t^v  y6vo;  (?).  Correxit  Weil. 

(3)  Peut-être  îdwi  [Gomperz]. 


»,i  T.   t. 


•         • 


•    ^  •  •  ». 

^^/r.cury  -  f^r  -^ij  tw>:iit  \'/wm.  «œvcs  - 

i^tiîet  xal  x»i  -rs^  iv^p  iî«TF,-y^  l{ism  •  [fr.  cité] 

E^^  x«l  tî»*  trfym  «*^'i]  xAo»»  »ati*»  ^i»»  [fir»  27 

Col  L 

'Uç  lîflrv,  o[î  ^  ^1;  «|*x  xsirrc<  lin^hzp\^%\  t,5'  [èXtssJdev 
iv^ps  fii'^sv  xsl  07,ps  xtXo»ptov  flhrr[s  tj^éo^!, 

5  «  M  ((ivtTt  6sp9i{tvTt4,  ^^4*  ^^  [']^  Ai^it  xsrpt 

vt^iuvoc  ^91*  [&]xe9ro<  2«  Svrjpov  ÀYT^Xuârr^c  [fr.  288] 
iàç  ivifcot  —  xoXui»v  xiv  à'^u^j^v^  (ixpt[&vkdv  -*-  * 
êr^W'^c  o'jy^  [lxx<  vU<]  (2)  dtx*  e^«jSpo«j  Mapadûvo; 
C](o^v  «Y***^  ^^^  Taypov,  »  *0  (iàv  ^oxo,  toi  8'  àtovrs^ 

10  x]iv«ç  •  «  [*I]f,  xaiiSo»^  »  àvbcXayov,  flwOi  §6  |i.{(&vov. 

O'iyl  W/:oç 'z699r^^  ^t  ^^tSaiv  xsxc^r^fltto  ^uXXciiv, 
o6  ^opivjc  0Ô8*  a^icSx*  ExXexo  ^uXXo^oéc  ('.(e]^  (3), 
6']aa«  t^'  [à]Y[p]wwai  ictfi  [x']  à(jLcp{  [t]*  Oijoéï  psXXov 
o1  |4Liv  i)cuxX(tf9a]vto  x»piffts[8]6v,  al  $e  yuvsTxk 

15  . . .  .«<pvi[iaiv  dtvéoTi^ov]  (4).... 

(1)  otê*  Gompm.  Correxit  Wcil. 

(2)  Conjecture  manuscrite  de  Gomperz,  communiquée  par  M.  H.  Weil.  Sur 
la  Ubletto  on  lit  BKTAC 

OTTOC 

(H)  Cp.  Apollonioi  de  Rhodes,  IV,  219^20  :  ^  89a  cptSXXa  X«i^^>  iccpixXvS^o^ 
(4;  (>*■  deux  mots  sont  fournis  par  Suidas,  v.  9x6çf^9i  (fr.  an.  59  Schneider). 
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TRADUCTION 

.......  sous(?)  mon  aile.  Pallas,  ayant  placé  dans  une  corbeille  le 

rejeton  d'Héphaestos,  le  leur  laissa  (aux  filles  de  Cécrops),  pour 
qu'elles  le  gardassent  caché,  dans  un  secret  inviolable,  jusqu'à 
ce  qu'elle  eût  rapporté  aux  Cécropides  le  rocher  qu'elle  devait 
dresser  sur  la  terre  d'Acte.  Comment  naquit-il?  je  ne  le  savais, 
ni  ne  l'avais  appris  (i)  ;  elles  assuraient  seulement,  d'après  la 
commune  renommée  fondée  sur  d'antiques  oracles,  que  la  Terrt 
l'avait  enfanté  des  œuvres  d'Héphsestos.  Cependant  la  déesse,  en 
quête  du  rempart  qu'elle  doit  élever  devant  sa  contrée  —  la 
contrée  qu'elle  a  reçue  nouvellement  en  partage  du  suffrage  de 
Zeus  et  des  douze  autres  ipimortels,  devant  le  serpent  appelé 
comme  témoin  (2)  —  arriva  à  Pellène,  ville  d'Achaïe  ;  pendant 
ce  temps  les  vierges,  gardiennes  de  son  dépôt,  méditèrent  de 
commettre  une  action  mauvaise,  d'ouvrir  la  caisse...  de  défaire 
les  liens 

La  colère  d'Athéna  est  toujours  redoutable.  J'existais 

dès  lors,  quoique  toute  petite  :  car  mon  âge  est  déjà  de  huit  géné-^ 
rations  (3).... 

Il  sera  nuit,  ou  midi,  ou  matin,  lorsque  le  corbeau,  qui 

maintenant  rivalise  de  blancheur  avec  les  cygnes,  avec  le  lait, 
avec  le  duvet  qui  frange  le  bord  de  la  vague,  sera  vêtu  d'une 
aile  sinistre,  semblable  à  la  sombre  poix  ;  c'est  le  prix  qu'il  rece- 
vra un  jour  de  Phœbos  pour  son  message,  quand  il  lui  apprendra 
la  funeste  nouvelle,  Coronis,  fille  de  Phlégyas,  séduite  par  Ischys, 
l'aiguillonneur  de  chevaux  (4)  ». 

Le  sommeil  les  surprit  toutes  deux  ainsi.  Tune  parlant,  l'autre 
écoutant;  mais  elles  ne  dormirent  pas  longtemps.  Bientôt  arrive 
un  voisin  tout  grelottant  de  froid  :  «  Allons,  dit-il,  ce  n'est  plus 
l'heure  où  les  mains  des  voleurs  sont  en  chasse  ;  déjà  s'allument 

(1)  J'emprunte  ici  une  traduction  de  M.  H.  Weil.  Gomperz  prend  â6dhr;,  l^viiiv 
pour  des  3»*  personnes  du  pluriel,  ce  qui  est  inadmissible. 

(2)  Cécrops  anguipëde  (ApoUodore,  III,  14, 1). 

(3)  Novtm  comicis  secula  poêsae  (Ovide,  Met,,  VII,  274). 

(4)  Ischys,  flls  d^Elatos,  séduisit  Coronis,  mère  d'Esculape,  enceinte  d'Apol- 
lon. Voir  Ovide,  Mélam.,  II,  631  suiv.  ;  Pindare,  Pyth:  III,  8  suiv. 

18 
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les  lampes  matinales  (i),  déjà  le  porteur  d'eau  chante  son  refrain. 
L'homme  logé  au  bord  de  la  grand'route  s'éveille  au  bruit  de 
Tessieu  qui  grince  sous  le  chariot  ;  dans  la  maison,  les  esclaves 
nombreux,  ouvriers  forgerons,  étourdissent  l'oreille  du  bruit  de 

leurs  marteaux  (?) » 

Il  s'attache  autour  du  corps  une  autre  courroie  (?)  et  y 

loge  son  glaive  (2).  Dès  qu'ils  l'aperçoivent,  tous  tremblent,  tous 
se  dérobent  pour  ne  pas  voir  face  à  face  l^omme  à  la  haute  sta- 
ture et  la  béte  monstrueuse,  jusqu'à  ce  que  Thésée, 'élevant  la  voix, 
leur  crie  de  loin  :  a  Demeurez,  soyez  sans  crainte,  et  que  l'un  de 
vous  aille  au  plus  vite  vers  la  ville,  trouver  mon  père  Egée  et  lui 
porter  ce  message  qui  le  délivrera  de  mille  soucis  :  «  Thésée,  ton 
fils,  n'est  pas  loin  :  de  Marathon  la  bien  arrosée,  il  arrive  amenant 
le  taureau  vivant  !  »  Il  dit,  et  tous  ep  l'entendant  crièrent  :  «  lô 
péan  !  »  et  s*arrétèrent  en  place.  Le  notos  n'amoncelle  pas  une  pa« 
reille  tempête  de  feuilles,  ni  Borée  lors  même  qu'arrive  le  mois 
qui  balaye  les  frondaisons,  qu'on  ne  vit  alors  les  paysans,  debout 
en  cercle  autour  de  lui,  faire  pleuvoir  de  tous  côtés  les  feuilles  sur 
Thésée,  tandis  que  les  femmes  le  couronnaient  de  leurs  cein- 
tures.... 

T.  R. 

(1)  Ce  que  Gallimaque  entend  par  les  lampes  matinales  est  bien  paraphrasé 
dans  les  premiers  vers  du  Morelum  pseudo  Virgilien.  M.  Weil  rapproche  toute 
cette  peinture,  essentiellement  «  citadine  »,  de  la  fameuse  description  du 
silence  de  la  nuit  chez  ApoUonios  de  Rhodes,  HT,  744  suiv. 

(2)  Thésée  s'était  sans  doute  servi  de  son  baudrier  pour  lier  les  cornes  du 
taureau. 
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LE  MANUSCRIT  DE  L'ÉVANGILE  DE  PIERRE 


Nous  ne  connaissions  jusqu'ici  le  texte  de  Tévangile  de  Pierre 
que  par  une  copie  de  M.  Bouriant,  tiàtive  et  fort  imparfaite. 
M.  Lods  publie  maintenant  dans  les  Mémoires  de  la  Misnon  archéo- 
logique française  au  Caire  (IX,  3*  fasc.)  (1)  Théliogravure  du 
manuscrit,  qui  contient,  comme  on  le  sait,  outre  Févangile,  les 
fragments  de  Tapocalypse  de  Pierre  et  du  livre  d'Hénoch.  En 
même  temps,  dans  une  brochure  en  français,  M.  Lods  reproduit 
son  travail  latin,  précisé  et  rectifié  (2). 

L'étude  directe  du  manuscrit  profitera  surtout  au  texte  de 
Fapocalypse  et  d'Hénoch  ;(3).  Mais  elle  permet  aussi  de  limiter 
quelques-uns  des  problèmes  posés  par  Tévangile.  Le  manuscrit 
est  un  recueil  factice  qui  se  divisa  en  deux  parties  distinctes  et 
peut-être  d'époque  différente  :  Tévangile  et  Tapocalypse  de  Pierre, 
du  vraMx*  siècle;  etHénoch»  du  ix*  siècle  (4).  La  première  par- 
tie est  d'une  écriture  très  personnelle  et  dont  M.  Omont  ne  con- 
naît d'autre  exemple  que  le  papyrus  mathématique  d'Akhmim  et 


(1)  Pp.  217-335  ;  34  planches  à  2  pages.  Paris,  Leroux,  1893,  in-4o.  Prix  40  fr. 

(2)  L'Évangile  et  l'Apocalypse  de  Pierre,  publiés  pour  la  première  fois  d'après 
les  photographies  du  manuscrit  de  Gizéh,  avec  un  appendice  sur  les  rectifica- 
tions à  apporter  au  texte  grec  du  livre  d'Hénoch  par  Ad.  Lods.  Paris,  Leroux, 
1893;  119  pp.  in-18. 

(3)  Une  seule  variante  importante  est  à  noter  pour  le  texte  de  Tévangilc  ; 
V.  5,  à  la  fin,  modifier  ainsi  la  traduction  donnée  dans  la  Revue,  p.  63,  1.  4  : 
«...  il  est  écrit  dans  la  loi  que  le  soleil  ne  doit  pas  se  coucher  sur  un  homme 
«  mis  à  mort.  »  Et  il  le  livra  au  peuple  la  veille  des  Azymes,  une  de  leurs 
fêtes.  » 

(4)  Je  laisse  de  côté  le  fragment  de  la  passion  de  saint  Julien,  qui  a  servi 
de  garde;  il  est  du  vn«  siècle. 
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notre  manuscrit.  Ajoutons  enfin  que  les  deux  morceaux,  Tévangile 
etTapocalypse,  pourraient  à  la  rigueur  avoir  eu  une  origine  dif- 
férente, car  ils  forment  des  cahiers  séparables  (1)  ;  cette  hypo- 
thèse est  d'ailleurs  peu  vraisemblable.  Enfin,  et  ceci  est  impor- 
tant, le  texte  de  Tévangile  commence  au  verso,  sans  titre,  au 
commencement  de  la  première  ligne,  comme  si  la  page  précé- 
dente avait  été  remplie,  et  il  finit  avec  la  fin  d'une  ligne  sur  la 
phrase  incomplète  que  Ton  sait,  avec  un  blanc  de  trois  lignes. 
Postérieurement  ce  blanc  a  été  rempli  d'un  entrelacs  surmonté  de 
trois  croix  copies,  comme  la  première  page  a  été  couverte  par 
une  croix  copte  dans  un  encadrement. 

Cet  état  du  manuscrit  est  très  important  à  constater.  Il  prouve 
que  le  copiste  n'avait  sous  les  yeux  qu'un  texte  fragmentaire  qu'il 
espérait  peut-être  compléter  plus  tard,  puisqu'il  laissait  en  tète 
une  page  libre,  et  à  la  fin,  outre  le  blanc  mentionné,  tout  un 
feuillet  vide.  Si  l'on  songe  à  la  date  relativement  peu  ancienne 
de  récriture,  on  conviendra  qu'on  ne  saurait  apporter  trop  de 
circonspection  dans  l'étude  de  ce  texte.  Avant  de  nous  parvenir 
ainsi  mutilé,  il  a  dû  subir  plus  d'une  atteinte  et  des  transforma- 
tions assez  nombreuses.  Ainsi  s'expliqueraient  les  contradictions 
qu'il  est  difficile  d'éviter  quand  on  cherche  à  déterminer  son  ori- 
gine et  son  esprit.  En  tout  cas,  nous  pouvons  conjecturer  avec  cer- 
titude que  l'aspect  de  l'original  de  notre  manuscrit  confirme  les 
doutes  que  j'exprimais,  dans  mon  premier  article,  au  sujet  de  la 
continuité  du  texte  (â). 

Je  ne  veux  pas' revenir  sur  les  autres  points  traités  précédem^ 
ment;  il  faut  confier  au  temps  la  tâche  de  renouveler  nos  idées. 
Un  seul  détail  me  parait  utile  à  relever  maintenant.  On  parle 
beaucoup  de  la  «  grande  Église  ».  Je  ne  sais  si  cette  expression, 
pour  cette  époque  et  à  propos  de  ces  vieux  textes,  peut  éveiller 
dans  l'esprit  une  notion  bien  nette  et  surtout  bien  exacte.  M.  Lods 
ne  veut  pas  attribuer  l'évangile  de  Pierre  à  une  secte  hérétique  ; 

(1)  Le  feuiUet  19-20  est  très  abtmé  et  troué  comme  s'il  avait  été  à  Torigine  ua 
feuillet  extérieur  ou  un  feuillet  de  garde.  Il  est  regrettable  que  nous  ne  soyons 
pas  mieux  renseignés  sur  certains  détails,  sur  la  composition  des  cahiers, 
sur  la  façon  dont  les  feuiUcts  sont  réunis. 

(2)  Je  constate  avec  plaisir  que  M»  Lods  trouve  quelque  difficulté  à  laisser  où 
ils  sont  les  versets  26  et  27.  tl  propose  de  les  intercaler  entre  67  et  58» 
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dès  lors,  le  livre  serait  sorti  de  la  «  grande  Eglise  ».  Il  faut  s'en- 
tendre. Dans  cette  hypothèse,  la  grande  Église,  ce  n'est  pas  à 
coup  sûr  TËglise  d'Antioche,  puisque  son  chef  ignorait  à  la  lin  du 
II'  siècle  Texistence  du  livre  en  question.  Je  crois  qu'en  dehors 
«  des  grandes  Eglises  »,  comme  celle  d'Ântioche,  il  existait  d'hum- 
bles communautés,  où  la  foi  n'était  pas  toujours  guidée  par  une 
tradition  très  sûre  ;  où,  sans  tomber  dans  l'hérésie,  surtout  en 
croyant  rester  dans  l'orthodoxie,  on  s'abandonnait  à  des  spécu- 
lations et  à -des  rêves  contraires  ou  peu  conformes  à  l'enseigne- 
ment des  grandes  Eglises.  Que  dans  de  tels  milieux,  des  livres 
comme  l'évangile  de  Pierre  aient  pu  être  accueillis,  rien  de  plus 
naturel;  l'exemple  de  Rhosos  le  prouve  :  encore  les  choses  ne 
passèrent-elles  pas  sans  protestation.  Voilà  dans  quelle  mesure 
on  pourrait  dire  que  cet  apocryphe  est  une  œuvre  écrite  dans  la 
grande  Eglise.  Cette  hypothèse  ne  me  parait  d'ailleurs  pas  la  plus 
probable. 

Pour  que  nos  lecteurs  puissent  juger  de  l'écriture  très  particu- 
lière du  manuscrit,  M.  Leroux  a  autorisé  la  Revue  à  placer  sous 
leurs  yeux  deux  pages  de  l'héliogravure  exécutée  par  la  maison 
Lemercier.  Ils  trouveront  ci-joint  la  fin  de  l'évangile,  dont  j'ai 
signalé  plus  haut  l'intérêt.  En  voici  la  transcription;  il  s'agit  de 
Madeleine  qui  va  avec  des  amies  porter  des  parfums  au  sépulcre 
(v.  50)  : 

"OpOpou  Se  Ti^ç  x*jpt2x^c  Mapiàfx  ^  MaYOaXivi],   p.20i{Tpi2   toO  Kup(o*j, 
(tpo6ou{xêvT|  8ià  Touç  'louSaiouc,  liceiSi^  i^Xs^o^'^o 
P.  9      uito  tTjç  opY'lÇ  ^^^  eirotr^ffEv  eici  tw  [jlvtjjjlxti  tou  xu 
a  ei(i>Ô£72v  Tcotev  ai  Yv>vzixeç  en  xoiç  ac7C0ÔVT|9X0<j[9i] 
X2I  TOtc  aYiiccofxevo:;  xurxtc  Xa6ou9X  [ji&O  exurri^  z%ç  (piX[2;] 

7,X0S  tKl  TO   (JLVT|{i.SlOV  OITO'J  T^V  T&OeiÇ  X2l  g(po6oUVTO 

5     p.7}  i8ù)9tv  oLMtoLç  01  touosiot  X2i  eXs^^v  ei  X2t  {XV}  ev  e 
xeivTj  -nj  Tj[jiepa7)  ernupcoOT^  e8«VT|6T^[jL£v  xXtjvii 
X2C  xo^ea6si  xat  vuv  nz*.  tou  (xvy)[ji2Toç  auxou  icoiT^o'top.s 
Tauta  Ttç  oe  «icoxuXtvet  7j[jitv  xai  tov  Xt6ov  xov  TeÔevxa 
eici  rr^c  Oupx;  tou  (xvyjjxsiou  ivx  etoreXôouvsci  irspxxaOe? 

10    Ott)p.ev  aUTCU  XXl   ICOlTjffCOJJLSV  T2  OÇlXojJLEVa  llt'^TLs  Y'p 

T^v  oXiOoc  xai  tpo6ou(i.eôa  (jlt)  tic  ^if^^C  iSy]  xk  st  (xr^  Su 
vsfieOs  xav  eici  tt^ç  Oupac  paXuifxev  a  ^ep0(A,ev  etc 
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cX6i>i|itv  Eiï  tov  oixov  i]{Muv  xsi  oTtEXQouoai  eupov 
15  TDv  Taipov  >]vc<i>Yiicvov  xai  «ponXBouaai  itapixu 
<]iav  exEt  xat  opiuaiv  (xti  tiva  veivioxav  xhOcI^d 
(tcvov  (itna  tou  ts^ou  bipatov  xit  icEpific6Xii|Jicvo 
.   10  otoXtjV  XaiiitpoTOttïiv  oni<  eçii  outai  oxi  j)X8« 
■es  iiva  tr,TeiTE  [it}  -coi»  arauptuStvra  wtivov 
avMn]  X3I  iiciiXOev  ïi  Se  [mj  itmtuttixi  icapoxu 
^itt  xat  iStce  tqv  icmov  tvOa  txti-co  oti  oux  etciv 
5     avtimi  fCEp  XII  cnTijXOtv  nut  oOtv  itcetisXii 

TQTO  ai  •ftvdooi  ifaSrfiiK  tfu^ov  i)v  Se  TEXEurati 
Tjjupa  TU)v  al^u)u>)v  xai  noXXoi  Tivtç  eÇnp^ovro 

UTTOfftpeÇCVTEÎ  Ilî  tOUÎ  OIXOUÇ  autUIV  Tli](    ÉOpTT.Î 

inuffa[Àiviiî  ■«ifiEiî  Ee  ot  StaStxa  [Uc6i]T3t  tou  xu 
10  ExX3io[uv  XII  EXuitduiJtfSa  xat  Exaoraï  Xuicou^ievoc 
3ii  10  ou|x€av  oHtTnjXXaf'i  ei<tov  oixov  aurou  Efu)  St 
«ip^un  itETpaf  xat  avSpEOf  o  aSEXifo£  )ioi>  Xs 
6ovT(<  t)(uiiv  11  Xiva  airT,XQa[Uv  ti;  tiiv  OaX 
Xiaaiv  xii  i|>  ffuv  iijfciv  Xeuek  o  toi>  aXf stiou  ov  xç 

Paul  Lejaï. 


CANON  A  U  LOUANGE  DU  PATRIARCHE  EUTHYME  II 

(NOTE    ADDITIONNELLE) 


L*article  que  j'ai  publié  sous  ce  titre  dans  le  tome  cinquième 
de  la  Revue  des  Études  grecques  (pp.  420  et  suiv.)  m'a  valu  de  la 
part  du  R.  P.  Edmond  Bouvy  une  lettre  fort  intéressante,  dans 
laquelle  ce  savant  religieux  corrige  une  grave  erreur  chronolo- 
gique de  Georges  Phrantzès.  Bien  que  cette  lettre  soit  strictement 
personnelle,  je  crois  utile,  dans  l'intérêt  de  la  vérité  d'en  faire 
profiter  les  personnes  qui  ont  à  cœur  l'avancement  des  études 
byzantines.  On  s'associera  certainement  à  nous  pour  remercier  le 
R.  P.  Bouvy  de  sa  magistrale  rectification. 

Paris,  lundi  iO  ami  1893. 

Monsieur, 

Partant  ce  soir  même  pour  Rome  et  pour  l'Orient,  je  profite 
vraiment  de  ma  dernière  heure  pour  vous  adresser  quelques 
observations  sur  le  Canon  à  la  louange  du  patriarche  Euthyme  II 
par  Marc  Eugénicos,  que  vous  avez  publié  dans  le  dernier  numéro 
de  la  Revue  des  Études  grecques.  Tous  vos  travaux  m'intéressent 
au  plus  haut  point  et  c'est  par  estime  pour  votre  ingénieuse 
érudition  que  je  suis  conduit  cette  fois  à  en  faire  la  critique. 

io  Vous  fixez  la  date  de  la  mort  du  patriarche  Euthyme  II  en 
1406,  et  vous  vous  appuyez  sur  le  texte  de  Phrantzès.  Votre  cita- 
tion est  exacte,  mais  c'est  le  texte  de  Phrantzès  qui  est  fautif. 
Trois  fois,  tome  156  de  la  Patrologie  grecque,  col.  725  (lignes  7  et 
30)  et  col.  726  (ligne  6),  il  faut  lire  un  x  au  lieu  d'un  i,  6923,  6924 
et  Q923  au  lieu  de  6913,  6914  et  6915.  Ce  qui  prouve  la  nécessité 
de  cette  correction,  c'est  le  contexte.  Phrantzès  raconte  précé- 
demment (col.  715)  que  l'empereur  Manuel  quitta  Constantinople 
au  mois  de  juillet  6921,  qu'il  s'empara  de  Tile  de  Thasos  au  mois 
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de  septembre  6d22,  qu*il  passa  de  là  &  Thessalonique,  puis  en 
Morée.  L'expédition  de  Morée  commença  donc  à  la  fin  de  6922. 
Après  une  digression  (col.  716-724),  Fauteur  revient  à  son  récit  et 
roconte  les  travaux  de  Manuel  dans  le  Péloponnèse  :  litl  t^^v  toû 
*Ia6{xov)  olxo$o{jLr|V  è7C2vèX6a>[jiev.  Donc,  uous  sommes  bien  en  Tan  6d23 
et  non  6913.  De  même,  après  cette  page  aux  dates  fautives, 
Thistorien  passe  aux  événements  de  Tan  6926  et  dit  qu*au  corn* 
mencement  de  cette  année  le  prince  Thomas  fut  envoyé  dans  le 
Péloponnèse.  Du  reste,  dans  la  Chronique  abrégée  de  Phrantzès, 
les  dates  sont  prises  de  Tère  chrétienne  et  la  correspondance 
s'établit  facilement.  Même  volume  (col.  1026],  en  1413,  mois  dQ 
juillet,  expédition  de  Thasos  ;  en  septembre  1414,  commence- 
ment de  l'expédition  de  Morée  ;  en  mars  1416,  retour  à  Constan-- 
tinople,  mort  du  patriarche  Euthyme,  et,  le  21  mai,  élection  de 
Joseph,  métropolitain  d'Ëphèse.  Il  faut  donc  maintenir  la  date  de 
141 6  pour  la  mort  d'Eulhyme  et  Tavènement  de  Joseph. 

2**  En  ce  qui  regarde  le  texte  du  Canon,  il  est  facile  de  suppléer 
à  l'omission  du  premier  hirmus.  C'est  le  fameux  rythme  àpfjLQcn^Xdc- 
TT^v  4>apaà>,  dont  j'ai  parlé  dans  mes  Poètes  et  Mélodes,  p.  268.  La 
première  ode  remplit  les  cinq  tropaires  et  la  troisième  ode  suit 
immédiatement,  comme  toujours  ;  l'absence  très  régulière  de  la 
deuxième  ode  n'interrompt  pas  l'acrotische.  C'est  ce  que  j'ai 
expliqué  dans  une  note,  p.  345.  L'hirmus  de  la  quatrième  ode  : 
Tj  fiou,  Xpirzi  me  semble  venir  d'une  fausse  lecture.  Mon  catalogue 
des  hirmus  est  assez  complet  pour  que  je  puisse  dire  si  tel  hirmus 
existe  ou  non.  Ici,  vous  semblez  avoir  lu  Xpirà  le  mot  I^^uc. 

Pardonnez-moi,  Monsieur,  la  liberté  que  j'ai  prise  de  vous 
adresser  ces  quelques  remarques.  Je  crois  que^  dans  les  belles 
études  que  nous  aimons  tous  deux,  il  y  a  quelque  témérité  à 
paraître  instruire  de  plus  savants  que  soi. 

Votre  très  humble  et  obéissant  serviteur 

Edmond  Bouvy, 
des  Augustins  de  F  Assomption. 

En  commettant  l'erreur  de  calcul  que  nous  avons  relevée  dans 
l'article  précédent.  Manuel  Gédéon  rectifiait,  lui  aussi,  mais  bien 
involontairement,  le  texte  de  Phrantzès.  Son  inadvertance  n'en 
est  pas  moins  une  felix  culpa,  Emile  Legrand. 


FRAGMENTS  DE  JEAN  DAMASGËNE 

{Suite  et  fin)  (1). 


D'après  ce  que  j*ai  dit  dans  mon  article  précédent  sur  les  frag- 
ments des  AiSioxaXixa^  lp|4L7)ve{ai  conservés  dans  le  manuscrit  2531 
de  la  Bibliothèque  nationale,  on  peut  s'attendre  pour  les  notices 
relatives  aux  philosophes,  dont  il  me  reste  à  parler,  aux  confu- 
sions les  plus  étranges.  Si  nous  lisons  : 

(m)  deé^vic  ^(X^9o^oc  ^v  *  iipoixptvs  8l'6eoùç  xpT)[jivoùc  xal  puQoùç  xal 
xvuSfltXa. 

il  nous  est  difficile  de  reconnaître  Torigine  d'un  lemme  pareil  ; 
dans  les  vers  deThéognis,  rien  ne  peut,  que  je  sache,  justifier 
Topinion  qu'on  lui  attribue  ici;  mais  quel  philosophe  a  davantage 
divinisé  les  précipices,  les  gouffres  et  les  bêtes? 

Pourtant  Pythagore  lui-même  n'est  pas  mieux  traité  : 

(jLti>poXoYtac  auTOu  cppàvai  ou  8uva[ji2t  *  Tz6zt  SI  ttjv  xopojvijv  Oeov  àicexàXsi, 
«(ke  $1  rf^v  9uxeT|V  noîl  tk  xp6p.*ja. 

Si  i'abstinence  du  vin  lui  est  effectivement  attribuée  par  la  tra- 
dition antique,  elle  ne  nous  indique  rien  qui  ait  quelque  rapport 
à  cette  prétendue  déification  de  la  corneille,  du  figuier  ou  des 
oignons  (2). 

Nous  ne  retrouvons  le  fil  qui  nous  manque  qu'en  arrivant  à 
Socrate  et  à  Platon  : 


(1)  Voir  Revue,  YI,  85  suiv. 

(2)  Les  plaisanteries  sur  Toignon,  dieu  de  Péluse,  sont  bien  connues  ;  de 
même  que  les  serments  de  Socrate  par  le  Chien  ou  le  Platane  ;  mais  ces  r&p> 
procbements  ne  peuvent  être  iavoqués  ici. 
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(c)  2u)xpdiTT)c  ^iX^90«poc  ^Jv  xal  o^xo;  *  irpoexpiicexo  Sk  ?:poc  ^iXo9o^(av 
xà  icepixaXX^  [itipéxioLy  xov><  81  àjAop^oùc  eXsyev  elvat  xal  àcpueXc  ^po<  «piXo- 

(e)  I]Xdixa)v  ^iXfSffo^oc  cSv  *  oSxoç  iTcpâOi)  $ià  X7)v  Isuxoû  xoiX(acv  67cà  xoû 
AioviSvou  noXC8t  xcf)  vxuâp^({>  xcôv  Aaxe$ai{xov((i)v,  elxa  6  I(<SXic  ir&Xet  «ùxiv 

X«J»  'Avixépt  sU  Af^UTTCOV. 

[s)  A((Dv  ZupaxotS^ioç  f^v  ^iX^90^oç  â^^^  aYotOôc  x^^  icavu  9(i[»<ppci>v. 

Nous  le  reperdons  pour  Aristippe  : 

(r)  'Ap(ffxi7CTtoç  Kup7]vaio<  (1)  (ptXtSoocpoc  wv  *  ouxoc  ijpÇfltxo  ôuetv  xaî 
6gpa7cs\istv  xoù<  $ai(jiovaç. 

car  le  philosophe  de  Cyrène  nous  est  tout  au  contraire  représenté 
comme  dégagé  des  superstitions  et  chef  d'une  école  qui  aboutit  à 
Ta  théisme. 

Pour  les  successeurs  de  Platon,  la  mention  relative  à  Speusippe 
est  la  seule  à  soulever  quelques  scrupules  : 

(g)  £ice'j9tinto;  ^XdÉxxa)v  (2)  xô  xotXdv,  (l'jpov  irspé!^a>v  •  aujiTCOxwv  xfltxéir- 
veev  xal  oxoXxc  Y^vaixciv  7cepie6é6X7)xo. 

(^j.SevoxpàxT^C  XaXxY)86vtoç  ^v  ^iX^9(Mpoc  *  ouxoç  9Jv  tccHvu  a(Â>^pu)v  *  è8o>- 
pijvoxo  81  xouxoj  'AXeÇav8pô<  ^puffoû  xàXavxa  xptetxovxge  •  ô  81  oux  è8è(a(xo 
XéY<«>v  •  ^affiXâcDv  xà  XP^l^*^*»  ®^  ^iXoff^^wv. 

(y)  '0  noXi{xu)v  'AOt^voToç  ^v  <piXé90fO<  •  ouxo;  è^eY^VRi  S^uixoc  H-^v  xo 
Tcpûxov,  uffxepov  8k  xai  X(av  èic{97)p.oc. 

Les  cyniques  ont  la  place  d'honneur  : 

(d)  AtOY^vr^ç  xuvixèç  f^v  (piX6aocpo<  ♦  8i£xpiv£v  xoî»<  èiciXT^Sebuc  xal  àveitt- 
x7)8etou<  eU  <piXo90cp(av  *  ouxoç  8à  ^Jxsi  èv  x(f>  7Ci6({>  *  87)^ôelc  iv  x^  oxiXet 
(tTZQ  xuvoç  xeXeux^. 

(6)  KpdxT^ç  (ptX^ffo^oc.  07^6a{b)V  "ïjv  ouxoç  *  ouxoc  (piXoaotpiJvac  ecpT).  <(  Kpâ* 
XT)c  àicoXuEi  xà  Kpàx7)xoc  Iva  {xt^  xpaxij?^  xou  xpaxoùvxoc  xà  xpeCxxova  ^3).  » 

«  KaXov  KXsàvOou^  xo  ^piap  xal  £b>xpdixou<  xo  Cfiv  Tcevt^pô»;  -  xà  81  âXXa 
ffj^TJjjLOxa.  »  oSxoç  el'piîXE  xoTç  itapoûoriv  xal  ouxo)  Xafx^àvcov  apxov  "^a^tev. 

En  somme,  tous  ces  maigres  extraits  n'offrent  qu'un  intérêt 
médiocre  ;  que  Jean  Damascène,  passant  en  revue  les  philosophes 

(1)  Ms.  Kupivoc. 

(2)  Hésychius  explique  pXaTTot  par  icatSaptcuKxai  (il  agit  puérilement). 

(3)  Si  TabandoQ  que  fit  Craies  de  sa  fortune  est  rapporté  de  divers  cAtés,  le 
froid  jeu  de  mots  auquel  il  donne  lieu  ici  est  évidemment  d'une  époque  bien 
postérieure.  Quant  à  Talinéa  qui  suit,  on  peut  se  demander  s'il  faut  le  rattacher 
au  lemme  sur  Cratès,  celui-ci  ayant  vécu  avant  Cléanthe. 
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païens,  ait  accueilli  tous  les  mauvais  bruits  qui  couraient  sur  leur 
compte  et  qu'il  n'ait  traité  avec  quelque  faveur  que  ceux  que 
leur  frugalité  et  leur  mépris  des  richesses  rapprochaient  tant  soit 
peu  à  ses  yeux  des  ascètes  chrétiens,  il  n*y  a  là  rien  de  particu- 
lièrement singulier.  J'aurais  donc  laissé  inédits  ces  divers  textes, 
si  je  n'avais  pas  cru  nécessaire  de  replacer  dans  le  cadre  qui  l'en- 
vironne \m  long  fragment  qui  me  reste  à  reproduire  et  qui  me 
parait  tout  au  contraire  passablement  curieux,  tant  pour  le  fond 
que  pour  la  forme. 

Cette  fois,  nous  devons  nous  trouver  réellement  en  présence 
d'un  texte  de  Jean  Damascène  sufiisamment  authentique  ;  le  com- 
pilateur des  extraits  qui  nous  restent  a  trouvé  l'historiette  assez  à 
son  gré  pour  être  reproduite  à  peu  près  tout  au  long;  je  dis  à  peu 
près,  car  en  réalité  il  a  coupé  çà  et  là,  en  sorte  que  les  phrases  ne 
sont  plus  sur  leurs  pieds  et  qu'il  ne  reste  qu'un  monstre,  intra- 
duisible littéralement,  très  obscur  en  certains  points;  on  peut 
tout  au  plus  essayer  de  le  paraphraser,  mais  pour  y  bien  réussir, 
il  faudrait  la  verve  de  Rabelais. 

Il  s'agit  d'un  philosophe,  au  reste  parfaitement  inconnu,  du 
nom  d'Ëveidès;  c'est  le  fils  d'un  riche  éleveur  de  bestiaux  de 
Samos;  le  métier  de  son  père  le  dégoûte,  îl  veut  devenir  savant  ; 
mais  il  ne  réussit  pas  avec  les  maîtres  de  son  pays  ;  c'est  un  trop 
bon  garçon^  une  nature  de  miel.  Il  vaut  donc  essayer  d'Athènes  ; 
le  voilà  dans  cette  ville  dont  la  beauté  et  la  richesse  le  remplis- 
sent d'enthousiasme  ;  il  court  les  écoles  et  entre  dans  celle  d'un 
maître  dont  le  nom  est  malheureusement  trop  défiguré  pour 
être  restitué  avec  certitude  (i).  Ce  maître  est  assis  sur  un  siège 
doré,  il  tient  dans  ses  mains,  comme  ses  élèves,  une.  branche 
de  laurier  et  fait  chanter  les  vers  d'Homère.  Éveidès  s'écrie  : 
«  Salut,  Athènes  dorée,  salut,  je  le  répète,  réjouis-toi  de  posséder 
un  professeur  comme  Polyen.  »  Ce  brave  Samien  manquait, 
parait-il,  à  une  règle  élémentaire  de  la  politesse  athénienne  ;  il 
fallait  adresser  le  salut  à  l'homme,  non  à  la  ville  où  il  était.  Le 
maître  est  donc  mécontent  et  le  témoigne  par  son  silence  ;  si  un 
certain  temps  après,  il  le  rompt,  ce  n'est  pas  par  la  bouche,  maïs 
au  moyen  d'un  autre  organe,  lequel,  comme  dit  Voiture,  «  ne 

(l)  nTjXt6vr,ç.  OoXuôvTiC  Est-ce  Polyen,  PoUion,  ApoUoniua? 
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parle  que  rarement  ».  Ëveidès  demande  naïvement  le  motif  de  ce 
mode  insolite  de  réponse.  «  Quand  la  tète  et  le  corps  ne  sont  pas 
en  bonne  santé,  lui  dit  le  maître,  n'est<ce  pas  au  colon  à  parler?  » 
Aussitôt  le  Samien  comprend  que  c'est  lui-même  qui  a  besoin  d*un 
traitement;  ses  genoux  tremblent,  il  se  prosterne.  Le  maître  a 
pitié  de  lui  et  comme  il  n'est  pas  moins  bon  médecin  que  merveiU 
leux  physionomiste,  il  soumet  Ëveidés  à  une  purgatioa  efficace. 
Le  lendemain  celui-ci  lui  offre  sept  talents  d'or  (!)  et  lui  demande 
de  le  compter  au  nombre  de  ses  disciples  au  milieu  desquels  il 
profite  comme  Gargantua  sous  Ponocrate. 

Je  reproduis  le  texte  du  fragment  tel  que  j'ai  pu  le  lire  dans  un 
manuscrit  qui  a  singulièrement  souffert  de  l'humidité.  J'ai  essayé 
d'indiquer  quelques  lacunes  dues  aux  coupures  opérées  par  le 
compilateur.  Je  crois  inutile  de  mettre  en  relief  les  particularités 
philologiques  et  grammaticales. 

(X)  Eu£i8f|<  (i)  £x|xioc  9Jv  (piXoffo^o^,  pouxoXijxiJpou  (2)  tivoc  Mq  *  p^c- 
^u$d({xevo<  8è  tt^v  toî>  icaxpoc  aù-oû  sirtTcijfAiiv,  f^Ticâvaro  tt,v  ^tXooocpiav  • 
SiaTpf^^ac  81  xoTc  icep^  Sstfxtoiç  (piXoao^oïc,  oux  i^pxiffOi)  xoTc  aOrûv  (3)  (xzOr^- 
jiaffiv,  à\y  iXif/tzo  (xiXXov  xc{>  {JietXt^Cc])  Tf,ç  tp'j«u><.  Àt<î(Ji£vo;  irX£ov  (jls6/j- 
9eu>C,'  èiît6u[Z(ôv  xaTapai  iv'AÔTjvxTç...  SÔev  iXOùv  xxi  tJ)v  |XT,T£p2  xwv  X^^fcov 
xà; 'A07]vâ<  xaixxXaSwv...  Oeajdcjjievoc  ouv  xà  xûv  f|pu>a>v,  ixeCvuv  àv8pâ>v 
S^ia,  exEps  aOXx  xs  xai  (éva  6edt[xaxa,  evSo^dt  xt  xat  iiepixaXXf^  *P(o{jlt^<  xe- 
xx7){ji£vai7oXv7To(xiXa  xopsuxa,  ëfxirXeoc  xvjc  X^P^^  '^^^  ^v*6iit>ioç,  ii£puX6uv 
xe  xâ9i  xoTc  icxi8£uxT^p(oic  xsi  evSiptxpt^^gcç  xotXtJc,  xu^^v  8t  èici  xo  StSaoxs- 
XsTov  Aiwvoc  (4)...  £Î'x^xo  8è  (xxXXov  xal  9Sxxov...  xo'jxou  xatpoû  •JiY^'j{ji£voç 
xoû  XcS^ou,  fi^pùv  èauxov  xa07]{z£vov  ïnl  8(opou  X£xpu9(0 |X£vou,  (p£pu>v  èv  xri 

X£tpl  33Cpv(vT)V  |Sà680V...  Xxl  ^Àp    STCI  8xOVlV7)C  ^di68ou  îi80V  XX   xoî>  *0(Jii{pou 

7roiiJ{xxxx,  8ià  xo  àfil  OxXfipov  xou  cpuxoû,  ^  xf^v  [xv)pfi({^tX7)v  xOxoO  £Ùu>8(xVy 

ij  8ix  xè  Xx{xiipèv  XOU  yu^^90^  xv  ItcovojxxvIxv  cpiXoff^cpou  xoû  'AicoXXco- 

voc  6v6[xaxi  <C^î]>  8tx  xô  Xxfxirpov  x^ç  {xaOij9£(oc.  SuYifivofJiivo'j  81  xuxij»  eU 
TÔv  Aà8u>vx  iroxxfxèv  ^icoxàxu)  xtJç  Sxtpvr^c  xxxx  xiqv  aùxT,v  loxopCxv,  [lexi 
8a«pvCvT|<  xoû  |Sâ68ou,  ^8ov  xà  xoO  'OjxTÎpou  ironîfixxx...  e^ovxx  xov  oi8aoxx- 
Xov  lid  x^tpà^  8x«pv(vT;v  ^d68ov...  yxtpExi5ffac  8è  è  Eùei87i;  xov  IIoXuovt^v 
oSxbiC.  «  Xx{pix'  *A6^vxi  yup^fj%l^  w  yafpexe  x«'.  itxXtv  ipw  •  yaJpexs  6*xi  xov 

(1)  Ma.  E6ifi5T.;. 

(2)  Ma.  pou  oXetipou. 

(3)  Ma.  iauTÛv. 

(4)  Ma.  Aiov. 
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noXii6v7)v  l^:iVzé.Tr^^  u[xu>v  xsxtt^oOs.  »  XoXscax^  oè  6  StSaoxxXoç  oià  to  iiton- 
vivai  Tov  xiirov  xal  o'i)^l  xov  ôioioxaXov,  oùx  àirexpiÔT)  aÙT(J>  oûS'  6'Xto<  • 
yLitè.  SI  iroXXffC  'c^C  œpa<,  xXaaaic  6  8iSdÉoxaXo<  àitsxpCOi)  aùrîf).  EûêiStiç 
XiY(i>v  *  «  At8dt9xaXe,  xai  $ioti  oùx  àir7]|i(6o^Qec  '^l|xTv  XsiXtJvsi  8tà  ttj<  y^^'^^< 
ij  T^<  xecpaXTjc,  àXXà  tou  xwXou;  »  6  8s  iipoc  aÙTOV  àvT£çp7)98v  '  <(  ^Eàv  {iif^ 
6'^taîvi[)  "^  xecpaXrj  xai  to  owjia,  oûxoûv  6  xîôXoc  cpcov&t;  »  8au[xdé9a<  8èEûei8f|< 
To\>  ^ij fASTOc  Tf|V  8uvgt{xiv  efxiiXeov  voçpiocc,  Tpo{xà$aic  ToTc  y6^aL9i^  l'iceve  /^afiaf  * 
f^v  Y^p  noXuivT)c  Ti?|V  iTTcdÎTe^^vov  xC)V  *EXXiivu)v  l7cton{ji7jv  elç  Sxpov  «eitai- 
ôeufzévoç...,  xà  tfjç  '.axptxfj;  iitinjSe'jfiaxa  aÔTc{>  irpoaevTÎvo^^e...  itoxftfa^ 
EueiSij  -ROTOV  xaOapTixèv  zf^ç  iieXaivrjÇ  ^oXf^c,  avrov  itpoaexàÔTjpcv.  èitt  tt^c 
aùpiou  èxSaXù>v  EôeiSr^ç  TiXavTa  ^pu9(ou  iTcra,  28u>piJaaxo  T(f)  8e8aaxaX(fj 
X£yo>>^  '  <<  Aa6l  a'jxà,  Si8dioxxXe,  Iva  fie  eTvai  {xerà  tiôv  vcôv  cpottr^tûv  Ivxaû6a 
xxl  [XT)  àica^tcoTT^c  (le  8iaxp{^at  )^o6vou  oux  dXtv^v.  »  Mexà  xai  xèv  noXocS" 
vT^v...  2icai$EuOT)  81  Tcâvav  èXXr,viX7;v  TtociSeiav  xal  ipcuxX'.ov...  iropeuOftU 
elç  xà  fSia  {xexi  X^pâ^  [xe^aXT^c,  âicovs^jlwv  x(j>  8i8x9xaX(|i  xàc  )^apixa<. 

La  scène  se  passe  sans  doute  au  temps,  de  Tempire  romain  : 
mais  on  ne  comprend  guère  comment  elle  se  transporte  d'Athè' 
nés  en  Arcadie,  près  du  fleuve  Ladon,  ni  de  Técole  de  Dion  à 
celle  de  Polyen.  Est-ce  un  même  personnage?  la  seconde  appel-' 
lation  n'est-elle  qu'un  surnom?  Enfin,  toute  cette  histoire  n'est-elle 
pas  autre  chose  qu'un  conte  fait  à  plaisir?  Vaut-elle  comme 
document  historique  sur  les  mœurs  professorales  de  l'antiquité? 
Je  me  contente  de  poser  cette  question. 

Paul  Tannery. 
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Depuis  notre  dernier  Bulletin  la  collection  des  Corpora  et  Quasi-Cùrp&ra 
épigraphiques  s'est  augmentée  de  plusieurs  volumes  que  nous  devons  signaler 
tout  d'abord  : 

1*  L'index  du  tome  H  du  Corpus  inscriptionum  atlicarum  (depuis  Tarchon- 
tat  d'Euclide  jusqu'au  règne  d'Auguste).  Cet  index,  de  93  pages  in-folio,  forme 
un  fascicule  entier  (C.  L  A.  II,  4};  il  est  dû  à  M.  Johannes  Rirchner,  profes- 
seur de  gymnase  à  Berlin,  et  facilitera  singulièrement  l'emploi  d'un  recueil 
où  Jusqu'à  présent  les  recherches  étaient  extrêmement  longues,  pénibles  et 
semées  de  chances  d'erreur  ; 

20  Le  premier  volume  du  recueil  des  inscriptions  de  la  Grèce  septentrionale 
(C.  I.  G.  S.),  entrepris  par  l'Académie  de  Berlin  pour  faire  suite  au  C.  I.  A.  et 
aux  Insc.  Siciliae,  Ce  premier  volume  (1),  de  vi-806  p.,  est  consacré  aux  inscrip- 
tions de  la  Mégaride,  de  la  Béotie  et  de  l'Oropie,  dont  le  nombre  s'est  si  fort 
accru  dans  ces  dernières  années  ;  il  ne  comprend  pas  moins  de  4,269  textes. 
L'éditeur  responsable  est  M.  G.  Dittenberger,  dont  le  nom  dispense  de  tout 
éloge  ;  mais  il  serait  injuste  d'oublier  tout  ce  que  ce  beau  volume  doit  au  tra- 
vail acharné  de  M.  LolUng,  qui  lui  a  fourni  un  certain  nombre  d'inscriptions 
inédites  et  a  vérifié  sur  les  originaux  la  lecture  de  tous  les  textes  existants  ; 
cette  collation  minutieuse  a  souvent  été  récompensée  par  d'heureuses  trou- 
vailles :  il  suffit  pour  s'en  assurer  de  comparer,  par  exemple,  le  texte  de  Tin- 
scription  de  Nicaréta  (n»  3172)  à  celui  qui  figure  même  dans  les  ouvrages  les 
plus  récents,  comme  le  Recueil  des  inscriptions  Juridiques  ; 

3^  Un  nouveau  fascicule  (part  IV,  section  I)  de  la  collection  des  inscriptions 
grecques  du  Musée  britannique;  in-folio  de  105  pages,  par  M.  Gustave  Hirsch- 
fcld.  Ce  fascicule  contient  les  textes  de  Cnide  (n»"  786-885),  d'Halicamasse 
(886-920)  et  du  temple  des  Branchides  (921-934).  La  grande  majorité  de  ces 
inscriptions  avaient  été  déjà  publiées,  et  bien  publiées,  par  M.  Newton  ;  nous 
avons  noté  cependant  quelques  bonnes  corrections  et  quelques  textes  inédits  : 
794.  Décret  de  la  corporation  œcuménique  des  athlètes  (cp.  C.  I.  G.  1104)  en 
l'honneur  d'un  Cnidien.  887-888,  892-893.  Décrets  d  Halicamasse.  A  noter  au 
n»  888  rvw)xTti  «[Tpa'oi'rûv  ;  au  892  la  mention  d'un  princeps  juventutis,  {H-oba- 
blement  Caius  César  ;  au  893  celle  de  son  tuteur  LoUius.  896.  Fondation  d'un 
sanctuaire  en  exécution  d'un  oracle  d'Apollon  de  Telmessos;  les  sacrifices 


(1)  Les  IroiB  tutrei  stroni  consacrés  respecUvemeot  i  Delphes,  à  rBptre«  i  la  Thcssalie  et  ans 
autres  contrées  de  la  Grèce  da  Nord,  enfin  i  la  Thraee  et  à  la  Macédoinet 
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annuels,  dont  le  prix  est  fixé  à  4  statères  d'or,  sont  garantis  par  lliypotlièqiie 
d'un  fonds  de  terre  dont  Talné  des  descendants  du  fondateur  aura  toujours  la 
jouissance.  902.  Dédicace  en  vers  (3  disticiaes)  &  Dionysos  par  un  vainqueur 
dans  un  concours.  907.  Dôdkaee  fr  Ptolémée  Philopator  et  Arsinoé.  909.  Fr. 
métrique  recommandant  le  sUenee  aux  initiés  (1)  ; 

4«  Le  recueil  des  inscriptions  dialectales  (CoUitz-Bechtel)  s'enrichit  de  deux 
nouveaux  fascicules  (II,. 3  et  4)  consacrés  aux  inscriptions  de  Delphes,  qui 
exigeront  encore  un  3«  fascicule  (2).  M.  J.  Baunack,  auteur  de  cette  publication, 
a  vérifié  sur  les  originaux  la  plupart  des  inscriptions  du  mur  polygonal. 
Voici  sa  nouvelle  lecture  du  commencement  du  n»  480  de  Foucart  Wescher 
(Cauer  203)  :  Toi  icevTS«aC8s«a  tdv  A38uoc8âv  Tdv[8c]  Opa^ufia^ov  xal  'Ia(iidE8a  (s. 
e.  àvéOsffXi^).  «  Les'  XV  viri  sacris  faciundis  (ont  érigé  ces  statues]  aux  deux 
membres  de  la  famille  des  Ladyades,  Thrasymachos  et  lamias  »  (pour  les 
remercier  d'un  don  important  fait  au  sanctuaire).  Une  inscription  récemment 
découverte  par  M.  Homolle  prouve  qu'il  faut  lire  Labyadea, 

Pour  le  présent  bulletin  nous  avons  dépouillé,  outre  quelques  publications 
spéciales,  les  périodiques  suivantes  : 

10  Français.     Bulletin  de  correapondance  hellénique  (BCH),  fin  du  tome  XVI 

(1892). 
Revue  des  études  grecques  (REG),  tome  V  (1892). 
Revue  archéologique,  1892,  2  tomes. 
Revue  biblique,  tome  I  (1892). 
20  Grecs.  AiXtiov  dpxaioXoYixdv,  1892,  fascicules  parus. 

'EçTjixcplc  àpx'Btio'koyi-iti^  ('Eo.  àpX'h  ^^^^t  ^"'  fascicule,  seul  paru. 
'Aer.va,  tome  IV  (1892). 
3»  Anglais.       Journal  of  hellenic  studies  (JHS),  tome  XIII,  1»'  fascicule 

(1892-3). 
40  Allemands.  Miltheilungen    des    deutschen   Instilutes    in    Athen   (MA), 

tome  XVII  (1892),  les  3  premiers  fascicules,  seuls  parus. 

(i)  Los  eommentairet  de  M.  Hirtichfefd  méritent  toujours  d'être  las,  m6me  quand  on  ne  par- 
taf^'pas  son  aris.  Le  n«  886  (inscription  de  Lygdamis),  où  je  me  flattais  d'avoir  fait  la  lumière, 
sort  réobscurci  des  mains  de  M.  M.  malgré  l'emploi  d'une  copie  (inédite)  prise  en  1749  par  lord 
Charienuint.  Aux  I.  7-8,  H.  H.  n'admet  pas  la  leçon  OclxutXt*  vc[(>>|i:]ot[o  «ous  le  prétexte  — 
les  autres  raisons  ne  méritent  pas  la  discussion  —  que  les  traces  conservée  du  premier  caractère 
indiquent  «  un  £  ou  un  K,  P^s  un  N  ou  un  p  «•,  mais  il  ne  s'agit  ni  d'un  N  ni  d'un  P  mais  d'un  n, 
et  l'assertion  de  H.  H.  aurait  dû  être  appuyée  sur  un  fac-similé  photographique.  A  la  1.  9,  il 
restitue  icaps8l8o[90si]  ;  mais,  contrairement  i  ce  qu'il  affirme,  la  lacune  serait  tout  aussi  bien 
et  même  mieux  remplie  par  7tatpa8i8o[vat]>  Au  n*  896  il  ne  fallait  pas  écrire  qu'un  statère  d'or 
d'Alexandre  «  valait  de  22  &  23  drachmes  »  ;  il  en  valait  exaclempnl  20.  L'interprétation  (n*  OfO) 
des  graffiti  avec  fiiiir^  comme  des  elogia  chrétiens  a  été  réfutée  plus  haut,  InscriptioM  (Tlatos, 
p.  202. 

(2)  Nos  lecteurs  aimeront  peut-être  à  connaître  l'état  actuel  d'avancement  de  ce  Recueil  si 
commode  : 

Vol.  1  (entièrement  paru).  Chypre  (Deecke),  Éolide  (Bccbtel  et  CoUiU),  Thessalie  (Fick),  BéoUe 
(McislerK  Élidc  (Blass),  Arcadie  (Bcchtcl),  Pamphylie  (Bezsenbergrr). 

Vol.  II.  1.  Épire,  Acarnanie,  Étolio,  iEnianes,  Phtiotide  (Fick).  Locride,  Fhocide  (Bechtel).  2. 
Dodone,  Achale  (Hoffmann).  3-4.  Delphes  (Baunack). 

Vol.  m.  1.  Mégare  (Bechtel).  2.  Corinthe,  Sicyone,  etc.  (Blass).  3.  Argos  (PreDwilz).  4,  Oi 
Égine,  Cnide,  etc.  (Bechtel). 

Vol.  IV.  1.  Index  du  tome  I  (Meister).  2.  a.  index  de  II,  1  (Baunack). 
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^^ Xuirichiena,  Archûologiêche  Epigraphische  MiUheilungen,  fin  du  tome  XV 

(1892). 
6«  Italiens.       Monumenti  antichi,  fin  du  tome  I*'. 
7<>  Américains.  i4mmcan  Journal  of  Arckaeology  (AmJA),  fin  du  tome  VII 

(1891-2). 

La  résolution  prise  par  les  Revues  anglaise  et  américaine  de  réunir  deux 
années  en  un  seul  volume  pourrait  sembler  l'indice  d*un  certain  ralentissement 
dans  Tactivité  archéologique  de  ces  deux  pays  si  le  fascicule,  qui  paraît  a 
rinstant,  des  Fouilles  de  Mégalopolis  (trop  tard  pour  être  utilisé  ici)  ne  démen- 
tait pas  cette  appréhension. 

SIQLE 
Megara  Hyblœa.  Funéraires  (Orsi,  Monumenti,  I,  787-90). 

PÉLOPONNÈSE 

Laconie.  —iimyc/ée»  (temple  d').  —  Tsountas,  '£?.  ipx*  19-26.  1-2.  Bases  de 
Statues  à  Pompéia  PauUa  àpyr^iBa,  xal  6c(i>pàv  8ià  piou  toO  98)xvoTiTOu  drfwvoç  tûv 
TaxivOtwv  et  à  son  fils  Tib.  Claudius  Pratolaos,  agoranomc  et  inspecteur  des 
routes,  prêtre  des  dieux  Kapvf  iou  BotxiTa,  etc.  (cp.  CIG.  1446).  Les  mêmes  dieux 
reparaissent  dans  le  n^  8«  —  3.  Dédicace  à  (Apollon)  Hyacinthios,  quatre  dis- 
tiques. —  5.  Ëpitaphe  en  vers  (trois  distiques)  de  TArcadien  Botrichos,  con- 
dottiere au  service  de  Sparte  (m»  siècle).  — -  6.  Dédicace  à  Sex.  Eudamos  Ona- 
sicratés,  grand  prêtre  des  empereurs  et  de  Zeus,  descendant  d'Héraclès  et  des 
Dioscures,  prêtre  à  vie  et  héréditaire  des  Dioscures,  de  Poséidon  Asphaiios 
(nouveau  en  épigraphie;  cp.  Pausanias  III,  11,  9),  d'Athéna  XaX«Cot«o;  et 
d'Athéna  floXCa^oc  (Pausanias  111, 17,  2  confond  ces  deux  divinités),...  de  X...  cv 
'B-]f((Xoi(  (s  AlviXoïc),  d'Aphrodite  Ourania  (première  mention  en  Laconie)  etc. 
Sur  cette  inscription  cp.  Sam  Wide,  Lakonische  Kulte,  p.  370. 

Gylhion,  —  Skias,  'E^.  dpx.  57-8.  Motpx  Aià<  Tcpa9Ti[ou.Ge  dieu  est  mentionné 
par  Lucien,  Timon,  c.  41,  et  correspond  au  ZfOç  9ir})xaXéo<  attique  (Paus.  I,  32,  2; 
cp.  Wide,  op,  cit.,  p.  374). 

Argolide.  —  Mycènes,  —  Tsountas,  'E<p.  àpx-^^.  Base  en  tuf  ornée  de  décou- 
pures, caractères  du  v«  siècle  :  al  |iè  8a(i(i>pYia  tTf,  t6c  !apo{&vdi|iovo«  t6[c  ic 
nt]p9l  Td9t  fovfûv:  xpiTlpoc  {)xcv  «aT(t)à  FiFpf )x<va.  C'est  la  fin  d'un  texte  im- 
portant. 

Axotiâie.  —  Mantinée.  —  *Fougères,  BCH,  541-9.  Deux  textes  archaïques,  en 
dialecte.  Le  second  n'est  qu'un  fr.  mentionnant  les  trésoriers,  les  démiurges 
et  un  partage  d'amende  entre  le  peuple  et  la  déesse.  Le  premier,  très  impor- 
tant, a  été  fort  habilement  restitué  par  HomoUe.  C'est  une  liste  de  personnes 
qui  «  doivent  »  à  Athéna  Aléa  ([Fo(p]>kéa9i  oT[8f]  clv  ['AX]éaEv),  à  cause  du  meur- 
tre de  plusieurs  hommes  et  d'une  jeune  fille  (sïTi  t«v  iv8p«v  lîTe  xdlç  ç«p0évo) 
commis  dans  le  sanctuaire  (7).  Il  y  a  treize  noms,  dont  le  dernier  est  ^<(Jiav6poc  ^ 
ce  dernier  parait  n'être  encore  que  prévenu.  La  col.  I  règle  les  satisfactions 
dues  par  les  meurtriers  et  les  satisfactions  éventuelles  qui  pourront  être  exi- 
gées de  l'accusé  ;  la  sentence  doit  être  prononcée  par  la  déesse  et  par  des  juges 
(à  Tc  Otôc  «à;  ol  fiiKaavToiO.  La  col.  II  parait  déterminer  les  conséquences  litur- 
giques du  forfait,  ses  effets  sur  la  validité  des  sacrifices.  Naturellement  il 
reste  encore  beaucoup  d'incertitudes  dans  la  restitution  de  M.  H.,  mais  le 
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sens  général  parait  être  déterminé  (i).  On  remarque  dans  cette  inscription 
remploi  de  »i<  pour  xai,  comme  en  chypriote  ;  te  my  lunaire  (o),  et  un  signe 
particulier  (z  inversé)  où  M.  H.  voit  un  sampi  et  d'autres  un  zêta, 

Tégée,  —  Bérard,  BCH,  541-9.  Cinq  textes  dont  le  plus  intéressant  (m  A)  est  un 
décret  honorifique  en  faveur  de  deux  citoyens  qui  ont  vaillamment  combattu 
«  lorsque  les  ennemis  montaient  à  Tassant  des  murailles  »  (il  s'agit  peut-être 
du  siège  de  Tégée  parLycurgue,roi  de'^Sparte,  en  218).  La  récompense  légale 
(xatxdv  v(S(iov)  est  une  simple  proclamation  parle  héraut.  On  notera  l'emploi 
de  bvéxt  pour  <icci8i^  dans  les  considérants. 

ATTIQUE 

Athènes  et  environs,  — Le  sol  de  TÂttique,  naguère  si  fécond  en  textes  épi- 
graphiques,  paraît  quelque  peu  épuisé,  à  moins  qu'il  ne  soit  simplement  en 
jachère.  Parmi  les  inscriptions  peu  nombreuses  de  cette  provenance  publiées 
en  1892  nous  ne  voyons  guère  à  signaler  que  trois  nouveaux  Spot  hypothécai- 
res {Deltion,  p.  3  et  37)  dont  deux,  gravés  sur  une  même  maison  au  Pnyx, 
sont  d'un  type  nouveau  pour  Athènes  (6poc  olxiac  uicoxsitiivT^c  x&  ficiva). 

l"  Décrets.  Fragment  d'un  décret  de  proxénie  daté  de  la  12»  prytanie, 
iO-20  du  mois  Thargélion.  LoUing  en  conclut  avec  raison  que  ce  texte  appar- 
tient à  l'époque  des  13  prytanies,  au  m«  siècle,  que  nous  a  fait  connaître  Tin- 
scription  d'Eleusis  (Revue,  \,  400).  Il  range  à  la  même  période  les  n»"  344  et  334 
du  C.  L  A.  {Deltion,  p.  42  suiv.); 

2*  Dédicaces.  Bases  de  statuettes  avec  dédicaces  à  Aphrodite  (Deltion,  4).  — 
Recueil  des  inscriptions  sur  bronze  trouvées  dans  les  fouilles  de  l'Acropole 
(Bather,  JHS,  124-30)  ; 

3»  Catalogues  de  prytanes  des  archontats  de  Praxagoras  (13940  ap.  J.-C] 
et  Philéas  {Deltion,  37-8); 

4»  Funéraires  d'Athènes  (MA,  271-6),  du  Pirée  (DelHon,  24,  41),  de  Kératia 
(ib.  25),  de  Réphisia  (ib.  40).  Les  plus  intéressantes  sont  celle  du  tombeau  de 
Q.  Marcius  Straton  et  Q.  Marcius  Titianus  xb>)xc|>8ol  icipioSovttxai,  suivie  de  qua* 
tre  distiques  obscurs  (Pemice,  MA,  271)  et  celle  de  l'archonte  Callias  (412-11  av. 
J.-C),  cônsi  restituée  par  LoUing  (Deltion,  36)  :  KotXXCac  £xa{&6<avî6-nc.  —  ''Hp^ac 
'A6Y|vaîoi9i  8txai09uvT|v  6è  ledlpiSpov,  |  KaXXi'a,  h,Tf\viù  8aî(iova  oe(ivOTirr^v  '  |  i\ 
drjfsOûv  drf sOôc  leporôvwv  ye^ovùc  ave^dEvOri^... 

Salamine.  —  Fougères,  BCH,  XVI,  299-301.  Liste^fragmentaire  des  récom- 
penses (très  modiques)  accordées  à  des  vainqueurs  dans  différentes  espèces 
de  jeux  gymniques.  v«  siècle. 

GRÈCE  MOYENNE  ET  SEPTENTRIONALE 

Eubée.  —  Chalcis.  —  Papavasiliou,  'AOTjvâ!,  IV,  623-7.  Corrections  à  Tédit  du 
proconsul  Ampélius  (voir  Revue,  V,  359,  n»  7),  signature  du  sculpteur  <t>s<6ir- 
«oc  'AOT|vaTo<,  funéraires  au  nombre  de  29.  La  plus  intéressante  est  l'épitaphe 

(1)  A  la  1.  I.  16,  je  croirais  volontiers  que  Foixiaxai  ost  pour  Foixiaxac  ou  FoiXLa'caic(pré- 
cMé  de  au]TOlç?)  et  désigne  les  serfs  alUchés  i  un  fonds  de  terre;  ensuite  xaFoixiaç  ss  xàc 
(xal)  Foixia^.  Plus  loin  la  1.  21  me  parait  sortie  de  sa  place  et  je  construirais  :  ditixopiCvoc 
ipiaxa  ledh^ta  iizb  toi  icpôi.  Les  restitutions  ço]vo9i  (!•  15),  to]toiC  (!•  !())>  toxo,  0*jto91v 
(11,  il)  sont  inadmissibles.  U  semble  que  o9i  =  oic  comme  dans  le  teite  de  Mycènes  cit6  ci- 
«fesstts. 

19 
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d'Âmphiclès,  yivio^  i\  uiciTutv  :  trois  distiqaes  suivis  de  Yingt-huit  li^es  d^im- 
précations  contre  les  perturlNiteurs  éventuels  de  la  sépulture. 

Bistiée,  —  Wilhehn,  Arch.  Epig.MitL,X\,  111-122.  Édition  plus  correcte  de 
la  liste  de  proxènes  publiée  Tan  dernier  par  Couve  (voir  Revue,  IV,  320).  La 
liste  est  datée  par  les  noms  de  six  archontes  et  d'un  UpoôûxT^*;  ;  chaque  archonte 
appartient  à  un  dème  différent.  Un  autre  document  semblable  dont  W.  pubtie 
rintitulé  fait  encore  connaître  six  autres  dèmes.  Le  Nord  de  l'Eubée  à  Tépoque 
de  rinscription  (milieu  du  ni<^  siècle)  formait  un  véritable  état,  dont  la  capi- 
tale était  Oréos-Histiée,  et  qui  était  organisé  à  Tinstar  de  l'Àttique. 

Bôotie et Oropie.— Proton  (temple  du)  prés  d'Acrœphiœ.  —  Holleaux, BCH, 
453-73.  Nouvelles  observations  sur  le  décret  constitutif  des  jeux  Ptoia  (C1GS« 
4135;  cp.  Revue,  IV,  321,  n»  10)  que  M.  U.  place  maintenant  dans  la  seconde 
moitié  du  ui°  siècle.  Fragment  d'un  décret  de  Coronée  en  Thonneur  de  deux 
juges  envoyés  par  Acraephiœ.  Base  de  statue  élevée  à  Elpinice  Regilla,  fille 
d'Hérode  Atticus.  Signature  du  sculpteur  Uérodoros,  fils  de  Sthennls. 

Platées.  —  Rjchardson,  AmJA,  VIT,  406-21.  Inscription  votive  :  soixante- deux 
noms  de  femmes  avec  Tindication  des  objets  consacrés  (phiales,  lampes,  bou- 
cles d*oreilles,  etc.). 

Orapos.  —  A  peine  le  CIGS  paru,  M.  Léonardos  démasque  dans  T'Eç.  èp^. 
(p.  33-55)  une  nouvelle  série  de  décrets  de  proxénie  d'Oropos  qui  ajoutent  les 
noms  suivants  à  la  liste  dressée  par  M.  Perdrizet  {Revue  de  philologie,  1893, 
p.  84  suiv.)  : 

Athènes.  Ménodoros,  fils  d'Aristonymos  (n^  65). 

Dioscouridès,  —  de  Théophanès  (74). 

Nicostratos,  —  de  Nausias  (78). 

Chalcis.  Poliagros,  —  de  Nicoboulos  (63). 

Simias,  —  de  Ménon  (64). 

Autoclès,  —  d  iEnésidème  (79). 

Thasos.  Timon,  —  de  Timonax  (76). 

Milétopolis.  Ménophilos,  —  de on  (61). 

Myrina.  Hermogénès,  —  d'Apollonios  (62)  (I). 

Halicarnasse.  Ménophilos,  —  d'Agathoclés  (66). 

Bargylia.  Démétrios,  —  d'OuUadès  (7S). 

Calymnos.  Sosipatros,  — d'Agestratos(71). 

Magnésie  (laquelle?).  Philippe,  —  de  Milas  (?) 

A  noter  encore  le  n^  70,  décret  ordonnant  l'envoi  de  trois  bœufs  de  sacrifice 
aux  Ptoia,  sur  la  demande  de  trois  ambassadeurs  d'Acraephiie. 

=  M.  Holleafix  a  fait  remarquer  [loc.  cit,,  n'*  9)  que  le  décret  d'Oropos  CIGS 
393  prouve  qu'à  un  certain  moment  '(fin  du  ui«  siècle),  la  ville  locrienne 
d'Oponte  a  fait  partie  de  la  confédération  béotienne. 

Épire.  —  Nicopolie,  —  Funéraires  (Szanto,  Arch.  Epig.  MUl,,  XV,  127-8>. 

MACÉDOINE,  THRACE,  ILLYRiE,  MOESIE 

Thessalonique,  *  Pierre  funéraire  de  Jeanne,  fille  du  grand  Bélisaire,  datée 
du  21  novembre  550,  trouvée  lors  de  Tincendie  de  Sainte-Sophie.  yMordtmann, 
suppl.  du  19«  tome  du  Syllogue  de  Constantinople,  p.  28}. 

(t)  Ce  peraonnai^  est  exactement  Hiomonymc  du  proxènc  de  CIGS  889.  nuis  les  aorns  de  1  auteur 
du  décret  et  de  l'épon^ me  diffèrent. 
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Périnthe.  —  Funéraires  à  clause  pénale  (Wolters,  MA,  XVII,  201-3). 

Nicopolis  ad  Istrum  (Kossovo).  —  Plaque  métrologique,  onrixwjxa,  donnant  les 
noms  et  volumes  (en  fac-similé)  des  mesures  de  eapacité  pour  Thuile  et  le  vin 
(Domaszewski,  Arch,  Epig.  Mxtt.,  XV,  144-150). 

Localités  diverses  c/e  Afoe«i>  (Serdica,  Nicopolis,  etc.).  —  Skorpil,  Arch.  Epig. 
Mitt.,  XV,  204-222.  Suite  de  la  maigre  récolte  analysée  iteot/e,  V,  361.  A  noter 
seulement  :  n^  93.  M-^xep  Ocûv  £x£XsvTY)vifi  (de  ZxtXevtx  en  Troade?).  105.  Àil 
^i{jLfpocvû  (cp.  rinscr.  Myconos,  Revue,  ib,  362).  110.  Dédicace  faite  par  des 
û{&v((>6ol  irps96û'ccpoi  sous  la  présidence  d'un  /opoTcsToiv. 

SCYTHIE,  CIIERSONÈSE  TAURIQUE 

Le  9^  fascicule  du  Recueil  des  publications  de  la  coynmission  archéologique 
russe  intitulé  Drevnosti  ioujnoi  Rossii  (Pétersbourg,  imp.  irap.,  1892,  64  p.in-4<>) 
renferme  la  collection  de  toutes  les  inscriptions  grecques  et  latines  découvert 
tes  sur  le  sol  de  la  Russie  de  1889  à  1891.  Cette  publication  est  Tœuvre  de 
M.  Latyschew  auquel  on  doit  Texccllent  Corpus  des  inscriptions  de  TEuxin 
(2  fascicules  et  un  supplément  parus),  couronné  par  notre  Association  ;  c'est 
dire  qu'elle  est  faite  avec  soin  et  compétence  ;  mais  nous  ne  saurions  trop  pro- 
tester contre  Tusage  nouveau,  de  plus  en  plus  répandu  en  Russie,  de  publier 
des  travaux  de  ce  genre  avec  un  commentaire  rédigé  exclusivement  dans  la 
langue  nationale,  usage  auquel  M.  L.  a  eu,  cette  fois,  le  tort  de  se  conformer. 
Que  les  Russes  écrivent  en  russe,  rien  de  mieux,  mais  s'ils  veulent  que  l'Eu- 
rope savante  s'intéresse  à  leurs  travaux  et  en  profite,  ils  ont  le  devoir  d'accom- 
pagner (comme  autrefois)  le  texte  russe  d'une  traduction  ou  tout  au  moins 
d'un  résumé  dans  une  langue  occidentale  ou  en  latin.  Procéder  autrement,  c'est 
élever  de  gaieté  de  cœur  une  muraille  de  Chine  intellectuelle  autour  de  la 
science  moscovite  ou  de  ce  qui  en  tieut  parfois  lieu. 

Ceci  dit,  voici  (commentaire  à  part)  ce  que  nous  avons  relevé  de  plus  inté- 
ressant deuis  ce  recueil. 

Chersonèse.  —  *1.  Nouvelle  édition  du  «  serment  de  Chersonèse  ».  Nous  avons 
déjà  reproduit  ce  texte  in  extenso  (Retme,  V,  403). 

*2.  Important  et  long  décret  en  dialecte  dorien,  qui,  s'il  n'était  pas  brisé 
dans  toute  la  moitié  gauche,  rivaliserait  d'intérêt  avec  le  fameux  «  décret  de 
Diophante  >».  Il  s'agit  d'un  citoyen  de  Chersonèse  qui,  après  diverses  missions 
remplies  à  l'étranger,  trouve,  à  son  retour,  ses  concitoyens  opprimés  par  un 
tyran  (ûicô  xoO  Tupiwou).  Placé  à  leur  tôte,  il  relève  le  courage  des  bourgeois  et 
réussit  à  les  délivrer  sans  verser  de  sang.  Chargé  ensuite  d'aduiinistrer  les 
revenus  publics  (ystpoTovTjOeU...  t5v  *otvx/  roOôôwv),  il  s'acquitte  de  cette  fonc- 
tion avec  le  plus  grand  zèle,  assure  la  sécurité  du  pays,  restaure  les  fortifica- 
tions, et,  dans  une  heure  de  péril,  contribue  de  sa  poche  à  l'approvisionne- 
ment de  la  ville.  Ensuite  il  s'en  va  à  ses  frais  comme  ambassadeur  à  Rome,  et 
obtient  de  l'empereur  et  du  sénat  ([xeyCs'Tou  aÙToxoixopoc  xxl  ts;  fruwxkr^xou)  la 
reconnaissance  officielle  de  l'antique  liberté  de  Chersonèse  (ritpiov  Xspvovsffi- 
tat;  IXiuOspCsv).  A  sou  retour,  il  trouve  encore  une  fois  Chersonèse  en  proie 
aux  dissensions  et  un  parti  appelant  le  tyran  qui  s'avance  k  la  tête  d'une  armée. 
Mais  sa  magnanime  conduite  contraint  l'ennemi  à  la  retraite  ;  et  ayant  réussi 
à  s'emparer  des  fils  et  de  la  fille  du  tyran,  il  l'oblige  à  souscrire  à  un  accom- 
modement favorable  au  peuple  (comparer  le  sort  des  Pisistratides).  En  récom- 
pense de  tous  ces  services,  la  boulé  et  le  peuple  lui  décernent  une  couronne 
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(Vor  et  une  statue  (d'airain)  qui  sera  placée  (sans  doute  à  rAcropote).  — 
M.  Latyschcw  rapproche  avec  raison  ce  document  des  monnaies  de  Cher- 
sonèse  avec  XEP£ONII£Or  EÀEreEPAS  et  du  texte  de  Pline  (IV,  85)  BeracUa 
Chersonesus  liberlate  a  Romanis  donata.  Comme  Strabon  VIT,  4,  3  place  encore 
Chersonëse  sous  la  domination  des  rois  du  Bosphore,  il  est  probable  que  les  évé- 
nements mentionnés  dans  l'inscription  se  placent  entre  les  règnes  de  Tibère 
et  de  Vespasien;  par  là  tomberait  la  date  de  36  av.  J.-C.  qu'on  admettait 
jusqu'à  présent  (sur  la  foi  de  l'inscr.  CIG.  8621)  pour  origine  de  l'ère  de  Cher- 
sonùse.  Le  style  des  monnaies,  rapproché  des  dates  qu'elles  portent,  ne  me 
parait  pas  d'ailleurs  favorable  à  cette  origine. 

3-4.  Fragments  de  décrets  de  proxénie. 

5.  Liste  d'adjudication  de  travaux  publics?  (èicptsvto  toù;  cxiTupuysç...  (uXtuctv 
.../  xaO'  Sva).  La  vente  est  faite  par  des  épimélétes  élus  sous  le  pa9i>kc6;  'AicoXX... 
Les  noms  des  adjudicataires  sont  suivis  de  chiffres,  dans  un  système  de  numé- 
ration particulier.  L'écriture  est  du  m»  siècle  ap.  J.-C. 

6-32.  Dédicaces  funéraires,  inscr.  latines  et  byzantines.  A  noter  la  signature 
d'artiste  (n®  6)  DoXuxpitT^c  (=  Lœwy  482?)  et  la  ronflante  épitaphe,  eu  18  hexa- 
mètres, de  OlvdfvÔTi  rXau/iou  (n»  10). 

Enfin,  sans  numéro  d'ordre,  est  publié  p.  39  un*  document  très  curieux, 
malheureusement  brisé  à  gauche  dans  une  grande  étendue  de  la  largeur  (un 
tiers  environ),  de  telle  sorte  qu'il  est  à  peu  près  impossible  de  suppléer  ce  qui 
manque.  Il  s'agit  d'un  conflit  entre  la  ville  de  Chersonëse  et  les  agents  du  fisc 
romain  (l.  34  :  agentium  in  vexillalione  Chersonessitana)  (1)  au  sujet  de  la  quo  < 
tité  et  du  mode  de  perception  (1.  40  :  quantilatem  et  circa  disciplinae  rationem) 
de  rimp6t  sur  les  maisons  de  tolérance,  xopvix6v  tiXoc  (1. 14),  capitulum  Uno' 
cini  (L  34,  43).  Les  Chersonésitains  ont  été  l'objet  de  violences  et  d'injustices 
de  la  part  des  militaires  (1.  45,  injuria  aut  contumelia  paganorum)  et  portent 
plainte  au  gouverneur  (?)  de  la  province  (de  Moesie  inférieure)  auquel  ils  com- 
muniquent les  pièces  qui  justifient  leurs  doléances,  à  savoir  les  rescrits  (?)  et 
procès- verbaux  (6ico(iv:^)xa(7iv)  des  consulaires  et  les  décisions  précédentes  ren- 
dues à  ce  sujet  par  les  tribuns  militaires,  notamment  par  Arrius  Alcibiade.  Le 
gouverneur,  après  avoir  examiné  le  dossier,  décide  en  faveur  des  pétition- 
naires et  ordonne  qu'on  se  conforme  à  l'avenir  au  jugement  d' Arrius  Alci- 
biade; ce  jugement  sera  affiché  publiquement  ainsi  que  la  pétition  et  les 
instructions  envoyées  aux  deux  tribuns  de  la  vexillalio,  Atilius  Primianus  et 
Valerius  Maximus.  La  reproduction  de  tous  ces  documents,  quelques-uns  en 
deux  rédactions,  grecque  et  latine,  est  suivie  de  la  mention  :  i-KÏ  èpx^'^^  ^^^ 
ictpl  M.  Aup.  BsffiXtiSiavàv  'AXé^xvSpov...  <I>X.  'ApcTTuiv  xal  OùaXipioc  ripjixvôç  (2). 
—  Tel  est  le  sens  général  de  cette  inscription  qui  ne  paraît  pas  antérieure  A 
l'époque  des  derniers  Antonins  (M.  L.  parait  la  placer  sous  Sévère,  mais  com- 
ment expliquer,  1.  24,  iip]6<  xoùç^aviXiac  -fifiûv?).  Pour  justifier  Tin tervention 
des  chefs  militaires  romains  dans  les  affaires  du  i:opvixév,  peut-être  faut-il  se 
rappeler  le  texte  de  Suétone  où  est  mentionnée  la  création  de  cet  impôt  {Calig, 

40)  :  vectigalia  nova per  centuHonea  tribunoaque   praetorianos  exercuit. 

L'impôt  se  percevait  encore  sous  Alexandre  Sévère  (  Vita,  24).  La  restitution 
de  ce  texte  difficile,  qui  intéresse  plus  l'histoire  romaine  que  la  grecque,  méri- 
terait d'occuper  M.  Mommsen. 

(!)  Cette  vexiUatio  6Udl probablement  un  détachement  permanent  de  la  Ugio  Xl  Claudia  dont 
la  présence  à  Cbersonèsc  est  attestée  par  l'inscription  CIL,  III,  1,  u.  78i.  , 

(i)  Probablement  les  noms  de  dcui  SoY{A^TOYpi90té 
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Panlicapée  et  environs.  —  Vingt-quatre  inscriptions  funéraires,  les  n<>'  i 
et  16  sont  en  vers.  Le  n®  1  (noter  le  nom  de  la  mère  du  défunt  MdE)  est  la 
reproduction,  avec  une  variante  insignifiante,  de  Tépigramme  attribuée  à  Simo- 
nide  sur  un  homme  tué  par  des  voleurs  {Anth,  Pal.  VH,  516). 

Tyras,  —  Dédicace  aux  dieux  égyptiens. 

Tandis,  —  1.  Dédicace  de  Tibère  Jules  Sauromatés  I«r.  2.  Restauration  de 
murailles  sous  Tibère  Jules  Eupator,  loi-  Djog  ^e  Tan  460  (164  ap.  J.-C.)* 

ILES  DE  LA  >t£R  EGÉE 

Archipel  fhrace.  — Samothrace,  —  Th.  Reinach,  RÉG.  V,  197.  Inscrip- 
tions  rappoilées  par  M.  Champoiseau. 

Cyclades.  —  Amorgos.  —  Latyschew,  BCH,  XVI,  301-4.  Corrections  à 
quelques  inscriptions  métriques. 

==  HomoUe,  BCH,  XVI,  262-94.  1.  Contrat  de  prêt  entre  la  ville  d'Arcésiné 
et  Alexandros  (cf.  Recueil  des  inscr.  juridiques,  n®  XV  B).  —  2.  Emprunt 
contracté  solidairement  par  les  trois  cités  de  l'Ile  {ibid»,  XV  C).  —  3-5.  Fr. 
analogues.  —  *6.  Cahier  de  charges  de  la  location  des  domaines  de  Zeus 
Téménitës.  C'est  une  nouvelle  édition,  très  améliorée  (d'après  une  copie  de 
Radet),  du  texte  publié  par  Weil,  MA,  I,  343.  Voici  les  dispositions  les  plus 
importantes  du  bail.  Le  paiement  du  fermage  sera  effectué  tous  les  ans,  au 
mois  Thargélion,  entre  les  mains  des  néopoioi,  sous  peine  d'augmentation 
de  50  0/0  ;  à  la  même  époque,  l'impôt,  téXo<,  sera  payé  aux  trésoriers  de  la 
cité.  Le  preneur  cultivera  par  assolement  biennal,  chaque  moitié  du  terrain 
sera  tour  à  tour  labourée  et  laissée  en  jachère.  La  vigne  sera  taillée  deux 
fois  (en  Anthestérion  et  Apatourion),  les  figuiers  une  fois.  Le  preneur  doit 
«  relever  »  les  murs  intérieurs  et  «<  tenir  clos  »  le  mur  d'enceinte  sur  la  route  ; 
les  toitures  seront  entretenues  étanches  à  l'aide  d'un  enduit.  11  introduira 
tous  les  ans  cent  cinquante  paniers  de  fumier  —  le  panier  de  la  capacité  de 
1  1/3  médimne,  —  et  à  son  départ  livrera  la  provision  annuelle  au  complet. 
Les  bois  coupés  (pieds  de  vignes)  seront  vendus  par  les  néopoioi  (iro8i6d96fa>- 
oTé,  et  non  pas  «  remis  au  preneur  »).  Le  preneur  creusera,  sous  leur 
surveillance,  des  fossés  (xpiça;)  larges  de  3  ou  4  pieds  et  plantera  chaque 
année  vingt  pieds  de  vigne  et  dix  figuiers.  Il  élèvera  un  mur  pour  la  protection 
du  cellier.  Il  lui  est  défendu  de  faire  p&turer,  sous  peine  de  confiscation  des 
bétes.  Les  néopoioi  ont  la  faculté  de  planter  des  figuiers  en  sus  du  chiffre 
normal.  La  plupart  de  ces  obligations  sont  accompagnées  de  clauses  pénales 
qui  présentent  une  grande  analogie  avec  les  articles  correspondants  des 
Tables  d'Héraclée. 

Délos.  —  Doublet,  BCH,  XVI,  369-378.  Deux  décrets  des  clérouques  athé- 
niens, l'un  (archonte  Archon)  en  faveur  des  agoranomes,  l'autre  (archonte 
Métrophanès)  en  faveur  des  Iici(iAt,t31  toS  cfi'rcopiou.  Ces  décrets  sont  suivis 
chacun  d'un  décret  confirmatif  du  peuple  athénien,  rendu  l'année  suivante 
(archonte  Épicratès,  année  embolimique,  et  archonte  Ergoclès).  M.  Homollc 
fait  observer  qu'il  résulte  de  la  teneur  de  ces  décrets  que  les  magistrats  de 
Délos  étaient  probablement  désignés  par  la  métropole. 

=  HomoUe,  BCH,  479-84.  1.  Restitution  de  l'inscription  gravée  sur  l'archi- 
trave du  temple  érigé  aux  divinités  égyptiennes  par  le  peuple  athénien 
(140  av.  J.-C.)  ;  on  y  lit  la  signature  de  Tarchitecte  Apollodoros.  —  2.  Meilleure 
édition  de  QG,  2293  :  il  s'agit  en  réalité  d'une  statue  élevée  à  Néon  de  Leuco- 
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ûoé,  prêtre  des  dieux  égyptiens,  statue  qui  est  Vœuvre  de  rAthénien  'HsxivriMv 
Mûpuvo;,  déjà  connu  par  une  dizaine  de  signatures  à  Délos.  Date  :  128. 

Crète.  —  Gortyne.  —  L'étude  de  M.  Headlam  sur  la  procédure  dans  la  loi 
de  Gortyne  (JHS,  48-69)  nous  a  paru  complètement  manquée.  L'idée  de  tra- 
duire (laÎTupec  par  «  formai  witnesses  »,  même  quand  il  s'agit  d'une  tentative 
de  viol  (U,  16],  est  au  moins  bizarre,  et  SoXdaaSOott  (II,  36)  ne  veut  pas  dire 
«  enslave  »,  mais  attirer  dans  un  piège.  Jusqu'à  nouvel  ordre  la  thèse  de 
l'auteur  —  la  distinction  entre  la  procédure  injure  et  inJudiciOy  —  reste  en  l'air. 

Sporades.  —  Cos.  —  Corrections  à  1'  «  inscription  des  fermes  d'impôts  », 
mention  de  la  (dvà  étotip<2>/  (Th.  Reinach,  RÉG,  V,  100  et  253). 

ASIE  MINEURE    , 

Pont.  — -  Amisos.  —  Très  jolie  épitaphe  métrique  d'assez  basse  époque  • 
un  mari  pleure  sa  femme  enlevée  la  première  année  de  son  mariage. 

npwTTi  VUJ191OV  (£)I6cv  r^  drpcaXtStjat  yuvatx6ç 
ôpOo^ÔT;  xal  '/^iP^^  ùtiOTXpé^aLOX  y8X<6>i8wv  • 
Touvzx'  'Eiciçavta,  è»'  ôffov  ypdvoç  Jtciv  «jieto 
xkii7ti\Lt  («te),  xal  yàp  loixsv  ,61;'  ôfpuai  Sixpux  Xct6eiv. 

(Supplément  du  19^  tome  du  syllogue  de  Constantinople,  p.  32). 

Bithynie.  —  Atchik  Kaya.  —  Nouvelle  édition,  avec  photographie  du 
curieux  monument,  de  l'épitaphe  métrique,  en  forme  de  charade,  de  Diliporis , 
déjà  publiée  par  Mordtmann  (Bruno  Sauer,  MA,  XVII,  80-6). 

Kios.  —  Inscriptions  honorifiques  (Lucovich,  BCH,  319-20). 

Prusa,  —  Funéraires  (Th.  Reinach,  RÉG,  V,  409). 

Avnaout  Keui  (environs  de  Constantinople,  dans  la  montagne).  4  inscriptions 
funéraires  de  basse  époque;  le  n»  l,juif,  sera  prochainement  republié  dans  la 
Revue  des  Étudea  Juives  {Syllogue  de  Ccple,  suppl.  du  19«  tome,  p.  21). 

Ennen  Keui  (environs  de  Constantinople).  Inscription  funéraire  que  nous 
lisons  ainsi  :  (^(Eyl  A7\{xia;  Kat9Tf,vo{  Sisti^ato  dcOivaxov  opov  iauTij»  Tt^ivc  (=  at) 
èv  MdEv6peç,  ôvTtva  ê*i:iYivu>Jx(e)i  6  /ûpoç  «xè  APIIOAIS  (?i^  -nd)^:??)  (xapTup^9(s)i 
i:avT£['i:d]'itTT^;  TjXio[ç]  t<5v6s  6pov  xaTetépw[«]  nT^poCpr^ç  (cf.  MA.  XIV,  315)  'Av- 
6péou  Upeûç  (ib.  p.  18). 

Phrygie  heÛespontieiine .  —  Cyzique  et  banlieue.  —  Stèle  funéraire 
(Th.  Reinach,  RÉG,  V,  409)  (1). 

Hysie.  —  Pei*game.  —  Correction  à  Inschriften  von  Pergamon,  I,  222 
(Wilhelm,  MA,  190). 

Ëolide.  —  Lesbos,  —  Dédicaces  à  Julie  fille  d'Auguste,  à  Artémis  Aithopia 
(Th.  Reinach,  RÉG,  V,  412-4). 

Ménémen.  —  Décret  du  peuple  et  du  sénat  (de  Myrina  ?)  en  l'honneur  de 
M.  Aur.  Attinnas  Valentillianus  (?),  prytane,  agonothète,  stéphanéphoro  et 
premier  stratège  (Baltazzi,  Rev.  arch.,  1892  I,  122). 

lonie.  —  Chios,  —  Inscriptions  recueillies  par  Fustel  de  Coulanges  en  1854, 
publiées  par  JuUian  et  Homolle,  BCIl,  321-5.  La  seule  intéressante  est  le  n»  1, 

(1)  L'inscripllon  de  Cyzique  publiée  dans  notre  dernier  numéro  (VI.  8  suiv.)  a  paru  ^jçilement, 
d'aprdti  une  copie  de  A.  Louf;,  dans  le  supplément  du  tome  19  du  Syllogue  de  Conslanlinople 
(1.S91).  Nous  relevons  les  variantes  suivantes  :  1.  li-13  iticoSe^iiievo;  5  £1:1  TOTç  fxttvou  xifi 
8nOu|x{a;  ^ouXf,jiaaiv  |  xxl  TeôvewTO;  f/i6T,x8v;?;  f,  xwv  jTcouôxa^évTwv  |xvf,|jLT,;  1.  ii 
7:£pl  Tf^'4  xo'.vf.v;  1.  i>  à  la  fi»  tû  ts  ipysar^ipiov  aù-coO  ,«dkv  6/3... 
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fragment  de  décret  relatif  à  la  mise  en  rapport  d'une  somme  donnée  A  la 
ville  pour  la  célébration  des  jeux  Augustes.  Huit  commissaires  élus  sont 
chargés  du  placement;  les  intérêts  s'élèvent  à  9,600  deniers  pour  les  années 
ordinaires,  davantage  pour  les  années  embolimiques  (sàv  l)x66Xt)io<  àyy[x*t 
(lV|v)  :  ainsi  à  cette  époque  —  postérieure  à  la  naissance  de  Germanicus  -^  le 
calendrier  solaire  n'avait  pas  prévalu  à  Chios. 

Érythrées.  —  Buresch,  MA,  16-36.  Nouvelle  édition  de  Tinscription  de  la 
Sibylle  (cf.  Revue,  IV,  286).  Au  v.  6  Buresch  lit  :  2xicc[(7]ov  «uSsîvuv.  Date  :  162. 

Lydie.  —  Koula,  —  Proscynôme  à  Apollon  KtTupeî'n;*;  (daté  de  Tan  145)  et 
inscriptions  funéraires  datées  (Tsakyroglou,  MA,  198-201). 

Hffpaepa.  —  Fr.  métrique  ( Weber,  RÉG,  V,  8-10), 

Baïndir,  —  Donation  d'un  calathos  pour  la  procession  de  Déméter  (Conto- 
léon,  RÉG,  V,  341). 

Ca^e.  —  Alabanda.  ^  Funéraires  et  dédicatoires  (Th.  Reinach,  RÉG, 
V,  410-11). 

Lagina,  —  Fr.  de  décret  honorifique  (Th.  Reinach,  RÉG,  412). 

Phrygie.  —  Laodicée.  —  Inscr.  funéraire  autour  d'un  bas  relief  représen- 
tant un  atelier  de  forgeron  :  Aiovuoîou  'A^opvtou  (==  Â4>opv{ou?)  AocoSixid»;,  f  uXf|ç 
AaoSixiSoç  etc.  (Weber,  Rev.  archéol.,  II,  288). 

Ormélé.  —  Reconstruction  d'un  sanctuaire,  le  12<>  mois  de  l'an  260  (Bérard, 
BCH,  417). 

Lycie.  —  Mégisté.  —  Diamantaras,  BCH,  304.  Dédicace  aux  Dioscures  par 
répistate  Epicratidas  et  ses  compagnons  d'armes. 

Antiphelloiy  Aperlœ,  Myra.  —  (Même  article,  p.  305-6.)  Funéraires  et  dédi- 
catoires. 

Olympos.  —Bérard, BCH,  213-39.  Inscriptions  funéraires  (88  n»») avec  clause 
pénale  ;  le  chiffre  de  l'amende  varie  de  500  à  3,000  deniers,  dont  un  tiers  au 
profit  du  poursuivant,  le  reste  tantôt  au  fisc,  tantôt  à  la  ville,  tantôt  au 
temple  d^Héphaistos.  L'éditeur  a  dressé  une  liste  intéressante  des  noms 
propres. 

Baindir  et  environs  [ibid.  438).  —  Funéraires  et  dédicatoires.  On  y  constate 
plusieurs  exemples  de  la  sollicitude,  traditionnelle  en  Lycie,  des  maîtres  pour 
la  sépulture  de  leurs  esclaves  et  affranchis. 

Phasélis  [ibid.  440  suiv.).  —  Édition  rectifiée  des  inscriptions  CIG.  4324 
(dédicace  à  Opramoas  de  Rhodiapolis),  4333  (Domiticn),  4337  (dédicace  des 
KopuSi^Xsti;  en  commémoration  de  la  visite  d'Hadrien)  et  4336  (dédicace  des 
*AxaXi'99ci<  à  la  même  occasion).  —  N»  93  :  dédicace  d'un  gymnasiarque 
stxo73'Ttp<i>'ceÛ7avTa  (i^xP^  téXouç.  C'est  la  seconde  mention  des  iiKovixpuToi  dans 
un  texte  épigraphique  ;  la  première,  de  môme  provenance,  se  lit  CIG.  4332,  la 
troisième  (lasos)  a  été  donnée  plus  haut,  p.  165.  —  94-5.  Dédicaces  à  des 
vainqueurs  4c  jeux  particuliers.  —  97.  Funéraire  avec  clause  pénale. 

Pisidie.  --  Comama.  —  Bérard,  BCH,  XVI,  419.  Le  n»  43  donne  le  nom 
complet  de  la  colonie  :  Colonia  Julia  Augusla  Prima  Fida  Comama.  Remar- 
quer parmi  les  funéraires  le  nom  Mapia. 

Pogla  (iô.,  p.  421).  —  Corrections  aux  inscriptions  CIG.  4367  et  MA.  1885, 
p.  335  :  il  faudrait  lire  t6paadf||xevo[v]  xal  Aiôç  'EYa[tvé]Tou,  épithète  nouvelle 
qui  se  retrouve  également  à  Ormélé  dans  l'inscription  de  Sterrett,  n»  59  : 
TOr  AIOC  ErENETA(?)  AAHANH. 

Isténas  (i6.,  p.  426).  —  Bases  de  statues. 

Ariassos  (i6.,  p.  426  suiv.).  —  Plusieurs  inscriptions  relatives  au  gr^nd 
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prêtre  des  Augustes,  Diotimos,  et  à  sft  famille  ;  Tune  est  datée  de  Tan  427  (sot 
le  point  de  départ  probable  de  cette  ère,  cf.  plus  haut,  p.  254).  Le  nom  de  la 
ville  est  mentionné  dans  le  n?  58  (et  non  61),  qui  fixe  remplacement  d'Arias* 
SOS  près  du  lieu  où  Kiepert  plaçait  Crétopolis  (environs  de  Badem  Agatch). 

Ossiénoi  {==  Osia  ?)  {ib.,  p.  434).  —  Localité  nouvelle  dont  des  inscriptions 
dédicatoires  (statues  impériales)  fixent  le  site  un  peu  à  TEst  d'Ariassos. 

Milli  (Milyas?)  (t6.,  p.  436).  —  Dédicace  à  Ulpius  Quirinius  Quadratianus, 
légat  propréteur  désigné  de  Crète  et  de  Libye  (Cyrène).  Le  legattts  pro  prtetare 
de  Crëte-Cyrène  est  placé  sous  les  ordres  du  proconsul  sénatorial;  on  en 
connaît  déjà  plusieurs  (Marquardt,  II,  433,  tr.  fr.). 

Les  textes  suivants  se  trouvent  chez  Lanckoronski,  Les  villes  de  la  Pam- 
phylie  et  de  la  Pisidie,  2»  volume  :  La  Pisidie  (éd.  française,  Didot,  1893), 
p.  207  suiv.  La  partie  épigraphiquc  de  ce  bel  ouvrage  a  été  rédigée  par 
Petersen. 

Termessos  (Lanckoronski,  n<**  1-182).  —  Parmi  ces  nombreuses  inscriptions, 
pour  la  plupart  assez  insignifiantes,  nous  signalerons  seulement  :  n<*  1,  liste 
des  souscripteurs  à  la  construction  d'un  édifice  (iv«  ou  m«  siècle  av.  J.-C.)  ; 
n<*  10,  statue  élevée  au  fondateur  d'un  gymnase  par  la  çuXI^  'ISaXtaiy^ivic;  n«  3A, 
décret  honorifique  daté  (iT^vèç  HXicovoç  (nouveau)  6cxdrn  7  cv  rf^  cvvd(Mi>  cxxXi^vtx  ; 
n»  56,  la  yspouata  au  dieu  Castor  (ne  pas  croire  avec  M.  Petersen  ^ue  la 
yipouTta  soit  une  corporation  s'opposant  aux  vioi;  cf.  sttprà,  p.  162)  (1)  ; 
n»  58,  liste  des  souscripteurs  à  la  construction  de  la  «  rue  Royale  »  et  d'un 
Tcapa^uXaxf lov  (poste  de  police  ?)  ;  n»*  65  suiv.,  dédicaces  de  vainqueurs  aux 
courses  :  iicitii>  T:ptaxo66\ta  (cheval  de  30  mois,  cf.  Geoponic.  16,  1,  13),  d66^, 
icavxl  iew>ku  («  tout  à  fait  poulain  »,  etc.);  n^  73,  dédicace  à  Caracalla  appelé 
iElius  ;  n»  78,  autel  élevé  à  Zeus  Solymeus  (cf.  Waddington  Le  Bas,  p.  296), 
ouvrage  de  Dionysios,  fils  d'Héraclidès,  Alexandrin  ;  n®  82,  statue  équestre  de 
Constantin,  vib»  'HXîfa>  icavTcirdicTTi  ;  n9  91,  statue  élevée  à  un  prêtre  qui  a  servi 
de  guide  (-f|Ye{&wv)  à  Marc  Aurèle  ;  n»  106,  dédicace  à  un  ducenarius,  cîpt^^i^ 
icpoffTitîiç;  n»  107,  au  préfet  du  prétoire  Ulpius  Silvianus;  n»»  139  et  176 
inscriptions  où  les  mêmes  personnages  figurent  d'abord  sous  les  noma  de  Pf, 
(cf.  AmJA,  1889,  47)  et  MciSiaïc  puis  —  deux  générations  plus  tard  —  sous  ceux 
de  Aôp.  r-n  et  M.  AOp.  MciSiavô;  ;  n<>  142,  dédicace  par  12  7cp(S6ouXoi  à  un  collègue; 
n<*  178,  Hyphistotychos  élève  au  dieu  qui  l'a  exaucé,  sur  son  ordre,  cet  autel 
avec  l'empreinte  de  son  pied,  aùv  xû  jicôvci  tx^n  Oeoû  :  le  commentaire  de  ce 
texte  devrait  s'écrire  dans  la  cathédrale  de  Tolède  ;  n«  179,  dédicace  métrique 
de  deux  pieds  sculptés  par  le  statuaire  6f  6ico)ii:o<  :  2  hexamètres,  2  pentamè- 
tres et  un  distique  ;  n^  180-1,  oracles  métriques  de  sortes  à  5  et  à  7  dés.  Les 
inscriptions  funéraires  à  clause  pénale  sont  nombreuses  (145-175);  citons 
comme  type  le  n^  173,  tombeau  de  Marinus,  fils  d'IIermœus  et  de  sa  femme, 
érigé  du  vivant  du  mari,  alors  octogénaire.  Une  épigramme  de  dix  vers 
«  homériques  »  est  suivie  de  l'avis  que  Marinus  a  déclaré  au  greffe  (licl  toû  3LP) 
sa  volonté  d'être  enseveli  auprès  de  sa  femme.  Le  violateur  du  sépulcre  sera 
passible  iSix-^fiaxi  TU{i6u)pu)^iac  xal  xf^  lU  'coù;  xaxoi;(0)iivouc  dffcScia,  et  paiera 
au  temple  de  Zeus  Solymeus  4,000  deniers  et  à  la  Y'pouviai  2,000  ;  l'action  est 
ouverte  à  tout  venant  et  le  poursuivant  aura  la  moitié  de  l'amende.  L'acte  est 
daté  np(o6ouXou)  'Opiaxou  [Tpox]ôv8ou,  (it^vôc  Oe9(i07o[piou. 

Trébenna  (n<»>  183-7).  —  Dédicace  de  la  ville  de  Trébenna   au  président 

(1)  A  Sa^aUuoi  (n«  218)  la  ^cpouffia  s'appelle  ol  ^ÈpoiioU 
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(»oivà<  ^p/.ov)  de  la  confédération  lycienne,  dédicace  d'un  sxxXTjviavr^piov 
construit  aux  frais  de  la  famille  Aurélius  Solon.  À  noter  aussi  le  n»  186 
(sarcophage)  :  le  titulaire  a  bâti  la  9b>|jLatoOif|icT|  pour  lui,  sa  femme  et  ses 
enfants,  TôvroOifixT^  pour  son  esclave  et  les  enfants  de  celui-ci. 

Sagalassos  (n^*  188-234).  —  La  ville  sintitule  Up(îiTi\  tt^c  I]'.9i6iaç,  oiKt^  %<xl 
oU(x(ixyoç  'Pb>)xai(i>v,  quelquefois  {XT^TpôicoXi;.  200.  Architrave  du  temple  d'Apol- 
lon Clarien  avec  les  noms  des  particuliers  qui  ont  supporté  les  frais  de  cer- 
taines parties  du  b&timent  :  l'éditeur  interprète  Sapstoc  comme  un  degré  de 
parenté  =,  Szfip  (malgré  le  nom  propre  Axpsioc  aux  n»*  205  et  221).  —  204. 
Statue  au  légat  proquesteur  Coresnius  Marcellus  (CIG.  4379)  tôv  ISiov  poûXcur^v. 
—  208.  Distiques  à  Zenon  Tlsaurien.  —  214.  A.  T.  FI.  Yalerianus  Papiria 
(tribu),  éparque  (tribun)  de  la  4«  cohorte  Tak..,  Xwv...  (?). 

Cremna  (n©»  236-239). 

Selgé  (n«»  240-261).  —  A  noter  le  n«  242,  liste  de  proxènes  gortyuiens. 

CiUcie  trachée  et  Isaurie.  —  M.  A.  Hcadlam  publie  dans  les  Supplemen- 
lary  papers  de  la  Society  for  the  promotion  of  hellenic  studies  (nous  n'avons 
pas  bien  saisi  Tutilité  de  cette  publication  spéciale  du  format  grand  in-4o),  I, 
p.  22-31,  une  vingtaine  de  textes  de  Claudiopolis  et  de  Dalisandos,  pour  la 
plupart  funéraires,  quelquefois  avec  clause  pénale.  A  noter  le  n<>  1  qui  fixe 
remplacement  de  Claudiopolis  (à  Moût)  et  le  n<>  21,  daté  de  Tan  68  (de  la 
province)  et  finissant  par  la  formule  ôpx{((o  r^v  9e^^|VT,v  qui  s'est  déjà  ren- 
contrée (JHS,  Xil,  231). 

SYRIE  ET  PALESTINE 

* 
Balanaea  (Banyas),  au  sud  de  Latakieh.  —  Dédicace  d'un  temple  et  de 

statues,  bases  de  statues  de  gymnasiarques  (Krctschmer,  MA,  XVII,  87-8). 

Rahaba^  sur  la  route  d'Alep  à  Hammam.  —  Inscription  funéraire  datée  do 
l'an  539,  indiction  14  (Noorian,  AmJA,  445). 

Jérusalem.  —  Semi-corpus  des  épitaphes  et  inscriptions  diverses  de  la  ville 
sainte  (Germer  Durand,  Revue  biblique^  I,  560-588).  A  noter,  n^*  4  et  12,  les 
Oupwpoî  (portiers)  ;  n»  53,  ex-voto  d'un  pied  par  Pompeia  Lucilia. 

Médéba  (pays  de  Moab).  —  Mosaïque  d'église,  datée  de  l'indiction  5,  an  674 
(des  Sélcucides).  F.  Séjourné,  Revue  biblique^  I,  640. 

Gaza.  —  Épitaphes  datées  ;  on  relève  les  dates  33  (=  633?),  565,  601 ,  608,  623, 
cette  dernière  accompagnée  de  la  mention  xsxà  ri!^T;v  (n^  5).  Germer  Durand, 
ibid.,  p.  239-46. 

Césarée.  —  Funéraires.  Je  ne  crois  pas  que  le  n»  10  soit  juif,  ni  que  NK4 
puisse  s'interpréter  par  vexpoSdxov  (Germer  Durand,  îA.,  p.  247-9). 

EGYPTE 

Deux  os  traça,  datés  l'un  de  la  12^  année  d'un  Ptolémée,  l'autre  du  règne  de 
Claude,  ont  été  publiés  par  Rcene  et  interprétés  par  Mahaffy,  JUS,  XIll,  121-3. 

Th.  RiufACB; 
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SU  fallait  une  preuve  que  les  afTairea  ne  s'arrangent  pas  avec  le  système  de 
Toptimisme  quand  même,  les  faits  qui  se  passent  en  ce  moment  en  Grèce  ser- 
viraient au  moins  à  ouvrir  les  yeux  aux  partisans  même  les  plus  déterminés 
du  docteur  Pangloss. 

Depuis  quelques  jours  nous  avons  un  nouveau  ministère,  â  la  suite  de  la 
démission  de  M.  Tricoupis,  dont  les  vrais  motifs  sont  encore  incomplètement 
connus.  Le  nouveau  ministère  est  composé  de  la  manière  suivante  :  M.  Sotiro- 
poulos,  président  du  Conseil,  ministre  des  finances  et  provisoirement  de  la 
justice  ;  M.  Rhallys,  ministre  de  Tintérieur  ;  M.  Contostavlos,  affaires  étran- 
gères; M.  le  colonel  Corpas,  guerre;  M.  Épaminondas  Criézis,  capitaine  de 
vaisseau,  marine;  M.  Eftaxiaâ,  instruction  publique  et  cultes.  MM.  Rhallys, 
Eftaxieu!  et  Criézis  sont  députés  ;  les  trois  autres  ont  échoué  aux  dernières 
élections  où,  à  la  suite  des  événements  que  vous  connaissez,  M.  Tricoupis  rem- 
porta  la  victoire  qui  vient  de  se  changer,  en  moins  d'un  an  dlntervalle,  en  un 
désastre. 

Comment  est  survenue  cette  crise  ministérielle,  qui  est  en  même  temps,  il 
serait  puéril  de  le  nier,  une  sérieuse  crise  politique  ?  Une  réponse  nette  à  celte 
question  serait  impossible  en  ce  moment.  Il  ne  s*agit  point,  en  effet,  d'une 
crise  de  cabinet  produite  au  grand  jour  du  fonctionnement  du  régime  par- 
lementaire, mais  d'une  rencontre  de  circonstances  dont  quelques-unes  sont 
encore  dans  Tombre.  Essayons  cependant  de  résumer  ce  qui  se  dégage  de 
plus  certain  de  tout  ce  qui  s'est  dit  et  écrit  chez  nous  à  ce  sujet  ces  jours-ci. 

Je  vous  disais,  dans  ma  précédente  lettre,  que  le  programme  financier  de 
M.  Tricoupis  était  basé  sur  le  placement  éventuel  d'un  emprunt  à  l'étranger. 
M.  Tricoupis  donnait  au  Roi  l'assurance  que  le  malaise  économique  était 
l'effet  d'une  crise  monétaire,  qui  n'était  pas  dangereuse  et  que  l'on  pouvait 
dissiper  au  moyen  d'un  emprunt.  Pendant  près  d'un  an  déjà,  il  a  donné  avec 
conviction  cette  assurance  à  ses  collègues,  à  la  Chambre,  à  ses  amis,  au  pays. 
Il  y  a  trois  mois  que  M.  Théotoki,  ministre  de  l'intérieur,  est  parU  pour  Lon- 
dres où  sa  présence  devait,  au  dire  de  certaines  personnes,  lever  les  dernières 
difficultés  que  rencontrait  le  placement  de  l'emprunt  sur  le  marché  anglais. 
Ces  affirmations  ou  ces  espérances  ne  se  sont  pas  réalisées.  Des  négociations 
se  poursuivaient,  à  la  réalité,  mais  elles  étaient  menées,  dit-on,  par  des  spé- 
culateurs qui  avaient  à  cœur  tout  autre  chose  que  les  intérêts  de  la  Grèce,  et 
M.  Théotoki  paraît  n'avoir  pas  possédé  l'expérience  technique  nécessaire 
pour  diriger  avec  succès  des  discussions  de  ce  genre.  Je  ne  vous  parlerai  pas 
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des  conditions  d'émission.  En  l'état  actuel  de  nos  affaires,  le  gouvernement 
grec  ne  peut  se  montrer  difficile.  Mais  il  a  surgi  de  ces  négociations  un  point, 
qui  donne  une  importance  particulière  à  tout  cet  épisode.  En  effet,  tout  Teffort 
des  négociations  a  porté  sur  le  contrôle  financier  que  les  prêteurs  voulaient 
imposer  à  la  Grèce.  A  en  juger  même  par  le  langage  des  journaux  tricou- 
pistes,  M.  Tricoupis  n'était  pas  éloigné  d'admettre  ce  contrôle  sous  une  forme 
déguisée,  tendant  à  lui  enlever  le  caractère  d'une  ingérence  étrangère.  Il  y  a 
quelques  jours,  M.  Tricoupis  se  rendit  chez  le  Roi  et  lui  soumit  un  projet  de 
convention,  où  le  principe  du  contrôle  était  admis.  Le  Roi  fut  étonné,  assure-t- 
on, de  voir  son  premier  ministre  résolu  à  subir  cette  condition,  qu'il  jugeait 
blessante  pour  le  pays  et  pour  le  souverain  ;  il  lui  déclara  qu'en  tout  cas  il 
croyait  indispensable  que  la  Chambre  se  prononçât  d'eibord  sur  la  convention, 
et  que  ce  n'était  qu'à  la  suite  des  débats  qui  auraient  lieu  au  parlement  qu'il 
aviserait  à  ce  qui  restait  à  faire.  A  cette  déclaration  le  premier  ministre  pro- 
mit de  se  conformer  à  la  volonté  du  Roi.  M.  Tricoupis  entama  donc  par  le 
télégraphe  des  négociations  à  Londres  dans  le  sens  indiqué.  Mais  les  partici- 
pants à  l'emprunt  repoussèrent  absolument  la  condition  de  soumettre  la  con- 
vention au  parlement  grec  et  exigèrent  même  qu'elle  fut  signée  dans  le  courant 
de  la  semaine,  sous  peine  de  rupture  complète.  Il  était  d'ailleurs  facile  à  prévoir 
que  les  prêteurs  ne  pourraient  tenir  leurs  capitaux  disponibles  pendant  les 
deux  mois  au  moins  qu'exigeraient  la  convocation  de  la  Chambre  et  la  discus- 
sion brûlante  sur  la  question  de  l'ingérence  étrangère  dans  l'administration 
financière  de  la  Grèce.  Le  jour  donc  où  M.  Tricoupis  donna  sa  démission,  il 
se  présenta  chez  le  Roi,  le  télégramme  des  participants  à  la  main,  et  lui 
annonça  que  ceux-ci  repoussaient  la  convocation  de  la  Chambre.  L'emprunt 
étant  la  base  de  son  programme,  M.  Tricoupis  ne  pouvait  que  se  démettre  et  le 
Roi  accepter  une  retraite  qui  n'était  que  le  corollaire  de  l'échec  d'une  politique . 

Une  particularité  curieuse  de  la  démission  de  M.  Tricoupis  et  qui  nous 
ramène  à  des  temps  passés,  c'est  que  la  diplomatie  étrangère  n'est  pas  restée 
oisive  dans  cette  occurence.  En  Grèce,  comme  à  l'étranger,  on  a  vu  un  sens 
politique  dans  ce  contrôle  projeté  des  capitalistes  de  Londres  agissant  sous 
rinspiration  du  gouvernement  anglais.  Des  exemples  de  ce  genre  ne  manquent 
pas  en  Orient,  ni  ailleurs.  La  diplomatie  franco-russe  s'en  est  émue,  la  diplo- 
matie anglaise  s'agita  de  son  côté,  et  si  l'insuccès  de  la  convention  de  Londres 
a  été  en  grande  partie  l'œuvre  des  événements,  ce  n'est  certes  pas  la  France 
et  la  Russie  qui  s'en  sont  le  plus  affligées.  Je  note  ici  qu'un  facteur  puissant 
de  cet  insuccès  a  été  la  vive  protestation  de  l'opinion  publique  en  Grèce  à  la 
premiète  nouvelle  du  projet  d'une  ingérence  étrangère. 

En  attendant,  la  situation  actuelle  se  manifeste  par  ime  crise  financière 
aiguP.  Les  valeurs  d*État  sont  dépréciées,  ainsi  que  les  actions  des  établisse- 
ments de  crédit  et  des  voies  ferrées.  Le  change  atteint  des  proportions  qui 
exercent  une  fâcheuse  influence  sur  le  prix  des  choses  les  plus  nécessaires  à 
la  vie.  D'autre  part,  les  Grecs  établis  à  l'étranger,  qui  soutenaient  les  cours  sur 
^es  déclarations  optimistes  du  ministère  Tricoupis,  ont  subi  des  pertes  très 
considérables.  On  assure  que  les  Grecs  de  Constantinople  ont  perdu  une  ving- 
taine de  millions,  ceux  d'Alexandrie  quatre  ou  cinq  millions.  Une  somme  de 
plus  de  vingt-cinq  millions  [de  francs  a  été  perdue  par  les  autres  Grecs  qui 
spéculaient  sur  les  valeurs  helléniques.  Ces  sommes,  relativement  énormes, 
sont  passées  dans  les  poches  des  coulissiers  et  autres  agioteurs,  mieux  ren- 
seignés sur  la  marche  des  négociations  relatives  à  Tcmprunt. 
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.  Cependant  le  nouveau  ministère  assume  en  ce  moment  de  lourdes  respon- 
sabilités. M.  Sotiropoulos  et  ses  collègues  appartiennent  à  ces  fractions  de 
l'opposition  qui  ont  professé  le  salut  du  paya  par  le  pays,  sans  emprunt  et 
sans  faillite.  Il  est  fort  à  craindre  que  cette  profession  de  foi  soit  pour  le 
moment  convaincue  d'utopie.  M.  Tricoupis  a  quitté  le  pouvoir  la  veille  de 
rëcbéance  du  coupon  de  juillet,  une  des  plus  importantes  de  Tannée.  Les 
quelques  millions  nécessaires  à  cet  effet  se  trouveront-ils?  C'est  la  ques- 
tion qui  agite  en  ce  moment  les  esprits;  la  vérité  m'pblige  à  dire  que  les 
expédients  par  lesquels  le  nouveau  ministère  a  inauguré  sa  gestion  finan- 
cière sont  vivement  critiqués,  notamment  par  M.  Caclamanos,  un  journa- 
liste de  talent,  principal  rédacteur  de  VAsty.  Permettez-moi  d'arrêter  ici  ce 
triste  exposé  d'une  situation  confuse,  me  réservant  de  vous  transmettre  dans 
ma  prochaine  lettre  les  faits  au  fur  et  à  mesure  qu'ils  se  développeront  (i). 

Depuis  quelques  mois  les  tremblements  de  terre  font  chez  nous  une  dou- 
loureuse diversion  aux  préoccupations  de  la  politique.  Ce  fut  d'abord  Zante, 
c'est  maintenant  le  tour  de  Thèbes.  A  Zante,  les  premières  grandes  secous- 
ses, survenues  les  derniers  jours  de  janvier,  avaient  déjà  causé  dans  cette  Ile 
délicieuse  des  dég&ts  estimés  à  plus  de  vingt  millions  de  francs.  On  pense  bien 
que  les  secours  venus  de  tous  côtés,  et  qui  montent  cependant  à  plus  d'un 
million,  sont  loin  de  pouvoir  réparer  de  telles  catastrophes.  Mais  de  nouvelles 
oscillations  survenues  depuis  ont  achevé  la  ruine  de  l'tle.  Le  17  avril,  à  1  h.  40 
du  matin,  une  terrible  secousse,  qui  a  duré  35  secondes,  a  ruiné  la  ville  et  plu- 
sieurs villages.  Un  fait  très  curieux  à  noter,  c'est  qu'au  milieu  de  cette  tle  ainsi 
bouleversée,  sur  un  seul  point,  celui  où  est  situé  le  village  d'Élatis,  on  n'a  pas 
senti,  non  plus  qu'en  janvier,  les  secousses  des  tremblements  de  terre.  Parmi 
les  monuments  historiques  détruits  citons  la  cathédrale,  plusieurs  autres 
vieilles  églises,  dont  quelques-unes  ont  des  fresques  remarquables  de  l'école 
italo-byzantine  qui  à  fleuri  à  Zante  aux  xvn«  et  xvui^  siècles,  les  maisons  des 
illustres  poètes  Foscolo  et  Solomos,  le  théâtre,  plusieurs  belles  résidences  et 
maisons  de  campagnes  de  l'aristocratie,  notamment  celles  de  la  famille  Roma, 
situées  au  milieu  des  plus  beaux  sites  du  monde.  Une  partie  des  murs  de 
l'ancienne  citadelle  vénitienne,  qui  domine  toute  la  ville,  s'est  écroulée.  La 
plupart  des  maisons,  lézardées  en  plusieurs  endroits,  sont  devenues  inhabita- 
bles. Aussi  presque  tous  les  habitants  de  l'tle,  montant  à  plus  de  quarante 
mille,  campent  tant  bien  que  mal  sous  des  tentes  et  des  baraques.  L'hûpital 
communal  a  été  détruit  aussi,  et  les  malades  ont  été  transportés  dans  un 
hûpital-baraque,  excellent  établissement  construit  et  meublé  par  la  Croix- 
rouge  grecque  sur  l'ordre  de  S.  M.  la  reine  de  Grèce,  fondatrice  ft  haute 
protectrice  de  cette  institution.  On  remarque  que  ces  derniers  tremblements 
de  terre  à  Zante  ont  été  beaucoup  plus  violents  que  ceux  qui  ont  éprouvé 
cette  Ile  en  1791  et  en  1840.  Un  savant  anglais  résidant  à  Zante,  M.  Forster, 
qui  a  fait  de  curieuses  études  sismologiques  depuis  dix  ans,  a  exprimé  l'hy- 
pothèse qu'il  serait  possible  de  voir  un  jour  disparaître  sous  les  flots  cette  tle 
fleurie,  si  poétiquement  citée  par  Virgile.  Cette  hypothèse,  il  est  vrai,  n'est 

(1)  Depuis  U  réception  de  cette  corrcRpondance  un  fait  important  s'est  produit.  Le  gouverna 
ment  a  décidé  de  payer  jusqu'à  nouvel  ordre  les  coupons  de  tous  les  emprunts  (sauf  l'emprunt 
Monopole)  non  en  or,  mais  en  obligations  portant  intérêt  à  5  0/0.  Pour  l'émission  de  ces  titres* 
négociables,  dit-on,  au  cours  do  65,  un  arrangement  a  été  conclu  avec  la  mai8<»  Hunbro,  de 
Londres.  A  la  suite  de  cette  décision  lo  changt  s'est  notabltment  amélioré.  (A'b/e  de  la  Mêdûetiim)é 
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pas  basée  sur  des  données  scientifiques.  Quoiqu'il  en  soit,  on  peut  s'imaginer 
les  inquiétudes  deç  malheureux  Zantiotes,  d'ailleurs  ruinés,  mais  qui  pour- 
tant n'émigrent  que  très  peu  de  leur  pays  natal,  pour  lequel  ils  professent  un 
attachement  proverbial. 

Il  y  a  une  quinzaine  de  jours  des  secousses  assez  violentes  ont  été  ressen- 
ties sur  plusieurs  points  de  la  Grèce  et  surtout  dans  Téparchle  de  Thèbes  où 
elles  ont  été  désastreuses.  A  Thèbes,  petite  ville  de  six  mille  habitants,  pres- 
que toutes  les  maisons  sont  devenues  inhabitables.  Le  faubourg  de  Pyri,  à  peu 
de  distance  de  cette  ville,  a  été  particulièrement  éprouvé.  Ces  mêmes  localités 
avaient  été  désolées  par  des  tremblements  de  terre  en  1853. 

On  s'efforce  tant  bien  que  mal  de  venir  en  aide  à  toutes  ces  ruines,  mais 
vous  pouvez  penser  si,  dans  les  circonstances  présentes,  on  a  de  l'argent 
d'épargne.  Ce  qui  serait  surtout  utile  chez  nous,  c'est  de  prêcher  par  l'ensei- 
gnement et  par  l'exemple  l'avantage  des  constructions  antisismiques.dans  les 
lies  grecques  et  dans  certaines  zones  de  la  Morée  et  autres  contrées  grecques, 
faciles  à  déterminer. 

Notons  au  moins  une  bonne  nouvelle  pour  clore  cette  lettre.  Les  travaux 
du  canal  de  Ck)rinthe  touchent  à  leur  fin.  L'inauguration  de  cette  belle  œuvre 
aura  lieu  dans  quelques  semaines  avec  une  grande  solennité.  Le  canal  sera 
livré,  peu  de  temps  après,  à  la  grande  navigation.  Ce  canal,  ne  l'oublions 
pas,  est  une  œuvre  en  grande  partie  française,  commencée  et  aux  trois  quarts 
achevée  par  des  capitaux  français  et  par  des  ingénieurs  français.  Ce  ne  sera 
pas  im  des  moindres  titres  de  ce  siècle,  d'avoir  vu  s'accomplir  cette  œuvre 
déjà  tentée  sans  succès,  dans  l'antiquité,  par  Démétrius  Poliorcète,  César, 
Caligula  et  Néron. 

X. 

Athènes,  2  juin  1893. 
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SÉANCES  DU  COMITÉ 

6  avril  i89S.  —  Séance  générale  annuelle.  Présidence  de  M.  Henry  Hous> 
saye,  président  de  TAssociation. 

Le  président  donne  lecture  d'un  discours  dans  lequel  il  énumère  lets  pertes 
qu'a  faites  TAssociation  pendant  Tannée  1892-1893.  Il  insiste  particulièrement 
sur  M.  Renan,  qui  la  présidait  Tan  dernier,  et  sur  M.  Jules  Ferry,  qui  en 
faisait  partie  depuis  1880. 

Le  secrétaire  lit  le  rapport  présenté  au  nom  de  la  Commission  du  prix  sur 
les  concours  littéraires  de  1892-1893.  Le  prix  de  TAssociation  n'est  pas 
décerné.  Le  prix  Zographos  est  partagé  par  moitié  entre  M.  Radet,  pour  ses 
thèses  de  doctorat  :  De  coloniis  a  Macedonibus  in  Asiam  cis  Taurum  deductis; 
—  La  lydie  et  le  monde  grec  au  temps  des  Mermnades,  et  M.  J.  Dupuis,  pour 
son  édition  et  sa  traduction  de  Théon  de  Smyme.  Le  prix  Zappas  est  attribué 
à  M.  Nicole,  pour  ses  Scolies  genevoises  de  Vlliade  et  sa  publication  du  Livre 
du  Préfet.  Une  mention  très  honorable  est  accordée  au  sixième  et  dernier 
volume  des  Extraits  des  auteurs  grecs  concernant  la  géographie  et  Vhistoire 
des  ùaulesy  par  M.  E.  Cougny. 

M.  Hauvette,  au  nom  de  la  Commission  chargée  de  juger  le  concours  de 
typographie  grecque,  donne  lecture  du  procès-verbal  de  ce  concours  (voir 
p.  xxv). 

M.  Hauvette,  au  nom  de  M.  Magnabal,  empêché,  présente  le  rapport  de  la 
Commission  administrative  sur  Tétat  des  finances  de  TAssociation. 

Élections.  —  Sont  élus  :  1*'  vice-président,  M.  Schlumberger  ;  2™®  vice-pré- 
sident, M.  Bikélas;  secrétaire,  M.  P.  Girard;  secrétaire-adjoint,  M.  Hauvette; 
trésorier,  M.  Max  Egger. 

Sont  élus  membres  du  Comité  :  MM.  Jules  Girard,  Bréal«  Dareste,  Perrot, 
H.  Houssaye,  Babelon,  S.  Reinach. 

4  mai  189S.  —  Présidence  de  M.  Collignon,  président  de  l'Association. 

Le  président  adresse  à  M.  Henry  Houssaye,  président  sortant,  les  remer^ 
cléments  de  l'Association. 

Le  secrétaire  présente  les  lettres  de  remerciements  de  MM.  Dupuis,  Nicole 
et  Radet,  lauréats  du  dernier  concours,  ainsi  que  celles  de  MM.  Autié,  Emma- 
nuel, Lemercicr  et  Michel,  élus  membres  ordinaires. 

Membres  nouveaux  :  MM.  Henri  Bernés,  Delamarc,  Dufour,  Duvillard  et 
Xambeu.  MM.  l'abbé  Auvray,  Boutroue,  Omont  et  l'École  Bossuet,  membres 
ordinaires,  deviennent  membres  donateurs^ 
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M.  Pottier  donne  lecture  d'une  lettre  de  M.  Nicéphore  Glycas,  métropo- 
litain de  Méthymna  (tle  de  Lesbos),  sur  deux  vases  archaïques  de  sa  collection, 
et  fait  à  ce  propos  quelques  remarques  sur  la  céramique  ionienne  et  la 
fabrique  de  Nicosthëne. 

M.  Th.  Reinach  Ut  un  mémoire  qui  a  pour  titre  :  Quid  Judaeo  cum  vetTe? 
(Plutarque,  Cicéron,  c.  ix). 

i^'  juin  1893.  —  Présidence  de  M.  Collignon.  Le  président  annonce  la  mort 
de  M.  Evelard  et  celle  de  M.  Tardieu,  bibliothécaire  de  Tlnstitut,  et  se  fait 
rinterprëte  des  sentiments  unanimes  de  ses  confrères  en  exprimant  les  regrets 
que  causent  ces  deux  pertes. 

Membres  donateurs  :  MM.  Joseph  Reinach  et  Perrard,  membres  ordinaires, 
deviennent  membres  donateurs. 

M.  S.  Reinach  donne  lecture  d'un  travail  intitulé  :  Un  bas-relief  de  Panti- 
capée  au  Musée  d'Odessa,  et  fait  passer  sous  les  yeux  de  la  réunion  la  photo- 
graphie du  monument.  Ce  mémoire  provoque  une  longue  discussion  entre 
MM.  CollignoUf  Pottier  et  S.  Reinach. 


OUVRAGES  OFFERTS  A  L'ASSOCIATION 

dans  les  séances  (Tavril  à  juin  i  893. 


D.  BIKÉLAS.  --  La  Grèce  byzantine  et  moderne»  Paris,  1893. 
BRUCHMANN.  —  Epitheta  deorum  quae  apud  poetas  grœcoB  leguntur- 

Leipzig,  1893. 
G.  DALMEYDA.  —  Les  Mimes  d^érondas,  trad.  française,  Paris,  1893. 
M.-N.  DAMIRALIS.  —  SaiÇir^p,  Athènes,  1893, 
LE  R.  P.  EDMOMD.  —  Le  pèlerinage  eucharistique  et  l'Orient  chrétien. 

Paris,  1893. 
FRANCOTTE.  —  L'organisation  de  la  cité  athénienne  et  la  réforme  de 

Clisthènes.  Paris  et  Bruxelles,  1893. 
G.  LAMPAKIS.  —  *Ep7a  OpT^cnctuTixdE.  Athènes,  1893. 
RAVYADIAS.  —  rXuiCTà  toC  èOvixoC   Mouveîou,  xaTiXo^oc  iciptypa^ix^^,  t.  I. 

Athènes,  1890-92. 
A.-P.    LEMERCIER.  —  Étude  sur  les  sources  du  Poème  LXIV  de 

Catulle.  Caen,  1393. 
V.  NOURRISSON.  -  La  BibUothèque  des  Ptolémées.  Alexandrie,  1893. 
H.  OMONT.  —  Demosthenis  orationum  codex  £.  2  voL  Paris  1893. 
J.  PANTAZIDËS.  —  Rcpl  xûv  Iv  'AeV;vai<  icoXitixûv  ÉTaipiûv.  Athènes,  1892. 
M.  RENIERL  —  MY^Tpo<pdEvir^;  Kpixdicou^o;  xal  ol  h  'Arr^lf  ^Ckoi  aùxoù  (1617- 

1628).  Athènes,  1893. 
C.  REYER.  —  'H  veoiXî^Tivtx^  T^Ûwa  SiWvt.ç,  2»»  tableau.  Tricste,  1893. 
P.  TANNERY.  —  Recherches  sur  l'astronomie  ancienne.  Paris,  1893. 
ZANCHL  —  L'Ecuba  e  le  Trojane  di  Euripide.  Vienne,  1893. 
Périodiques  divers. 


à 
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La  Revue  rend  compte  à  cette  place  de  tous  les  ouvrages  relatifs 
aux  études  helléniques  ou  à  la  Grèce  moderne  dont  un  exemplaire 
sera  adressé  au  bureau  de  la  Rédaction,  chez  M.  Leroux,  éditeur, 
28,  rue  Bonaparte. 

Les  auteurs  et  éditeurs,  qui  adressent  directement  leurs  publica- 
tions à  r Association  des  Études  grecques,  1 7 ,  rue  Bonaparte,  sont 
priés,  s'ils  désirent  obtenir  un  compte  rendu  dans  la  Revue,  d'en- 
voyer DEUX  exemplaires  de  leurs  ouvrages  :  Vun  devant  rester  à  la 
Bibliothèque  de  V Association,  et  Vautre  être  remis  à  Fauteur  du 
compte  rendu. 


29.  APOLLONir PERGAEIquae graece 
exstant.  Edidit  et  latine  interpre- 
tatutf  est  /.  L.  Heiberg.  Bibl.  Teub- 
neriana,  1891-3.  2  vol.  451  et  361  p. 

30.  DIOPHANTI ALEXANDRINI opéra 
omnia.  Edidit  et  latine  interpreta- 
tus  est  Paulus  Tannery.  Vol.  I. 
Bibl.  Teubneriana,  1893,  481  p. 

Le  traité  des  sections  coniques 
d'Apollonius  de  Perge,  le  chef-d'œu- 
vre peut-6tre  de  la  géométrie  anti- 
que, n'avait  pas  été  imprimé  depuis 
Halley  (Oxford,  1710)  dont  Tédition 
était  devenue  introuvable.  M.  Hei- 
berg, l'éditeur  bien  connu  d'Archi- 
mède  et  d'Euclide,  a  établi  le  texte 
grec  de  ce  traité  d'après  plusieurs 
manuscrits,  dont  les  principaux  sont 
le  Yaticanus  206,  le  Constantinopoli- 
tanus  (bibliothèque  du  vieux  Sérail) 
40  et  le  Parisinus  2342  :  le  ms.  du 


Vatican  est  d'ailleurs  de  beaucoup 
le  plus  important;  malheureusement 
il  est  en  mauvais  état.  M.  H.  n'a 
donné  que  les  quatre  premiers  livres 
des  Coniques,  les  seuls  dont  le  texte 
grec  se  soit  conservé  les  trois 
suivants  n'existent  qu'en  arabe,  le 
huitième  est  perdu.  En  regard  du 
texte  il  a  imprimé  une  traduction 
latine  de  sa  façon;  viennent  ensuite 
les  fragments  d'Apollonius  et  les 
commentaires  sur  les  Coniques,  par 
Pappus  et  Eutocius  d'Ascalon ,  ces 
derniers  également  accompagnés  d'une 
traduction.  Le  travail  difficile  et  soi- 
gneusement exécuté  du  savant  danois 
mérite  la  reconnaissance  des  hellé- 
nistes et  celle  des  géomètres,  trop , 
peu  nombreux,  qui  s'intéressent  à 
l'histoire  de  leur  science. 

C'est  également  à  im  étranger,  à 
notre  savant  collaborateur  M.  Tan- 
nery, que   la  maison  Teubner  s'est 
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adressée  pour  donner  la  première 
édition  critique  de  VAr^thmëtique  de 
Diophante.  Le  texte  de  Bacbet  de  Mé> 
ziriac  (1621),  réimprimé  par  Fermât 
(1670),  laissait  infiniment  à  désirer;  il 
n'était  fondé  que  sur  un  ms.  médio- 
cre de  la  <«  seconde  famille  »,  ou  re- 
cension  de  Planude.  M.  Tannery  a  pris 
pour  base  de  son  édition  le  princi- 
pal représentant  de  la  «  première 
famille  »,  le  ms.  de  Madrid  48,  du 
xiiio  siècle,  dont  il  a  fait  une  colla- 
tion minutieuse.  11  ne  s'en  est  guère 
écarté  que  pour  corriger  les  barba- 
rismes et  rétablir  les  signes  d'abré- 
viation, improprement  appelés  algé- 
briques ;  ces  signes  ont  été  très  sou- 
vent résolus  en  langage  ordinaire,  et 
mai  résolus,  par  le  scribe  de  Tarché- 
typc  commun ,  aujourd'hui  perdu, 
d'où  dérivent  nos  deux  familles  de 
uiss.  Cest  ainsi  que  trompé  par  la 
ressemblance  des  siglcs ,  le  copiste 
a  souvent  substitué  le  mot  xai  à 
àpiSixd;  et  vice  versa.  Dans  la  traduc- 
tion latine,  M.  Tannery  n'a  pas  hésité 
à  employer  les  notations  algébriques 
modernes;  les  lecteurs  plus  mathé^ 
maticiens  que  philologues  lui  en  sau- 
ront grand  gré. 

Auguste  MiCH£L. 


31.  ARISTOPHANIS  Vespae  cum  Pro- 
legomenis  et  Commcntariis.  Edidit 
J.  van  Leeuwen.  Lcydc  1893.  xl  r- 
169  pages. 

M.  van  Leeuwen  consacre  une  par- 
tic  de  SCS  «  Prolégomènes  »  à  l'his- 
toire des  débuts  d'Aristophane.  Sur 
plusieurs  points,  il  s'éloigne  des  opi- 
nions généralement  admises;  d'après 
lui,  il  ne  s'est  produit,  &  la  suite  de 
la  représentation  des  Babyloniens, 
qu'une  T?a?r,  xsxoXovia;  intentée  à 
Callistratos  ;  Aristophane  n'aurait  été 
attaqué  par  Cléon  qu'en  424,  l'année 
où  il  donna  les  Chevaliers;  c'est  à 
cette  date  qu'on  devrait  rapporter  la 
vpx^fj  ^svia;.  L'auteur  ne  tient  aucun 


compte  des  scolies  qui  rattachent  ce 
dernier  procès    à   la  représentation 
des  Babyloniens .    (  Y .   par  exemple 
la  note  du  scoliaste  sur  le    v.    378 
des    Ach.)  M.   van   L.  est  d'ailleurs 
persuadé    qu'Aristophane    fut   con- 
damné et  dès  lors  contraint  de  faire 
jouer    ses    pièces    sous  le  nom   de 
quelques    amis   dévoués;   il    affirme 
que  le  poète  était  étranger  et  qu'A- 
thènes ne  lui  accorda  jamais  le  droit 
de  cité  ;  il  passe  trop  rapidement  sur 
cette  importante  question  et  renvoie 
le  lecteur  à  un  article  qu'il  écrivit 
sur  ce  sujet  dans  la  Mnémosyne  (1888, 
p.   263   sqq.).  —  Poursuivant  l'étude 
des  premières  comédies  d'Aristophane, 
il  explique  le  goût  du  poète  pour  la 
satire   des    théories     philosophiques 
par  la  vivacité  des  attaques  que  ses 
pièces  politiques  lui  avaient  attirées. 
Les  Nuées  marqueraient  cette  évolu- 
tion. Mais  les  Aatta^^c  n'offraient-ils 
pas   déjà   ce  caractère,  puisque,    de 
l'aveu  m4^me  du  critique,  Aristophane 
y  avait  mis  aux  prises  l'ancienne  et 
la  nouvelle   éducation?    —  L'auteur 
aborde    ensuite  l'étude  des  Guêpes. 
Il  fait  bien  ressortir  la  signification 
politique  de  cette  pièce,  dirigée  moins 
contre  la  personne  même  de  Cléon 
que   contre   une   de    ses  réformes, 
l'augmentation  du  traitement  accordé 
aux  juges.  Il  signale  les  traits  satiri- 
ques dirigés  par  Aristophane  contre 
Euripide  auteur  du  Cyclope;  on  avait 
déjii  remarqué  que  Philocléon  emploie 
pour  s'enfuir  l'expédient  dont  se  sert 
Ulysse  pour  échapper  à  Polyphème  ; 
le  critique  trouve  un  rapport  étroit 
entre  le  dénouement  du  drame  saty- 
rique  et  celui  de  la  comédie;  Philo- 
cléon gesticulant  et  menaçant  les  fils 
de  Carcinus  lui  rappelle  le  Cyclope 
d'Euripide  poursuivant  en  vain  les 
compagnons  du  héros  grec.  Il  note  en 
outre  un  certain  nombre  de  passages 
des  Guêpes  qu'il  croit  imités  du  Cy- 
clopej   par  exemple  Guêpes  1326    et 
Cycl.  203.  —  L'auteur  cherche  à  éta- 
blir que  la  pièce  a  subi,  comme  celle 
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des  Nuées,  deux  rédactions  successi- 
ves et  que  ce  remaniement  a  eu  pour 
effet  de  donner  plus  de  violence  à 
certains  épisodes  comiques  ;  les  Guê- 
pes devaient,  à  l'origine,  se  terminer 
par  la  conversion  de  Philocléon  bien 
décidé  désormais  à  jouir  doucement 
de  la  vie,  et  par  des  danses  (vers  1450). 
A  la  seconde  recension  appartien- 
draient les  scènes  où  Philocléon,  em- 
mené par  son  fils  à  un  banquet,  en 
revient  ivre  et  se  met  à  frapper  ses 
esclaves;  on  y  rattache  les  vers  1030 
et  suivants,  1284  1291, 1292-1449,  mais 
non  les  vers  1220-1237, 1326-1331.  La 
critique  de  cette  audacieuse  tentative 
est  peut-être  dans  cet  aveu  de  l'au- 
teur lui-mônie,  jugeant  très  difficiles 
et  très  incertaines  de  pareilles  dis- 
tinctions (p.  xxvui). 

Dans  un  deuxième  chapitre  de  la 
préface,  M.  van  L.  étudie  briève- 
ment la  situation  politique  d'Athè- 
nes de  424  à  422.  Il  insiste  sur  Ja 
conduite  de  Lâchés  en  Sicile;  ce 
général  fut  rappelé  dans  Thiver  de 
426  à  425,  mais  tandis  que  ses  suc- 
cesseurs ,  Pythodorus,  Sophocle  et 
Eurymédon  étaient  cités  en  justice  et 
condamnés  ceux-là  ù  Texil,  et  le  der- 
nier à  une  amende,  Lâchés  ne  fut 
pas  poursuivi,  car  il  combattit  à  Dé- 
lion en  424  (Thuc.  III,  115)  et  négocia 
la  trêve  de  423.  Mais  le  mouvement 
de  Topinion  se  dessinait  avec  force 
contre  lui  quand  Aristophane  le  raille 
d'une  manière  si  plaisante  dans  les 
Guêpes,  Nous  ne  savons  rien  des  évé- 
nements qui 'suivirent;  il  est  certain 
que  Lâchés  signa  la  paix  de  421  et 
mourut  avec  gloire  à  Mantinée  (Thuc. 
V,  24,  2). 

Les  dernières  pages  de  la  préface 
sont  consacrées  à  la  correction  de  la 
didascalie  dont  le  texte  est  entière- 
ment corrompu.  Voici  celui  que 
M.  van  Leeuwen  propose  :  £Oi6i/6T, 
èi:'  ipyovToç  *Aji£'.viou  6ti  <1>iX(i>v{6o'j. 
EûxoXiç  'RÔXeo^t  SEÛTEpoç  t^v  (??) 
Kal  et;  Ai^vs'.s  évi%x  4>iX(ji>vi8T^;  Ilpoi- 
YuvL.  AeÛKoiv  npiv^iffi  tpiTOi;.  Ces  con- 


jectures paraissent  bien  arbitraires; 
elles  proviennent  presque  toutes  de 
cette  idée,  que,  depuis  424,  le  poète 
n'a  pas  fait  jouer  de  pièce  sous  son 
propre  nom. 

Les  notes  relatives  à  Tinterpréta- 
tion,  imprimées  au  bas  des  pages, 
sont  très  soignées.  Peut-être  l'auteur 
aurait-il  dû  citer  moins  rarement  le 
texte  des  scolies.  Ses  aperçus  sont 
toujours  ingénieux;  mais  parfois  il 
se  hâte  trop  de  déclarer  un  passage 
obscur  et  presque  inexplicable  (ex. 
V.  342-343,  et  1223).  Il  faut  le  louer 
d'avoir  cherché  à  indiquer  très  exac- 
tement les  jeux  de  scène,  les  at- 
titudes ou  les  gestes  des  person- 
nages. 

En  dehors  d'un  assez  grand  nom- 
bre de  conjectures  étrangères,  l'édi- 
teur propose  en  son  propre  nom  cer- 
taines corrections.  U  change  :  107 
(jiéXtTT'  -i\  po{x6(jXioc  en  (x^Yac  ti;  ^oji- 
6jÀto<;—  110  b>6ct  en  TtOet  (âOzi  étant 
déjà  au  V.  196)  —  292.  Il  ajoute  x«pt- 
o-asOat  et  supprime  fis  icpiivOa:  après 
pouXei  du  y.  294.  —  318.  A  la  leçon 
des  mss.  iXXà  yàp  o^x  o^^ç  t'  elfi'  55biv 
il  substitue  dXX'  oô  ydtp  olov  x'  i\mzv* 

—  407.  xoXi([otiev  tô  pour  xoXaÇdixEoOx 

—  425-  Pour  éviter  l'hiatus,  il  écrit  t6 
Xoiicôv  eî6^  au  lieu  de  iiÔ^  t6  Xot-KÔv. 
On  peut  lui  objecter  Œd,  Roi  959. 
L'hiatus  parait  admis  entre  eu  et  les 
temps  de  oîôa.  —  485.  Zz^àyy  tiîxÎv  au 
lieu  de  SsSoxTat  jioi.  —  570.  ffUYxJ(];avT' 
à-KofiXTixâtat  devient  Spia  ppu/âTai 
sous  prétexte  que  «  porcelli  ^on  ba- 
lant  ». —  572.  iXerija;  pour  cXe^,9xic. — 
Au  V.  626,  l'auteur  propose  seulement 
en  note  dîxoûoTri  |  oùx  5v  Sixiffat;.  — 
973.  11  ponctue  ainsi  :  tî  tô  xaxdv; 
loO'  6icu>;  {xaXiTTO]i.ai  ;  —  1012  en  note. 
vGv  youv  qu'il  traduit  par  ne  nunc 
cef'le  (ni  anno  praecedenti).  —  1158. 
U  change  xa^Sl  S'ivuffa;  uxoSuOiTaç  en 
uro^ou  5'ivûffa;  xi  Tiff6s  ti;.  —  1228. 
l9&i  est  substitué  à  6pdl7si<  des  ma- 
nuscrits. —  1251.  ol9s  au  lieu  de  x?'**'^i 
comme  si  le  verbe  devait  être  néces- 
sairement exprimé.  — ^.1440:  Xtjiovaau 
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lieu  de  icXEÎova  (dont  l'emploi   avec 
vouv  n'est  pas  grec). 

Bien  que  Tautcur  aoit  un  peu  hardi, 
semble-t-il,  dans  ses  conjectures,  cette 
édition,  consciencieuse  et  savante, 
pourra  rendre  des  services  aux  étu- 
diants, et  d'une  façon  générale,  aux 
lecteurs  d'Aristophane. 

René  Harmard. 


32.  A,  BADINI  CONFALONIERI  et  F. 
GABOTTO,  Notizie  biografiche  di 
Demetrio  Calcondila.  Gènes,  Ist. 
Sordo-muti,  1892,  iu-8»  (Extr.  du 
Giomale  ligustico). 

Deux  érudits  de  mérite,  connus  par 
d'autres  publications  sur  l'histoire  de 
l'humanisme,  ont  construit,  à  l'aide 
de  documents  en  partie  inédits  et 
avec  une  information  bibliographique 
très  riche  (parfois  trop  riche),  la  bio- 
graphie de  Démétrius  Chalcondyle. 
Né  à  Constantinople  en  1423,  mort  à 
Milan  en  1511,  après  avoir  enseigné 
longtemps  à  Padoue,  à  Florence  et  à 
Milan,  et  entretenu  des  relations  étroi- 
tes avec  les  principaux  lettrés  d'Italie, 
Chalcondyle  a  été  un  des  plus  actifs 
propagateurs  de  l'hellénisme.  Ses 
nouveaux  biographes  complètent  la 
notice  de  M.  Emile  Legrand,  dans  sa 
Bibliographie  hellénique ^  à  laquelle 
avaient  ajouté  déjà  quelque  chose  les 
lettres  de  Chalcondyle  à  Giovanni  Lo- 
renzi  publiées  par  le  regretté  Noiret 
dans  les^élanges  de  l'École  de  Rome. 
Ils  sont  complétés  à  leur  tour  par 
quelques  pièces  supplémentaires  don- 
nées par  M.  Legrand  aux  appendices 
du  précieux  recueil  intitulé  Cent  dix 
lelti^es  grecques  de  Fr,  Filelfe.  Paris, 
1892. 

P.  N. 


33.  C.  F.  H.  BRUCHMANN,  Epitheta 
deorum  quae  apud  poetas  Grœcos 
leguntur.  Collegit,  disposuit,  edidit 
C.  F.  H.  B.  Gymnasii  regii  Guilelnii 


Vratislaviensis  collega .  Leipzig  , 
Teubner,1893,  in-S»,  226  p.  (Supplé- 
ment du  Lexicon  de  mythologie  de 
Roscher.) 

M.  Bruchmann  a  réuni  dans  ce  vo- 
lume environ  14,000  épithètes  de  dieux 
qui  se  lisent  dans  les  poètes  grecs,  ie 
me  bornerai  à  relever  dans  cette  com- 
pilation ce  qui  a  rapport  aux^r^oiMiu- 
tiques  d'ApoUonios  de  Rhodes.  Qull 
me  soit  permis,  cependant,  de  faire 
observer  qu'en  feuilletant  rapidement 
la  brochure,  j'ai  constaté  quelques 
omissions  étonnantes  et,  par  contre, 
rintroduction  de  divinités  dont  la 
place  n'a  jamais  été  marquée  dans 
roiympe  hellénique.  Ainsi,  je  suis 
surpris  de  ne  pas  trouver  l'article 
Héraclès  à  la  suite  de  l'article  Héra 
(p.  155).  Le  fils  de  Zeus  est  cependant 
le  plus  illustre  des  héros  demi-dieux  : 
si  sa  divinité  ne  semble  pas  assez 
authentique  pour  lui  valoir  les  hon- 
neurs d'une  notice,  à  quel  titre  Mem- 
non,  fils  d'Éos,  une  déesse  de  mince 
importance,  vient-il  étaler  ses  nom- 
breuses épithètes,  à  la  page  170?  A 
plus  forte  raison,  pourquoi  les  épi- 
thètes de  la  déesse  Podagra,  dont 
l'authenticité  n'a  qu'une  caution  peu 
bourgeoise  en  la  personne  du  scepti- 
que Lucien  de  Samosate,  envahissent- 
elles  toute  une  moitié  de  la  page  193? 

Cela  dit,  je  passe  à  la  revue  des 
épithètes  des  Argonautiques  recueil- 
lies par  M.  Bruchmann. 

P.  18,  col.  2,  article  'AjiçtxpitT,.  — 
M.  Br.  a  omis  l'épithéte  IIo9fi€ib»voc... 
i^d/oio  (fCkr^^  {Argon,  ÏV,  v.  1370- 
1371). 

P.  22,  col.  1,  article  'AicôX^wv.  — 
M.  Bruchmann,  qui  emprunte  à  l'An- 
thologie Texpression  pouicaiç  'ÛrôX- 
Xwv,  aurait  dû  la  faire  suivre  de  cette 
citation  d'Apollonios  :  'AicdXXidv  <^ot- 
6oc...  pouitaiç  [Argon.,  I,  v.  739-760). 

P.  29,  col.  2.  —  naTputio^  {Argon.,  1, 
V.  410)  n'est  pas  une  épithète  de  lui- 
turCy  une  de  ces  épithètes  caractéristi- 
ques, qui,  seules,  doivent  entrer  danz 
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un  catalogue  semblable,  mais  bien 
une  simple  épithète  occasionnelle.  Le 
contexte  indique  nettement  qu'Apol- 
lon n'est  pas,  en  thèse  générale,  un 
dieu  paternel,  mais  qup  Jason  peut 
l'invoquer  comme  dieu  protecteur  de 
son  propre  père,  parce  qiie  le  Lêtoïde 
est  le  roi  qui  habite  Pagases  et  la 
ville  Aisonide  {Argon.,  I,  v.  411).  — 
Des  erreurs  de  ce  genre  sont  très 
fréquentes  de  la  part  de  M.  Br.  qui 
prend  sans  cesse  des  épithètes  occa- 
sionnelles pour  des  épithètes  de  na- 
ture. 

P.  31,  col.  1.  —  L'épithète  espai:- 
vatov  Aiô<  uXa,  {Argon.,  II,  v.  163)  ne  se 
rapporte  pas  à  Apollon,  qui  avait 
assurément  un  sanctuaire  à  Thérap- 
nai,  mais  à  Pollux,  fils  de  Zeus,  qui 
est  né  dans  cette  ville  de  Laconie  et 
dont  les  Argonautes  célèbrent  la  vic- 
toire sur  le  Bébryce  Amycos.  —  Voir 
ma  note  à  ce  vers  (p.  266). 

P,  43,  col.  2,  article  "Apitutat.  — 
Ajouter  'Apicuix<  \Lty£koio  Aièç  %ùyai^ 
{Argon.,  Il,  v.  289). 

P.  97,  col.  2,  article  'ExdEtri.  —  Aux 
divers  exemples  donnés  de  Tépithète 
xoOpr,,  ajouter  «oûpT^v  (louvoy^veiav 
[Argon.,  III,  v.  847),  et  enlever  cette 
épithète  de  la  page  192,  col.  1,  où 
elle  figure  à  tort  dans  Tarticle  Ilcpvt- 
çôvT,.  —  J'ai  déjà  expliqué,  ici  même, 
pourquoi  l'expression  xoTjpT,v  jjiouvoYé- 
veiav  doit  être  rapportée  à  Hécate  et 
non  à  Perséphoné  (1). 

P.  97,  col.  2.  —  M.  Br.  voit  dans  le 
mot  KpdTaiic  une  épithète  ou  plutôt  un 
synonyme  de  'Exi-rr,  {Argon.,  IV,  v. 
829).  C'est,  me  semble-t-il,  un  contre- 
sens. Crataiis  est  un  autre  nom,  un 
synonyme  de  Scylla  et  non  d'Hécate. 
Apollonios  dit  :  «  Scylla,  monstre 
malfaisant  d'Ausonie,  que  la  déesse 
vagabonde  de  la  nuit,  Hécate,  enfanta 
à  Phorcos,  et  que  l'on  nomme  Cra- 

(1)  Cf.  Bevuê  des  Étude*  grecques,  juillet 
Mplcmbre  1891,  p.  309-313.  Cette  explication 
a  élâ  jng^  plausiible  par  R.  C.  Scaton,  Cltush 
cal  nevietp,  novembre  t89i,  p.  393,  col.  i» 


taiis.  »  Preller  (1)  se  fonde  mal  à 
propos  sur  la  scolie  au  v.  828  du 
ch.  IV  des  Argonautiques  pour  établir 
la  synonymie  d'Hécate  et  de  Crataiis, 
la  mer  violente.  Voici  cette  scolie  : 
«  Acousilaos  dit  que  Scylla  est  née  de 
Phorcys  et  d'Hécate  ;  Homère  [Odyss., 
XII,  v.*124],  de  Crataiis  et  non  d'Hé- 
cate. Apollonios  suit  les  deux  au- 
teurs. »  On  ne  voit  pas  en  quoi  Apol- 
lonios suit  Homère  qui  n'assimile  pas 
Crataiis  à  Hécate  ;  mais  on  sait  que  la 
confiance  à  accorder  au  scoliaste 
d' Apollonios  est  plus  que  médiocre. 
D'autre  part,  Sémos,  cité  par  le  sco- 
liaste de  rOdyssée  (XII,  v.  124;  cf. 
Fragm.  Hist.  Graec,  Didot,  IV,  p.  493, 
18'),  dit  que  Crataiis  est  fille  d'Hécate 
et  de  Triton.  Fille  d'Hécate  et  de  Tri- 
ton, Crataiis  peut  avoir  été  identifiée 
avec  Scylla,  fille  d'Hécate  et  de  Phor- 
cos ou  de  Phorcys.  Toutes  deux  per- 
sonnifient la  mer  violente,  étant  filles 
d'Hécate  unie  à  un  redoutable  génie 
inarin.  Mais  ce  sont  des  traditions 
bien  distinctes  qui  font  la  Scylla  de 
VOdyssée  fille  de  Crataiis  et  la  Scylla- 
Crataiis  des  Argonautiques  fille  d'Hé- 
cate.— Il  faut  donc  renvoyer  Tépithète 
KpiToiiiç  à  l'article  SxûXXa,  p.  211, 
col.  2. 

P.  104,  col.  1,  article  'Kp^j-fiç.  — 
Aux  exemples  de  l'épithète  «  'iyytkoi; 
lovis  »,  ajouter  :  ZcO;...  dyveXcr/  fjxev 
'Ep|X£Îatv  [Argon.,  IIÏ,  v.  586-587). 

P.  114,  col.  2,  article  Tipwç.  —  Aux 
exemples  de  l'épithète  «  Filius  Vene- 
ris  »,  ajouter  :  KtSicp'.v...  iraiSl  iiâ 
[Argon.,  IIl,  v.  25-26). 

P.  140,  col.  1,  article  Ztuç.  —  Ajou- 
ter :  fiyiffTo;  dtXitpoïç  dr^6piffi  {Argon., 
II,  v.  215-216).  —  Môme  article, 
p.  127,  col.  2,  l'épithète  i-icd^^io;  se 
trouve  non  au  v.  1135  mais  au  v.  1133 
du  ch.  II,  dans  l'édition  Merkel,  sui- 
vie par  M.  Bruchmann. 

P.  143,  article  Zisopoc.  —  Il  était 
inutile  de  citer  des  épithètes  cmprun- 

{i)Pn\\(fr,'Oriech.  ^fythol.,  drille  Aufla^, 
erster  Band,  p.  507. 
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tées  aux  Argonautiques  où  leZéphyros 
n'est  jamais  personnifié.  Merkel  écrit 
toujours  le  nom  de  ce  vent  avec  une 
minuscule  initiale.  Seul,  le  Borée, 
père  des  Argonautes  Zétès  et  Calais, 
a  une  personnalité  divine  que  n'ont 
pas  les  autres  vents  cités  par  Apollo- 
nios.  —Au  mot  N<Sto;  (p.  181.  col.  2), 
M.  Br.  a  soin  de  mettre  en  note  «  non 
ubique  deus  »  :  la  place  de  cette  note 
était  tout  indiquée  à  l'article  Zioupoç. 
P,  146,  col  1,  article  "HXtoç.  — 
Ajouter  Tépithéte  i'nijiapTuç.  M.  Br.  a 
cité  l'article  Zeûç,  p.  121,  col.  2  :  *UAtov 
xxl  Zf^vx  «3Xb)v  êici|JLipTupsç  tpytiiy 
{Argon.,  IV,  v.  229).  U  fallait  répéter 
ce  vers  à  l'article  "HXtoç,  ou,  tout  au 
moins,  renvoyer  à  la  citation  faite  à 
l'article  Ze»5;. 

P.  152,  col.  2,  article  "Hpa  .  —  Ajou- 
ter Tépithète  ifitir^.  M.  Br.  (p.  134, 
col.  1)  note  le  titre  xdxva  ©ci  (Argon., 
ni,  V.  79)  que  Cypris  donne  à  Héra 
dans  le  second  discours  qu'elle  lui 
adresse  pendant  son  entrevue  avec 
liera  et  Athéné.  11  aurait  dû  noter 
aussi  le  titre  ■f,68Tati  {Argon. ^  III,  v.  52) 
qu'elle  donne  aux  deux  déesses,  dans 
son  premier  discours.  Il  faut  donc 
ajouter  l'épithéte  ifiti7\  également  à 
l'article  'AOt^vî,  p.  9,  col.  1. 

P.  161,  col.  2,  article  >tc.  —  L'épi- 
théte  "Ipi  çi^T,  {Argon.,  IV,  v.  737)  doit 
être  supprimée;  elle  n'est  pas  carac- 
téristique, ce  n'est  pas  une  épithète 
de  nature,  mais  une  appellation  ba- 
nale, «t  Ma  chère  Iris  »,  dit  simple» 
ment  Héra. 

P.  162,  col.  2,  article  Ki6gipot.  — 
M.  Bruchmann,  qui  note  l'épithète 
SsfxoOp^xK;  aurait  dû  ajouter  :  Ssî^ovcç 
èvvaiiTai  {Argon. y  ï,v.  921).  Après  avoir 
parlé  de  Samothrace,  Apollonios 
interpelle,  sans  les  nommer,  il  est 
vrai,  les  dieux  indigètes  de  l'tle,  qui 
ne  sont  autres  que  les  Cabires. 

P.  183,  col.  1,  article  NùÇ.  —  L'épi- 
thète ô>OT,  {Argon.,  IV,  v.  1696)  doit 
être  supprimée.  Apollonios  parle  sim- 
plement d'une  «  nuit  funeste  ».  Mer- 
kel écrit  vûÇ  avec  une  minuscule  ini> 


tiale.  La  Nuit  n'est  personnifiée  que 
dans  deux  passages  des  Argonauti- 
ques, où  il  est  question  de  la  Nuit  qui 
met  ses  chevaux  sous  le  joug  {Argon. ^ 
lil,  V.  1193)  et  des  portes  et  du  do- 
maine de  la  Nuit  {Argon.,  IV,  v.  630). 
Sans  vouloir  préjuger  de  la  manière 
dont  M.  Bruchmann  traite  les  épi- 
thètes  des  dieux  employées  par  les 
autres  poètes,  je  conclus,  pour  ce  qui 
est  d'ApoIlonios ,  qull  doit  avoir  usé 
d'un  Index  plus  ou  moins  bien  fait, 
sans  se  soucier  de  vérifier  le  texte  et 
de  comprendre  le  contexte  des  Argo- 
nautiques. La  méthode  est  aisée,  mais 
peu  scientifique.  Un  travail  qui  ne 
peut  avoir  d'autre  mérite  que  l'exac- 
titude perd  beaucoup  à  être  fait 
inexactement  (1). 

H.  DB  LA  VlLLB  DE  MlRH05T. 


34.  CHROSICA  MINORA,  collegit 
emendavit  Carolus  Frick.\o\.  I.Bibl. 
Teubneriana ,  1893.  ccxxvi-637  p. 

Les  opuscules  demi  barbares  qui 
composent  ce  volume,  et  dont  la  plu- 
part viennent  également  d'être  pu- 
bliés par  Mommsen  (  Weidmann,  1891, 
Monumenta  Germanica) ,  sont  au 
nombre  de  neuf  :  Liher  Generationis 
et  Chronique  de  l'an  338  (traduc- 
tions d'ouvrages  grecs  perdus),  Origo 
humant  generis,  Uilarianus  de  cursu 
temporutrr.  Chronique  de  Tan  452, 
Excei'pta  latina  Rarbari  (traduit  du 
grec),  Consularia  Ravennatia,  Excerp- 
tum  Sangallense,  Liber  Chronecorum. 
M.  Frick  y  a  joint  les  fragments 
chronologiques  de  l'évéque  Hippolyte 
auquel  on  attribuait  aussi,  mais    à 


(1)  J'ajouterai  aiu  critiquer  de  xuAre  colla- 
boraicur  que  lo  dépouillement  des  textes  6pi- 
fçraphiques  on  Tcrs  n'est  pas  non  plus  asset 
complet.  M.  n.  ne  connaît  ni  leuXoT^^  "A'.St,; 
de  lYpigramme  Cretoise,  A4*rue  1,  âi7,  ni  T'Ep- 
îif,ç  TKTpaywvsiTT.ç  de  l'inscriplion  aslrafralo- 
roantique  d'Hurdekdji  (Sterrott,  Paper*  Am, 
School,  III,  n«  34i).  T.  R. 
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tort,  la  paternité  de  rorigiaal  grec 
du  Liber  GenerationU  ;  Téditeur  réfute 
cette  thèse  par  la  comparaison  avec 
le   fragment  unique  des  Chroniques 
d'Hippolyte.  L'original  du  Liber  offrait 
une  grande  analogie,  allant  parfois 
jusqu'à  ridentité,  avec  certains  cha- 
pitres   des    Stoomaies    de    Clément 
d'Alexandrie  ;  M.  F.  en  conclut  que  le 
rédacteur   avait  copié   Touvrage   de 
Clément,  mais  cette    conclusion  ne 
paraît  pas  solide  ;  la  ressemblance 
peut  tenir  à  remploi   d'une   source 
commune  et  cette  h3rpothèse  expli- 
querait mieux  certaines  divergences. 
M.  Frick  s'est  donné    beaucoup  de 
mal  dans  sa  longue  préface  (223  pages) 
pour  remonter   aux  sources  de  ces 
divers  opuscules  et  établir  le  système 
chronologique  des  auteurs;  il  a  aussi 
tenté  de  restituer  le  texte  grec  dont 
plusieurs  offrent  l'informe  traduction  ; 
enfin  il  a  rédigé  de  copieux  index  qui 
ne  remplissent  pas  moins  de  160  pa- 
ges. Dans  la  partie  géographique  du 
Liber  GenerationiSy  le  texte  latin,  hor- 
riblement défiguré  par  l'ignorance  du 
traducteur  et  des  copistes,  offre  une 
suite  de  rébus  que  l'éditeur  n'a  pas 
toujours  réussi  à  déchiffrer.  P.  12, 1. 19 
Lybyes  (placé  entre   Graeci  et  Istri] 
ne  peut  p^s  représenter  Aiyupcç  mais 
AtCupvoi.    P.  15,  1,  14.  A^pptç.  Qu'est- 
ce?  P.  22,  1.  1.  Camaliam  représente 
certainement  Kx63iXi(zv  ;  le    p   cursif 
se  confond  souvent  avec  le  ji.  P.  2i, 
1. 14.  Germani=  Kap|xavot,  P.  31, 1.  10. 
Pontus  parmi  les  «  villes  ioniennes  »;??^ 
est  sans  donte  pour  Heraclea  ad  Pon- 
htm.  A  la  même  page,  1.  13,  les  Emi- 
lienses  qui  figurent  parmi  les  habi- 
tants de  l'Italie  sont  sans  doute  les 
populations  de  la  province  j€miliaf  le 
long  de  la  via  jEmilia,   Comme   la 
province  de  ce  nom  ne  paraît  pas 
avoir  existé  avant  Constantin,  il  se- 
rait important  de  savoir  si  le  passage 
est  dû  à  l'auteur  original  ou  au  tra- 
ducteur. P,  36,1. 4.  Thember=  eujxSpi;. 
La  version  grecque  de  la  Chronique 
de  334  comporterait  aussi   quelques 


amendements  :  P.  86,  1.  14-15  rétablir 
Aa(|ixoi  (:=  AatÇoi)  et  *lTupaToi,  etc. 

Auguste  MicuKL. 


35.  Georges  DOUBLET.  Au  sujet  des 
récentes  découvertes  archéologiques 
dans  la  Grèce  moderne.  Conférence 
donnée  {sic)  aux  élèves  du  lycée 
de  Foix.  Foix,  Francal,  1893,  64  p. 

Agréable  et  savante  causerie  que 
liront  avec  plaisir  même  les  initirs. 
Mais  pourquoi,  dans  une  conférence 
où  il  n'est  question  que  de  la  Grèce, 
citer  une  phrase  de  Loti  sur  «  le 
charme  dont  il  ne  se  déprendra  jamais, 
qui  lui  a  été  jeté  par  l'Islam?  »  Il  ap- 
partiendrait à  nos  Athéniens  éloignés 
de  Paris  de  réagir  contre  la  maladie 
essentiellement  provinciale  des  cita- 
tions inutiles. 

Amers. 


36.  ESCHYLE.  iEschylos  Prometheus, 
nebst  den  Bruchstûcken  des  ïlpojxT,- 
Ôsùç  XutJjiEvoç,  fur  derSchulgebrauch 
erklftrt  von  N.  Wecklein.  Drilte 
Auflage.  Leipzig,  Teubner.  1893,  iv 
et  154  p.  in-80. 

Une  introduction  substantielle, 
nourrie  de  faits,  traite,  en  six  numé- 
ros, de  la  fable  de  Prométhée  avant 
Eschyle  et  dans  Eschyle,  de  la  trilo- 
gie dont  le  drame  conservé  faisait 
partie,  des  personnages  et  de  la  mise 
en  scène,  de  la  date  de  la  représenta- 
tion, enfin  de  la  bibliographie.  Les 
monuments  figurés  relatifs  à  la  fable 
ne  sont  pas  négligés,  l'auteur  a  soin 
de  les  indiquer  et  d'en  donner  une 
description  sommaire. 

Il  est  un  point  assez  important  sur 
lequel  nous  ne  partageons  pas  le 
sentiment  de  M.  Wecklein.  A  ses 
yeux,  Prométhée  a  tous  les  torts, 
c'est  un  rebelle  qui  mérite  son  sup- 
plice. Nous  pensons  qu'entre  un  dieu 
qui  vient  de   s'emparer  du  pouvoir 
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par  la  ruse  et  la  violence,  et  un  autre 
dieu  qui  a  été  dans  cette  lutte  le 
fidèle  auxiliaire  du  nouveau  maître, 
il  ne  peut  s'agir  de  droit  ni  de  jus- 
tice. Zeus  remporte  parce  qull  est  le 
plus  fort;  au  début  de  son  règne  (le 
poète  Ta  indiqué  très  clairement),  il 
fait  voir  par  une  punition  exemplaire 
qull  faut  lui  obéir.  L'intention  du 
poète  se  révèle  par  les  changements 
qull  a  introduits  dans  la  fable.  En 
effet,  il  a  singulièrement  grandi  le 
personnage  de  l'indomptable  Titan  :  les 
conseils  de  Prométhée  ont  contribué 
à  la  victoire  de  Zeus  ;  d'un  secret  qui 
n'est  connu  que  de  Prométhée  dépend 
la  durée  du  règne  de  Zeus.  Mal- 
gré la  pénurie  des  documents  on  peut 
affirmer  que  ces  traits  appartiennent 
en  propre  à  Eschyle  :  nous  l'avons 
prouvé  dans  les  notes  de  notre  édi- 
tion de  1864,  et  nous  y  avons  mon- 
tré comment  le  poète  raccorda  habi- 
lement ses  innovations  avec  la  fable 
traditionnelle.  Dans  le  Promét/iée 
délivré  les  sentiments  du  maître  ont 
changé  avec  les  circonstances;  son 
pouvoir  étant  désormais  incontesté,  il 
peut  pardonner  ;  et  cependant  la  déli- 
vrance de  Prométhée  est  le  résultat 
d'un  pacte,  de  concessions  mutuelles. 
Si  Prométhée  est  délivré,  il  délivre  à 
son  tour  Zeus  du  danger  qui  le  me- 
nace. Il  est  vrai  qu'à  entendre  M.  M\ 
ce  danger  n'existe  plus  :  réconcilié 
avec  les  Titans,  Zeus  n'avait,  dit-il, 
plus  à  redouter  les  effets  de  l'impré- 
cation de  Kronos.  Le  poète  n'a  certai- 
nement pas  raisonné  ainsi;  il  aurait 
détruit  de  gaieté  de  cœur  l'écono- 
mie de  sa  trilogie. 

Si  les  interprètes  discutent  et,  sans 
doute,  discuteront  toujours  la  ten- 
dance du  drame,  ils  s'accordent,  à  peu 
de  chose  près,  sur  l'explication  et 
même  sur  la  constitution  du  texte. 
Le  commentaire  de  la  présente  édi- 
tion est  excellent;  il  fournira  aux 
étudiants  toutes  les  lumières  quils 
peuvent  désirer,  et  au  delà.  Il  est,  en 
effet,  trop  touffu,  trop  abondant,  du 


moins  à  notre  gré;  et,  à  en  juger  par 
un  mot  de  la  préface,  l'auteur  semble 
s'en  être  aperçu  lui-même.  Les  phi- 
lologues ont  toujours  eu  la  faiblesse 
d'accumuler  les  rapprochements  sans 
nécessité;  il  faudrait  renoncer  à  ce 
luxe,  on  leur  saurait  autant  de  gré 

de  ce  qu'ils  ne  diront  pas  que  de  ce 
qu'ils  diront. 

Nous  ne  savons  si  M.  Wecklein  per- 
siste toujours  à  considérer  le  Medi- 
ceu9  comme  l'archétype  de  tous  les 
manuscrits,  si  nombreux,  qui  con- 
tiennent les  trois  premières  pièces. 
La  question  est  sans  importance^ 
puisqu'il  établit  son  texte  absolument 
comme  ceux  qui  sont  d'un  avis  diffé- 
rent Nous  avons  remarqué  dans  l'ap- 
pendice une  note  critique  (v.  872]  qui 
paraît  impliquer  que  l'éditeur  s'est 
converti  L  ce  dernier  avis.  Signa- 
lons quelques  conjectures  nouvelles. 
V.  680,  dEicTspo;  (Headlam),  poural^vt- 
6toç.  —  V.  372,  xXcivÔ5  Ivtç,  h^  i:ôv»v 
è(ii,  pour  xXcivdç,  &;  novwv  tx  vwvô* 
fyi.  —  V.  901,  inol  $i  t:Ô}Uvo;,  pour 
t{jLol  8'  5x1  \kht,  —  V.  1007,  Xéyuv  lotxa 
icoXXà  xlXX'  cpûv  (idkTiV  (d'après  les 
indices  d'une  schoUe),  pour  Xfpiyv 
loixx  icoXXà  xoLÏ  {liTTtV  Ipttv.  —  Y.  1037, 
^i  T0Û6'  flwxv»  (Todt).  Cependant  f,  toûS'- 
f  ù^Af  plus  voisin  de  la  leçon  des  ma- 
nuscrits, ne  laisse  pas  détonner  un 
sens  satisfaisant.  —  La  transposition 
du  V.  371  avant  370  (Pritzche)  est 
malheureuse.  —  V.  924.  La  correction 
yf,^  TtvdhiTcipav  'Rc6<dv  (pour  vtSvov] 
donne  une  phrase  coulante.  Mais  d'où 
provient  la  leçon  vd^ov?  Une  glose 
ivoTtv,  qui  y  aurait  pu  donner  lieu, 
est  peu  probable. 

L'Appendice  donne  les  leçons  du 
Uediceus^  relevées  avec  la  plus  scru- 
puleuse exactitude  par  Vitelli,  et  un 
choix  discret  des  conjectures  les  plus 
remarquables  non  admises  dans  le 
texte.  L'éditeur  ne  s'est  départi  de 
cette  discrétion  que  pour  un  savant 
regretté  de  tous  les  amis  des  lettres 
grecques,  Auguste  Nauck,  dont  il  cite 
toutes  les  conjectures.  A-t-il  bien  fait? 


COMPTES  RENDUS  BIBUOGRAPHIQDES 


305 


Si  Nauck  a  eu  le  malheur  de  toucher 
à  un  vers  aussi  poétique  que  icovxtùv 
Tt  xu{idETuv  dviftptO|iov  y^Xaviia,  il  eût 
été  plus  respectueux  pour  la  mémoire 
de  réminent  helléniste  de  passer  cette 
aberration  sous  silence. 

H.  W. 


36.  Curt  Th.  FISCHER.  De  Hannonis 
Carlhaginiensis  periplo.  Leipzig, 
Teubner,  1893.  In-8«,  134  p. 

Quoique  le  célèbre  journal  de 
voyage  sur  la  côte  occidentale  de  l'Afri- 
que, improprement  désigné  sous  le 
nom  de  Périple  d'Hannon,  ait  été  bien 
souvent  édité,  commenté  et  sollicité, 
on  ne  peut  pas  dire  que  les  problè- 
mes qu'il  soulève  soient  encore  réso- 
1  us  d'une  façon  satisfaisante,  ni  même 
assurer  qulls  soient  susceptibles  de 
rêtre.  La  dissertation  de  M.  Fischer 
a  d'abord  le  mérite  de  dispenser,  ou 
peu  s'en  faut,  de  lire  les  travaux  de 
ses  devanciers,  qull  analyse  et  criti- 
que de  la  manière  la  plus  conscien- 
cieuse ;  l'auteur  est  aussi  arrivé  à  des 
résultats  plausibles,  et  quelquefois 
nouveaux,  touchant  la  personnalité 
d'Hannon,  la  date  de  son  voyage  et 
l'influence  exercée  par  sa  relation  sur 
la  littérature  géographique  de  l'anti- 
quité. D'après  lui,  cette  expédition 
aurait  eu  lieu  entre  celle  du  Perse 
Sataspès  (Hérodote  IV,  43)  —  et  non 
Téaspès  comme  dit  la  table  —  et  le 
voyage  d'Hérodote  à  Cyrène,  qui  sup- 
pose déjà  connus  les  résultats  du 
Périple,  soit  à  peu  près  entre  465  et 
450  av.  J.-C.  Hannon  serait  le  fils  de 
l'Hamilcar  tué  en  480  en  Sicile  (Jus- 
tin, XIX,  2),  et  son  frère  Himilcon  se- 
rait l'explorateur  de  la  côte  d'Europe 
mentionné  par  Pline.  Enfin  son  récit, 
primitivement  rédigé  sous  forme  d'un 
rapport  au  sénat  de  Girthage,  aurait 
été  traduit  en  grec  et  inséré  dans  un 
ouvrage  plus  étendu  du  même  genre 
par  Ophellas  de  Cyrène,  le  lieutenant 
de  Ptolémée  Soter,  auquel  Strabon  et 


Marcien  d'Héraclée  attribuent,  en  effet, 
la  rédaction  d'un  périple  africain.  — 
Ces  résultats,  je  le  répète,  sont  fort 
séduisants  et  ne  sont  pas  compromis 
par  quelques  opinions  aventureuses 
de  M.  F.  auxquelles  il  m'est  impossi- 
ble de  m'associer  :  par  exemple,  sur 
la  date  du  premier  traité  entre  Rome 
et  Carthage  ou  la  situation  du  KaXàv 
dbip(i>Tifipiov  mentionné  dans  ce  traité. 
En  ce  qui  concerne  l'identification 
des  localités  explorées  par  Hannon, 
qui  occupe  la  première  moitié  de  la 
dissertation,  les  hypothèses  de  M.  F. 
ne  sont  ni  plus  ni  moins  vraisembla- 
bles que  celles  de  beaucoup  de  ses 
prédécesseurs,  et  n'ont  sur  celles-ci 
que  l'avantage  de  mieux  respecter  les 
durées  d'étapes  du  Périple  et  de  repo- 
ser sur  une  cartographie  plus  pré- 
cise. Néanmoins  la  fixation  de  l'em- 
placement de  Cerné  et  des  rivières 
adjacentes  à  l'embouchure  du  Sakhiet 
el  Hamra  (entre  les  caps  Juby  et  Bo- 
jador)  soulève  bien  des  objections,  et 
l'identification  de  l'^Efficipou  K^pac  et 
du  N6tou  Kipa;  avec  le  cap  Vert  et  le 
cap  des  Palmes  me  paraît  tout  à  fait 
inadmissible  :  Hannon  dit  en  propres 
termes  que  ces  xépatx  sont  des  golfes 
(clç  {jLéyotv  x^Xicov,  ti<  x6Xicov)  et  la 
tentative  de  M.  Fischer  d'écarter  cette 
interprétation,  confirmée  par  de  nom- 
breux exemples,  au  moyen  d'un  texte 
insignifiant  d'Eustathe  (I),  ne  résiste 
pas  à  l'examen.  Pour  moi,  j'incline  à 
croire  que  les  deux  xépsTs  d'Hannon 
représentent  respectivement  les  es- 
tuaires du  Sénégal  et  de  la  Gambie, 
et  que  le  «  char  des  dieux  »,  placé 
entre  ces  deux  points,  est  le  cap  Vert. 

Th.  Relnach. 


38.  Henri    FBANCOTTE.    Vorfjanisa' 
lion  de  la  cité  athénienne  et  la  ré 
forme    de    Clisthènes.    Bruxelles , 
Hayez,  1893.  In-8»,  127  p. 

Ce  petit  mémoire  se  lit  avec  inté- 
rêt. S'il  n'apporte  rien  d'essentielle- 
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ment  nouveau,  Tauteur  est  parfaite- 
ment au  courant  de  la  littérature  de 
son  sujet;  il  aborde  les  problèmes 
avec  franchise  et  les  discute  avec 
clarté,  parfois  même  avec  une  préci- 
sion juridique  assez  rare  chez  les 
philologues.  Sur  la  crux  vexalis- 
sima^  la  question  de  l'augmentation 
et  de  Torganisation  des  phratries  par 
Clisthène,  M.  Francottc  n*a  pas  plus 
que  ses  devanciers  réussi  à  faire  la 
lumière;  après  comme  avant  sa  dis- 
cussion,  la  fameuse  inscription  de 
Dècélie  reste  (au  moins  pour  moi) 
une  énigme,  dont  il  faut  attendre  la 
solution  des  trouvailles  de  l'avenir. 
Il  aurait  fallu  en  tout  cas  rapprocher 
des  1.  31  suiv.  (appel  aux  Démotioni- 
des)  le  c.  42  de  la  République  athénienne 
d'Aristote,  où  l'on  voit  une  procédure 
exactement  parallèle  en  matière  d'in- 
scription dans  les  dèmes  :  ici  l'appel 
est  ouvert  devant  le  tribunal  et  les  dé- 
motes  choisissent  cinq  xxTf,vopoi  pour 
défendre  leur  décision  —  absolument 
comme  Tolxo;  des  Decéliens,  sur  le 
marbre  décélien, choisit  cinq  cyvf.yopot. 
C'est  une  nouvelle  raison  de  douter 
que  la  phratrie  et  les  Démotionides 
soient  identiques.  M.  Francotte,  qui 
sait  conserver  toute  sa  liberté  vis-à-vis 
des  opinions  d'érudits  modernes,  se 
laisse  parfois  un  peu  intimider  par  les 
assertions  même  peu  vraisembl2Lbles 
des  anciens  :  c'est  ainsi  qu'il  esca- 
mote la  question  des  «  cent  dèmes  » 
d'Hérodote  et  qu'il  cherche  —  sans 
succès,  à  mon  avis  —  à  défendre  le 
schéma  si  évidemment  artificiel  d'A- 
ristote,  d'après  lequel  la  population 
athénienne  aurait  été  divisée  en 
là  phratries,  360  gêné,  lOSOO  chefs  de 
famille.  Je  soupçonne  Aristote  d'avoir 
identifié  à  tort  l'ancienne  tritt3rs  avec 
la  phratrie;  un  territoire  comme  l'Ai- 
tique  devait,  à  toute  époque,  com- 
pn^ndre  plus  de  12  phratries. 

T.  R. 


19.  Ffnii'ianiio  GABOTTO.   Manuale 


di  êtoria  antica.  II.  Greeia.  Vérone, 
Donato  Tedeschi,  1893.  Petit  in-8% 
244  p. 

Ce  résumé,  vivement  écrit,  est  plein, 
ou  plutôt  bourré  de  faits.  Ajoutons 
que  l'auteur  a  fait  effort  pour  se  met- 
tre au  courant  de  la  littérature  la 
plus  récente.  Pourtant  il  n^aurait  pas 
dû  y  puiser  un  dédain  fort  injuste 
pour  les  «  vieux  livres  •  :  ce  n'est  pas 
toujours  le  dernier  venu  qui  en  sait 
le  plus  long.  Le  chef-d'œuvre  d'Otfried 
MûUer  ne  devrait  pas  manquer  dans 
la  bibliographie  de  l'histoire  littéraire 
(p.  14),  VHistoire  de  M.  Duruy  n'est 
pas  appréciée  à  sa  valeur  (p.  12).  Çà 
et  là  des  erreurs  qui  s'expliquent  peut 
être  par  un  travail  un  peu  hâtif  : 
Thistorien  Timée  est  donné  comme  na- 
tif de  Locres  (p.  13),  l'attentot  de  Cy- 
lon  est  placé  après  la  législation  de 
Dracon  (p.57)  ;  l'exposé  de  la  constitu- 
tion de  Solon  (p.  59]  offre  des  étran- 
getés,  etc.  Les  mots  grecs  transcrits 
dans  le  texte  sont  pour  la  plupart  in- 
dignement estropiés;  et  ces  fautes 
d'impression  ne  sont  malheureuse- 
ment pas  les  seules. 

Auguste  Michel. 


40.  Gustav  GILBERT.  Handbueh  der 
griechischen  Staatsalierthnmer.  Er- 
ster  Bond.  2««  Auaage.l.eipdg,  Teub- 
ner,  1893.  !n-8«,  xun-518  p. 

L'ouvrage  de  Gilbert,  dont  la  pre- 
mière étlition  date  de  1881,  est  cer- 
tainement le  manuel  d'antiquités  po- 
litiques grecques  le  plus  clair  et  le 
mieux  disposé  que  l'on  possède.  Cette 
nouvelle  édition,  qui  compte  environ 
100  pages  de  plus  que  la  précédente, 
a  été  soigneusement  mise  au  courant 
des  découvertes  épigraphiques  des 
dix  demièrtn  années  ainsi  que  des 
récents  travaux  d*^  la  philologie  alle- 
mande: mais  l'auteur  parait  ignorer 
à  peu  pr>'s  ooinpl»'tement  les  travaux 
êtranjet*rs  et  c'est  ainsi  qu'il  loi  arrive 
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d*attribuer  à  Nissen  ou  à  Herzog  des 
opinions  qui  ont  été  déYcloppêcs 
d'abord  dans  cette  Revue.  Inutile  d'a- 
jouter que  M.  G.  a  fait  un  grand  usage 
du  traité  nouveau  d'Aristote,  devenu 
la  base  de  tout  exposé  historique  ou 
dogmatique  de  la  constitution  athé- 
nienne; mais  cet  usagé  soulève,  à 
notre  avis,  les  plus  sérieuses  criti- 
ques. Il  semblerait  vraiment  que  notre 
siècle  soit  destiné  à  transporter  dans 
le  domaine  de  Thistoire  le  respect 
aveugle  pour  la  parole  d'Aristote  (ou 
de  ses  interpolateurs  ?)  que  le  moyen 
âge  apportait  dans  le  domaine  de  la 
philosophie  et  le  siècle  de  Louis  XIV 
dans  celui  de  la  poétique  :  on  ne  s'ex- 
plique pas  autrement,  par  exemple, 
que  des  savants  de  la  valeur  de  Bu- 
solt,  Thumser,  Gilbert,  s'obstinent  à 
prendre  au  sérieux  la  prétendue  «  con- 
stitution de  Dracon  ».  Chez  M.  G. 
cette  superstition  est  d'autant  plus 
injustifiable  qu'il  a  fait  une  longue 
étude  (xLiii  p.)  des  sources  de  T'AOt^- 
vatiuv  IloXiTeiac  et  qu'il  a  su  y  démêler 
assez  exactement,  à  côté  de  l'emploi 
des  grands  historiens,  des  atthidogra- 
phes  et  des  documents  proprement 
dits,  celui  des  pamphlets  aristocrati- 
ques et  démocratiques  de  la  fin  du 
vo  siècle.  11  est  vrai  qu'au  sujet  de 
la  part  attribuée  à  chacune  de 
ces  sources  il  y  aurait  lieu  à  chi- 
cane. Nous  croyons  aussi,  contraire- 
ment à  M.  Gilbert,  qu'Aristote  s'est 
servi  de  Théopompe  et  non  Théo- 
pompe d'Aristote.  Disons  enfin  que 
les  assertions  numismatiques  de  l'au- 
teur sont  sujettes  à  caution;  c'est 
ainsi  c[u'il  croit  avec  PoUux  (ix,  61) 
que  les  anciennes  monnaies  athénien- 
nes de  la  valeur  d'un  didrachme  s'ap- 
pelaient poOç  et  il  en  conclut  avec 
Rûhl  que  etxoaiSoiov  dans  les  lois 
de  Dracon  n'était  «  qu'une  expres- 
sion archaîsante  pour  dire  40  drach- 
mes! »  On  va  loin  avec  ce  genre 
d'exégèse. 

T.  R. 


41.  Richard  HEINZE.  Xenokrates, 
Darstellung  der  Lehre  und  Samm^ 
lung  der  Fragmente,  Leipzig,  Teub- 
ner,  1892,  in-S»,  xi-204  p. 

Un  livre  entier  sur  Xénocrate,  alors 
que  les  documents  sur  ses  écrits  et  son 
enseignement  se  réduisent  à  si  peu 
de  chose!  voilà  de  quoi  surprendre. 
Mais,  où  la  matière  est  stérile,  les 
historiens  de  la  philosophie  repren- 
nent, en  le  perfectionnant,  le  procédé 
de  Simonide  :  M.  Heinze  nous  parlera 
des  ancêtres  intellectuels  de  Xéno- 
crate, puis  de  ses  héritiers  et  conti- 
nuateurs et,  conune  il  s'en  accuse  lui- 
même  de  bonne  grâce,  il  convient  de 
ne  pas  lui  tenir  rigueur,  d'autant  plus 
que  dans  les  chemins  de  traverse  où 
il  nous  engage  on  fait  mainte  décou- 
verte utile  ou  intéressante.  Je  signale 
notamment  la  discussion  de  certaines 
pages  très  controversées  du  Philèbe, 
et  ce  c[ue  l'auteur  nous  apprend  sur 
les  rapports  entre  les  idées  et  les 
nombres,  entre  l'fv  et  Vàyaboy  ou  en- 
tre l'Kv  et  r  dficEipov  dans  le  système 
de  Platon.  U  est  certain,  ainsi  qu'il  le 
fait  remarquer,  qu'Aristote,  involon- 
tairement ou  à  dessein,  a  laissé  tous 
ces  points  dans  une  fâcheuse  obscu- 
rité. D'autre  part  les  premiers  disci- 
ples de  Platon  n'étaient  pas  hom- 
mes à  mettre  la  dernière  main  à  la 
théorie  métaphysique  que  le  génie 
du  maître  avait  été  impuissant  à 
achever.  Xénocrate  paraît  s'être  ap- 
pliqué en  toute  conscience  à  com- 
bler les  lacunes,  à  atténuer  les  con- 
tradictions du  système  :  ce  qui  ne 
signifie  nullement  qu'il  y  soit  arrivé. 
Ajoutons  que  ce  qui,  dans  le  plato- 
nisme, semble  l'avoir  le  plus  forte- 
ment attiré  est  précisément  ce  qui 
intéresse  le  moins  un  moderne.  Substi- 
tuer des  atomes  aux  grandeurs  divi- 
sibles du  Timée  comme  éléments  du 
monde  matériel,  identifier  le  nombre 
mathématique  avec  le  nombre  idéal, 
chercher  l'explication  du  mal  dans  la 
matière  à  laquelle  est    mêlée  l'âme 
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du  mondet  s'emparer  de  la  thèse  ima- 
ginée de  toutes  pièces  dans  le  Ban- 
quet pour  donner  une  explication 
telle  quelle  de  la  nature  et  du  rôle 
de  Tamour,  et  en  tirer  par  voie  de  gé- 
néralisation une  n  démonologie  »  per- 
mettant d'éliminer  la  moindre  tache 
de  la  divinité,  désormais  étrangère 
à  toutes  les  imperfections,  à  toutes  les 
complications  d'ici-bas,  ce  n'est  pas 
assez  assurément  pour  faire  grande 
figure  dans  Thistoire  des  idées.  La 
thèse  de  M.  Hild  :  Études  sur  les  dé- 
mons dans  la  littérature  et  la  religion 
des  Grecs,  aurait  fourni  à  M.  H.  plus 
d'un  complément,  peut-être  même 
plus  d'une  rectification  aux  quarante 
pages  qu'il  consacre  exactement  au 
même  sujet,  depuis  Hésiode  et  les 
orphiques  jusqu'à  Plotin  et  Origène. 
Il  y  a  d'ailleurs  dans  spn  livre,  nul 
n'en  sera  étonné,  plus  de  points  d'in- 
terrogation que  de  réponses  précises. 
Les  109  fragments  relatifs  à  Xéno- 
crate  ou  supposés  tels,  publiés  à  la  fin 
du  volume,  sont  manifestement  insuf- 
fisants pour  faire  une  complète  lu- 
mière. M.  Heinze  a  étudié  d'une  façon 
particulière  certains  passages  de  Plu- 
tarque  d'allure  quelque  peu  mysti- 
que, où  il  croit  retrouver  les  théories 
chères  au  successeur  de  Speusippe  : 
mais  comment  les  séparer  d'une  main 
sûre  des  éléments  postérieurs  qui  s'y 
sont  certainement  ajoutés?  En  revan- 
che, il  passe  systématiquement  sous 
silence  le  peu  que  les  anciens  nous 
apprennent  touchant  la  biographie  de 
Xénocrate,  sa  probité  irréprochable, 
le  sérieux  de  son  caractère.  «  Sacri- 
fier aux  Grâces  »,  voilà  le  talent  qui 
lui  manqua  toujours. 

C.  Huit. 


42.  HÉRODOTE,  Ilerodotos  fîîr  den 
Schulgebrauchcrkl&rtvon^.^6tcA^ 
5t«»Band.4i«  Auflagc.  Leipzig,  Teub- 
ner,  1892.  In -8°,  238  p. 

Ce  volume,  qui  rcn ferme  les  deux 


derniers  livres  d'Hérodote,  an  index 
général  des  noms  propres  et  un  utile 
index  grammatical,  nous  a  paru  digne 
de  ses  atnés.  Le  commentaire,  sur- 
tout explicatif,  est  clair  et  précis  ;  il 
use  très  heureusement  du  système  de 
rapprocher  les  passages  parallèles. 
Notons  en  passant  un  lapsus  à  la  p.  8, 
note  sur  1.  5  :  ôySc&xôvTa  oriSto*.  sont 
égalés  à  40  kilomètres;  c'est  15  qu*U 
aurait  fallu  écrire. 

Auguste  Michel. 


43.  HÉ  ROND  AS,  Les  mimes  d'Hérondas, 
traduction  française  par  Georges 
Dalmeyda.  Paris,  Hachette,  1893. 
Petit  in-80,  vi-143  p. 

La  restauration  du  texte  d'Hérondas 
est  maintenant  assez  avancée  pour 
qu'on  puisse  songer,  sans  témérité,  à 
en  offrir  au  lecteur  français  une  tra^ 
duction  intégrale.  Celle  de  M.  DaU 
meyda  m'a  paru  excellente  ;  non  seu- 
lement elle  rend  presque  toujours 
exactement  le  sens  du  grec  et  en 
serre  le  texte  de  très  près,  ne  gazant 
que  dans  le  cas  de  nécessité  absolue, 
mais  elle  est  écrite  dans  une  langue 
franche  et  alerte,  où  les  nombreuses 
expressions  proverbiales  de  l'original 
trouvent  d'ordinaire  d'heureux  équi- 
valents. 11  faut  aussi  louer  le  traduc- 
teur de  sa  prudente  réserve  là  où  le 
texte  ne  lui  a  pas  paru  suffisamment 
établi  :  il  a  pensé  avec  raison  qu'il  va- 
lait mieux  imprimer  provisoirement 
quelques  lignes  de  points  que  de  don- 
ner, sous  le  nom  d'Hérondas,  des 
conjectures  ou  des  contresens.  Enfin, 
on  lira  avec  plaisir  une  introduction 
d'une  cinquantaine  de  pages,  qui  pré- 
sente, à  côté  d'analyses  piquantes, 
quoique  un  peu  longues,  de  judicieux 
rapprochements  avec  les  poètes  an- 
ciens ou  modernes  de  la  famille  d'Hé- 
rondas :  la  mesure  de  l'éloge  et  de  la 
critique  nous  y  a  paru  bien  observée, 
et  Tauteur  a  fait  preuve  de  finesse  et 
de  nouveauté  même  dans  le  dévelop- 
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pemcnt  des  parallèles  littéraires  dont 
l'idée  ne  lui  appartient  pas. 

Montrons  à  M.  D.  le  soin  avec  lequel 
nous  Tavons  lu  en  lui  signalant  quel- 
ques ei'rata.  Mime  I.  P.  61  «  Tu  es  bien 
plutôt  de  force  à  en  étrangler  d'au- 
tres »  (v.  18),  traduit  la  leçon  de  Bû- 
cheler  qui  me  parait  bien  douteuse; 
on  attendrait  au  moins  une  note. 
P.  61-2  (v.  29).  Les  philosophes  sont 
oubliés  dans  Ténumération  des  attrac- 
tions de  rÉgypte  :  est-ce  une  malice 
de  la  part  d'un  professeur  de  rhéto- 
rique? Un  peu  plus  loin  (v.  37)  «  res- 
ter clouée  sur  la  chaise  »  rend  assez 
mal  le  OiXictiv  du  grec  ;  il  fallait  en 
tout  cas  conserver  la  même  locution 
au  V.  76,  où  Métriché  reprend,  ironi- 
quement, rimage  de  son  interlocu- 
trice. P.  63  (v.  50).  «  Matakiné,  fille  de 
Pataikios.  »  Ordinairement,  chez  Hé- 
rondas,  le  génitif  après  un  nom  de 
femme  indique  le  nom  du  mari  plutôt 
que  celui  du  père.  La  jolie  métaphore 
du  V.  55,  dOixTOf  t(  KuOTjpÎT^v  vfppT^YtCt 
disparaît  dans  la  traduction  «  pur  et 
vierge  ».  —  Mime  //.  P.  69  (v.  15).  La 
leçon  de  Blass,  qu'a  traduite  M.  Dal- 
meyda,  est  peu  satisfaisante  :  pour- 
quoi Battaros  serait-il  venu  d'Acé 
(Ptolémaîs)  avec  des  femmes  de  Tyr  ? 
il  semble  bien  qu'il  soit  plutôt  ques- 
tion de  Thaïes.  P.  72  (v.  76).  Lire  Si- 
symbras.  Plus  loin  (v.  79  s.)  la  tra- 
duction ne  rend  pas  bien  le  dilemme 
du  texte  :  ou  Thaïes  n'a  qu'un  caprice 
pour  Myrtalé,  alors  qu'il  paye  son 
plaisir...  en  farine;  ou  bien  il  a  pour 
elle  une  véritable  passion  (et  non  pas 
«  le  désir  le  travaille  »),  alors  qu'il 
l'achète  définitivement  en  payant  le 
prix  (ti)ji-^v)  et  qu'il  en  fasse  ce  qu'il 
voudra.  —  Mime  III.  P.  77  (v.  6).  Je 
ne  puis  admettre  le  sens  de  «  jouer 
pour  de  l'argent  »  que  M.  D.  donne,  ici 
et  ailleurs,  à  yaXxlvB^.  (voir  PoUux, 
IX,  118)  ni  l'interprétation  figurée  des 
mots  r^v  9Té7rr;v  ircicdpOriXsv.  De  même, 
v.  19  suivants,  Métrotimé  n'oppose 
pas,  comme  le  feraient  croire  les  mots 
«  en  revanche  »,  le  sort  des  osselets 


de  Rottalos  à  celui  de  son  ardoise, 
puisqu'au  contraire  on  reproche  à 
Kottalos  de  négliger  les  osselets  pour 
le  '/,9X%i9\i.6i-  Le  v.  9.  (TpiT,xàc  i^  "tixp^) 
est  faiblement  rendu  ;  dies  interpellai 
pro  homine,  V.  69  :  les  àizà^aiLxoi  sont 
les  écoliers  mis  au  banc  de  punition.  — 
Mime  IV.  J'aimerais  mieux  donner  les 
vers  33-4  (depuis  jjiâ)  à  Rokkalé  ;  sans 
cela  le  yàp  du  vers  35  reste  en  l'air.  — 
P.  90, 1. 1,  on  ne  dit  pas  «  bâiller  »  aux 
corneilles,  mais  «  bayer  ».  —  P.  92 
(v.83-4).  a  Les  parents  qu'elles  peuvent 
avoir,  proches  et  époux.  »  Style  dé- 
fectueux. —  Mime  V.  V.  59-60  :  j'ai- 
merais mieux  lire  avec  Bûcheler  (iâ( 
TO*JTOU(  ToO;  8iiO.  Cf.  VI,  23  :  (li  to-j- 
TOuçToOç  yXux^xç.  V.  66-7  :  ]jLif\  8ct9t  Ô8<J> 
ycvioOai  itoixi^ov  serait  bien  rendu  par 
«  il  faut  que  dans  la  même  journée  tu 
reçoives  des  bleus  et  des  noirs  ». —  Au 

V.  73  M.  D.  admet,  à  tort  selon  moi, 
une  correction  de  M.  Weil  (Kii$iXXa  \l^ 
Xuiccî  —  TéYYou  etc.).  La  menace  de 
fuir  la  maison,  si  absurde  quelle  soit 
de  la  part  de  la  mattressç,  cadre  bien 
avec  le  caractère  déséquilibré  de  Bi- 
tinna  ;  c'est  une  hystérique.  —  Mime 

VI.  V.  33  suiv.  Ici  encore  la  leçon  de 
M.  Weil  —  Noaffifii  X9^i^^^  "^  Mrfià- 
xc(i>  —  me  parait  plus  ingénieuse  que 
plausible.  Coritto,  dans  son  emporte- 
ment, n'a  pas  le  sang  froid  de  s'arrê- 
ter pour  mentionner  le  nom  du  mari 
de  Nossis  ;  en  outre,  avec  cette  leçon, 
le  verbe  rpoïScôvd)  n'a  plus  de  complé- 
ment indirect.  La  leçon  du  correcteur 
fournit  k  mon  avis  le  vrai  texte  (avec 
un  léger  changement)  :  No99i8i  xp^i^'- 
T^  —  [L%  8ox<(i>  (i><{^ov  jjLèv  i^  yw^t  TP'^Ç*- 
(cf.  IV,  69)  Aieot|Jii  6'  'A8p'^TCtta  —  y/.- 
Xîwv  tûvTwv  etc.  —  Mime  VIL  V.  99 
suiv.  Toute  réflexion  faite  sur  ce  pas- 
sage embarrassant,  je  crois  que  la 
seule  ressource  consiste  à  voir  dans 
les  8sp8ixot  non  pas  les  anciennes 
dariques  perses  qui  valaient  moins 
qu'un  statère  (d  or)  d'Alexandre,  mais 
les  «  doubles  dariques  »  dont  la  frappe 
paraît  n'avoir  commencé  qu'après  la 
conquête  macédonienne  ;  de  cette  ma- 
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nière  on  comprend  que  les  quatre 
«  dariqucs  »  valent  plus  que  5  statéres. 
Je  ponctue  maintenant  ainsi  :  irp-fij^TiVov 
àÇiav  où)v)^v  aeuuxou  •  ffTaTf,paç  -ïcivTg; 
KEPAÛN.  Nal  {là  Beouç  etc.  Dans  les 
notes,  je  remarque,  p.  133,  à  propos  de 
Nannakos,  un  renvoi  faux  à  Athénée 
II,  101  :  il  n'est  pas  question  de  Nan- 
nakos chez  cet  auteur  et  le  livre  II  n'a 
pas  100  paragraphes;  il  fallait  ren- 
voyer à  Zénobios  VI,  10.  Dans  l'in- 
troduction, p.  10,  la  mention  de  la 
1"  idylle  de  Théocrite  au  lieu  de  la 
2^  est  un  simple  lapsus;  p.  25,  À  propos 
du  Mime  I,  les  mots  «  de  pareils  dis- 
cours conviennent  à  des  courtisanes  » 
représentent  un  texte  différent  de  ce- 
lui que  suppose  la  traduction  (p.  64)  ; 
p.  32,  au  lieu  de  «  quatre  »  écoliers, 
lire  «  trois  ».  M.  Dalmeyda  me  par- 
donnera de  l'attraper  sur  des  minuties 
puisque  je  n'ai  que  des  complimenta 
à  lui  faire  sur  l'essentiel. 

T,  R. 


44.  jEmilius  JACOBS.  Thasiaca,  In- 
80,  50  p.  et  3  planches.  Berlin, Weid- 
mann,  1893. 

Après  un  paragraphe  introductif 
consacré  à  la  bibliographie,  peu 
abondante,  de  son  sujet,  M.  Jacobs 
examine  dans  trois  chapitres  succes- 
sifs :  lo  l'origine  et  le  sens  desmythes 
relatifs  à  la  colonisation  de  Thasos  ; 
2°  la  longue  série  d'inscriptions  dé- 
couvertes par  Miller  qui  donnent  les 
fastes  des  théorcs  Thasiens  ;  3°  la  con- 
stitution de  Thasos.  L'auteur  à  eu 
l'ingénieuse  idée  de  rapprocher  de  nos 
listes  de  théorcs  plusieurs  noms  de 
Thasiens  mentionnés  par  Hippocrate 
aux  livres  l  et  III  des  Épidémies  :  ce 
rapprochement  lui  a  permis  de  dater 
plus  exactement  quelques-unes  de  ces 
listes.  Elles  ne  sont  pas  exactement 
contemporaines  des  magistrats  qu'el- 
les mentionnent,  mais  M,  J.  cher- 
che à  montrer,  contre  Bechtel  et 
Bzanto,  que   leur  rédaction  ne  doit 


pas  être  descend^c  jusqu^au  in«  aièclr, 
mais  remonte,  pour  certaines  inscrip- 
tions, au  ivo  et  même  à  la  fin  du  t^  : 
la  discussion  minutieuse  qu'il  institue 
sur  ce  point  ne  sauratt  être  comprise 
sans  la  vue  des  fac-similés  ;  on  remar- 
quera aussi  une  instructive  disserta* 
tion  sur  les  sens  variés  du  mot  théore. 
En  revanche,  nous  ne  croyons  pas 
que  l'auteur  ait  bien  saisi  le  sens  du 
mot  àtiOL^yri  dans  les  mentions  :  rz\ 
Tï\ç  TrpwTf^ç  (SeuT^pT^ç)  àicap/f,?  oîofi 
È6e<5p8ov.  Pour  M.  Jacobs âr7C3p)r''î  serait 
synonyme  de  dtp/T|  ou  désignerait  du 
moins  une  espèce  de  magistrature  : 
«  àmaoyr^  autem  9/^yJ\  tiç  est  ut  duo- 
decim  archontes,  ut  trecenti  sexa- 
ginta.  »  Nous  croyons  au  contraire 
que  dit-apyr;  =  db-si^^ta  et  que  nous 
avons  ici  une  expression  analogue  à 
Vannée  de  l'anarchie  (01.  94,  1)  dans 
les  fastes  athéniens.  —  Le  latin  et  la 
correction  des  épreuves  auraient  pu 
être  plus  soignés  (p.  3  :  cui  debemus 
j)Hma  inscriptionum  noiilia  \  —  Ib. 
note  :  rebattu  pour  rebâti.  —  P.  35 
fin  :  quadraginta  viri  au  lieu  de  qua- 
dringenti).  —  Notons  aussi,  p.  40,  une 
confusion  (d'ailleurs  fréquente  )  entre 
la  f  spouaCa  et  le  collège  des  'RpcT^û- 
Tspoi.  L'une  est  un  sénat  conservateur, 
une  espèce  d'aréopage,  l'autre  une 
institution  gymnastique. 

T.  R. 


45.  Karl  JOËL.  Der  echte  und  der 
Xenophontische  Sokrates.  i^^'  Band. 
Berlin,  Gaertner,  1893.  In-8»,  xu- 
554  p. 

Presque  en  même  temps  que  M.  Rich* 
ter  (cf.  Revue,  V,  473)  et  indépen- 
damment de  celui-ci,  M.  Joél  est 
arrivé  à  la  conclusion  que  les  Mémo- 
râbles  de  Xenophon  ne  sauraient  étn* 
considérés  comme  un  exposé  sincère 
oi  exact  de  la  doctrine  de  Socrati*; 
sous  le  nom  vénéré  du  mattre,  Xeno- 
phon n'a  fait  le  plus  souvent  que 
présenter  ses  propres  idées  philoso- 
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phiques.  Le  but  que  se  propose  M.  J. 
est  de  séparer  dans  cet  exposé  les 
éléments  proprement  socratiques  des 
additions  »  xénopiion tiques  »  ;  les  cri- 
tériums qu'il  invoque  sont  d'une  part 
le  plus  ou  moins  de  conformité  avec 
les  autres  ouvrages  de  Xénophon, 
d'autre  part  les  concordances  avec  les 
témoignages  des  autres  Socratiques  et 
les  brèves  notices  d'Aristote,  auxquel- 
les! M.  J.  attribue  une  valeur  docu- 
mentaire peut-ôtre  discutable.  Nous 
ne  saurions  poursuivre  cette  espèce 
de  dissociation  chimique  dans  tous  les 
développements  que  lui  a  donnés 
Fauteur,  et  où  il  étudie  successive- 
ment les  idées  religieuses  de  Socrate, 
le  principe  de  sa  méthode  et  les  bases 
de  sa  morale  individuelle.  L  analyse 
toujours  intéressante,  malgré  sa  lon- 
gueur et  sa  subtilité,  confirme  les 
espérances  qu'avait  fait  nattrcle  pre- 
mier travail  de  M.  Joël  «  sur  l'ordre 
des  dialogues  de  Platon  ».  Mais,  tout 
bien  considéré,  le  «  véritable  Socrate  » 
nous  paraît  à  peu  près  aussi  impos- 
sible à  retrouver  que  le  «  véiitable 
Jésus  ». 

Auguste  Michel. 


46.  Adtden  JOIGNY,  Histoire  des  ordres 
dans  l'architecture.  Grand  in-S», 
Dujardin,  1892,  227  p.  Nombreux 
bois. 

Les  amis  du  regretté  Adrien  Joigny 
ont  bien  fait  de  recueillir  en  volume 
les  articles  qu'il  avait  publiés  dans 
VEncyclopédie  de  l'architecture  et  de 
la  construction  et  dont  l'ensemble 
forme  comme  une  histoire  des  ordres, 
principalement  dans  l'art  grec.  Tel  de 
ces  articles,  comme  par  exemple  Chapi- 
teau, est  une  véritable  monographie 
du  sujet  où  l'on  trouve,  avec  une  con- 
naissance étendue  des  monuments, 
des  vues  originales  qui  témoignent  de 
réflexion  et  d'indépendance.  On  n'ac- 
ceptera pas  toutes  les  idées  de  l'auteur 
—    celle    notamment    qui     consiste 


à  expliquer  l'origine  de  la  colonne 
ionique  par  un  petit  autel  drapé  d'une 
étofl'e  —  mais  on  appréciera  le  savoir 
et  le  talent  avec  lesquels  il  les  a 
présentées. 

T.  R. 


47.  Giuseppe  JORIO,  Codici  ignorati 
nelle  biblioteche  di  Napoli.  Fasci- 
colo  L  Leipzig,  Harassowitz,  s.  d. 
In-80,  60  p. 

Ce  premier  fascicule  est  consacré  à 
un  manuscrit] usqu'à  présent  inconnu 
de  la.  Bibliothèque  de  l'oratoire  de 
Naples  [dei  Girolamini)^  qui  contient 
entre  autres  ouvrages  les  Helléniques 
de  Xénophon.  Le  ms.  est  de  la  pre- 
mière moitié  du  xv»  siècle  et  a  appar- 
tenu au  rhéteur  Dokeianos  (Krum- 
bacher,  p.  212),  contemporain  des 
derniers  empereurs  de  Constantino- 
ple.  L'éditeur  montre  qu'il  se  ratta- 
che à  la  deuxième  classe  de  Relier  et 
qu'il  est  très  proche  parent  du  Ley- 
densis  (F);  toutefois,  il  parait  avoir  été 
revisé  sur  un  ms.de  la  première  classe. 
M.  Jorio  en  donne  une  collation  très 
complète,  trop  complète.  Pour  les  pro- 
chaines livraisons  il  annonce  des  col- 
lations de  mss.  de  Cébès,  Epictète, 
Quintus  de  Smyrne,  etc.,  et  d'un  ms. 
inconnu  du  xii«  siècle  (?)  sous  le  titre 
Arisloxenos  de  Musica. 

Auguste  Michel. 


48.  JOSÈPHE,  Flavii  Josephi  opéra 
omnia...  recognovit  S.  A.Naber.XoL 
4.  Bibl.  Teuberiana,  1893. 

49.  GALIEN.Claudii  Galeni  Pergameni 
scripta  minora...  Vol.  3  ex  recogni- 
tione  Georgii  Helmreich.  Bibl. 
Teubneriana,  1893. 

Le  IV'o  tome  du*  Josèphe  de  Naber 
renferme  les  5  derniers  livres  des 
Antiquités  et  l'Autobiographie.  Le 
m»  volume  des  petits  écrits  de  Galien 
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est  consacré  aux  traités  :  Des  sectes  mé- 
dicales (nepl  attp^jEuv),  Thrasyhule  et 
Des  facultés  physiques  (Ilepl  «puv.xûv 
ôuvipiewv).  Nous  ne  pouvons  que  re- 
nouveler en  faveur  de  ces  deux  volu- 
mes la  recommandation  que  nous 
avons  déjà  donnée  à  leurs  aînés. 

A.  M. 


49.  Karl  KRUMBACHER.  Studien  zu 
den  Legenden  des  H.  Theodosios. 
Extrait  des  comptes  rendus  de  TA- 
cadémie  de  Munich.Munich,  Straub, 
1892.  ln-8o,  160  p. 

M.  Usener  a  publié,  il  y  a  trois 
ans,  avec  un  soin  et  une  érudition 
remarquables,  deux  biographies  de 
saint  Théodose,  le  célèbre  fondateur 
des  couvents  palestiniens  du  com- 
mencement du  vi«  siècle  ;  elles  sont 
dues  à  Théodore  de  Petrai  et  à  Cyrille 
de  Scythopolis.  Usener  n'avait  utilisé 
qu'un  seul  ms.,  le  Laurentianus  XI,  9 
du  XI*  siècle.  M.  Krumbacher  en  si- 
gnale cinq  autres;  il  a  essayé  de 
classer  ces  manuscrits  et  en  donne 
une  collation  très  soignée,  d'où  il 
résulte  entre  autres  que  Siméon  Mé- 
taphraste,  en  rédigeant  la  vie  de 
saint  Théodose,  a  suivi  un  ms.  assTz 
semblable  aux  Parisini.  Il  insiste  à  ce 
sujet  sur  l'importance  des  mss.  trop 
peu  nombreux  qui  ont  conservé  des 
récits  hagiographiques,  antérieurs  au 
travail  de  compilation  et  de  remanie- 
ment du  Métaphraste  :  les  cinq  mss. 
anciens  qui  renferment  (entre  beau- 
coup d'autres  Vies)  celle  de  saint 
Théodosc  appartiennent  précisément 
à  cette  catégorie.  Les  rari  nantes  de  ce 
genre  mériteraient  d'être  dépouillés 
et  groupés  en  |un  Corpus,  qui  serait 
moins  insipide  que  les  secs  abrégés  de 
Vies  de  saints  que  donnent  les  mé- 
nologues.  A  noter  aussi  les  fines  et 
spirituelles  observations  de  M.  R. 
sur  le  danger  de  corriger  arbitrai- 
rement de  prétendues  fautes  de  co- 
pistes  byzantins,  qui  nous  révèlent 


souvent  l'évolution  de  la  langue  : 
il  réclame  une  «  grammaire  des  ma- 
nuscrits »  qui  ne  rendrait  pas  moins 
de  services  que  la  «  grammaire  des 
inscriptions  ».  Parmi  les  chapitres  du 
commentaire  nous  signalerons  l'étude 
des  hymnes  et  épigrammes  fondés 
sur  les  récits  en  prose  de  la  vie  de 
saint  Théodose  ;  le  texte  inédit  d\in 
petit  traité  qui  justifie  par  des  analo- 
gies tirées  de  la  physiologie  de  l'em- 
bryon les  jours  consacrés  par  l'Église 
grecque  au  culte  des  morts  (3,  9, 40), 
etc.,  mais  il  faudrait  tout  citer,  car 
dans  un  sujet  qui,  au  premier  abord, 
parait  aride  et  rebutant,  M.  Krum- 
bacher est  toujours  neuf,  intéressant 
et  suggestif. 

T.  R. 


50.  Adolphe  LODS,  U  livre  dTHé- 
noch,  fragments  grecs  publiés,  tra- 
duits et  annotés.  Paris  «  Leroux, 
1892.  In-8»,  Lxvi-199p. 

Le  livre  d'Hénoch,  la  plus  étrange 
des  apocalypses  juives,  n'était  connu 
jusqu'à  présent  que  dans  une  tra- 
duction éthiopienne,  magistralement 
éditée  et  traduite  par  Dillmann  (1851- 
1853).  Récemment  M.  Bouriant  a  eu  la 
bonne  fortune  d'acquérir  en  Egypte 
un  papyrus,  originaire  d'Akhmtm 
(Haute-Egypte),  qui  renferme  un  frag- 
ment considérable  (chap.  1-32)  de  la 
version  grecque  de  ce  livre,  version 
dont  on  ne  possédait  que  de  courts 
lambeaux  épars  chez  les  Pères,  chez 
Syncelle  et  dans  le  Vatic.  1809.  Le  pa- 
pyrus de  Gizeh  a  été  publié  dans  les 
Mémoires  de  la  mission  du  Caire 
(vol.  IX,  fasc.  1«').  M.  Lods  le  réédite 
à  son  tour,  avec  des  accents  et  des 
signes  de  ponctuation,  et  indique  en 
note  les  principales  «  variantes  »  de 
la  version  éthiopienne,  laquelle  a  été 
faite  sur  un  texte  grec  un  peu  diffé- 
rent du  nôtre.  Cette  édition  est  suivie 
d'une  traduction  française,  qu'il  eût 
été  préférable  de  placer  en  regard  du 
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texte,  et  d'un  bon  commentaire  criti- 
que et  explicatif.  Une  introduction 
d'une  soixantaine  de  pages  donne  une 
brève  analyse  du  livre  entier  et  une 
comparaison  instructive  des  différents 
textes  qui  nous  en  sont  parvenus;  on 
s^associera  volontiers  à  la  conclusion 
de  M.  Lods  que  Toriginal  du  livre  était 
écrit  en  langue  sémitique,  mais  cette 
langue  était  certainement  Taraméen, 
non  rhébreu .  Il  n*en  est  que  plus  re- 
marquable de  voir  un  auteur  palesti- 
nien de  la  fin  du  ii»  siècle  av.  J.-C, 
croyant  fervent,  faire  aux  idées  grec- 
ques les  larges  emprunts  dont  témoi- 
gne le  livre  d'Hénocb,  notamment  en 
ce  qui  concerne  la  théorie  de  Tim- 
mortalité  personnelle  et  de  la  rémuné- 
ration dans  Tautre  monde,  que  Fau- 
teur s'efforce  vainement  de  combiner 
avec  le  dogme  juif  de  la  résurrection 
des  corps.  —  Notons,  en  terminant, 
que  le  fac-similé  du  ms.  de  Tapoca- 
lypse  vient  de  paraître  en  même 
temps  que  ceux  de  V Évangile  et  de 
VApacalypse  de  Pierre  {Mémoires  du 
Cairey  IX,  2,  Leroux;  40  fr.). 

T.  R. 


51.  F.  MAURY,  De  cantua  in  jEschy- 
leis  tragœdiis  distributione.  In-S^, 
114  p.  Paris,  Hachette,  1892. 

M.  Maury  montre  comment  la  sim- 
plicité et  la  diversité  s'associent  dans 
les  chœurs  d'Eschyle  :  les  choreutes 
ne  chantent  pas  tous  ensemble  aussi 
souvent  qu'on  se  l'imagine  à  première 
vue  ;  ils  se  séparent  en  groupes  très 
variés,  de  plus  en  plus  ténus  dans  les 
passages  où  croit  davantage  l'intérêt 
dramatique  aux  dépens  du  lyrisme 
pur;  de  là,  des  effets  très  divers  et 
d'un  art  très  savant,  qui  atteignent 
leur  plus  haut  point  dans  VOrestie, 
—  Une  pièce  pourtant  diffère  par 
toute  sa  métrique  des  autres  tragé- 
dies conservées  :  c'est  le  Prométhée, 
M.  M.  s'attache  à  montrer  par  l'exa- 
men   des   trimètres  iambiques,  des 


chants  lyriques  et  môme  de  la  struc- 
ture du  drame,  que  la  date  de  cette 
tragédie  doit  être  reculée  non  pas 
seulement  après  les  Sept  (462),  mais 
même  après  VOrestie  (458)  :  ce  serait 
donc  tout  à  fait  l'œuvre  de  la  vieil- 
lesse d'Eschyle;  et,  pour  ce  qui  con- 
cerne plus  particulièrement  le  sujet 
de  la  thèse,  le  lyrisme  dans  le  l^romé- 
thée  a  plus  de  rapport  avec  celui  de 
Sophocle  et  même  d'Euripide  qu'avec 
celui  des  autres  pièces  d'Eschyle.  Ces 
vues  paraîtront  bien  hardies  à  quel- 
ques-uns :  personne  du  moins  ne 
pourra  contester  à  M.  Maury  le  très 
attachant  intérêt  du  chapitre  qu'il 
leur  a  consacré. 

M.  E. 


52.  Walter  PATER.  Plato  and  Plato- 
nism.  A  Séries  of  lectures.  In-B*», 
259  p.  London,  Macmillan,  1893. 

Le  titre  même  nous  avertit  que 
nous  avons  affaire  à  un  recueil  de 
«  Mélanges  »  où  il  serait  téméraire  de 
chercher  une  explication  méthodique 
et  complète  du  platonisme.  Au  reste, 
pour  l'auteur  —  vraisemblablement 
en  ces  matières  un  disciple  de  Grote 
—  il  ne  saurait  être  question  d'un 
système  platonicien,  dont  toutes  les 
parties  seraient  solidement  ajustées  : 
et  il  mettrait  volontiers  au  compte 
de  son  modèle  ce  que  son  portrait 
du  «  génie  de  Platon  »  (ch.  vi)  a  de 
particulièrement  flottant.  Considérer 
le  mouvement  comme  synonyme  de 
désordre,  la  stabilité  comme  la  con- 
dition première  de  la  perfection,  voilà 
la  double  conviction  en  apparence  la 
plus  arrêtée  du  métaphysicien  idéal 
tel  que  le  conçoit  l'auteur  du  Phédon 
et  de  la  République;  et  cette  indiffé- 
rence dédaigneuse  pour  tout  ce  qui 
passe,  ces  yeux  obstinément  fixés  sur 
une  réalité  suprasensible  en  font  un 
être  absolument  chimérique  dans 
notre  âge  de  profonde  désillusion 
philosophique. 

21 
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M.  Pater,  parfaitement  familiariBé 
d'ailleurs  avec  les  divers  aspects  si 
complexes  de  la  vie  hellénique,  parait 
se  faire  de  la  théorie  des  Idées  et  sur- 
tout des  Idées  elles-mêmes  une  con- 
ception assez  contestable  ;  en  revan- 
che un  de  ses  plus  longs  chapitres 
rend  très  bien  compte  de  Tadmiration 
de  rAthénien  Platon  pour  le  génie  et 
les  institutions  de  Sparte,  avec  les- 
quelles certains  côtés  de  la  vie  an- 
glaise offrent  d'étonnantes  ressem- 
blances. D'une  manière  générale,  ce 
qui  fait  l'intérêt  de  ces  dix  «  confé- 
rences »,  ce  sont  les  rapprochements 
incessants  entre  le  passé  et  le  pré- 
sent, l'ancien  et  le  moderne,  Platon 
et  Dante,  la  République  et  la  Cité  de 
Dieu  de  saint  Augustin.  En  achevant 
la  lecture  de  ce  livre,  on  éprouve  le 
même  embarras  qu'auparavant  à  dé- 
finir rigoureusement  la  philosophie 
platonicienne;  mais  on  comprend 
mieux  comment  elle  a  été  préparée 
par  tout  le  mouvement  intellectuel 
de  la  Grèce  du  v^  siècle.  Si  l'auteur  se 
montre  assez  peu  préoccupé  de  poser 
des  principes  et  de  conclure,  il  répand 
sur  tous  les  sujets  —  parfois  jusqu'à 
l'excès  —  les  charmes  d'une  érudition 
généralement  très  bien  informée. 
Après  tout,  cette  façon  de  parler  du 
platonisme  n'est-elle  pas  imitée  de  la 
méthode  même  de  Platon  ? 

C.  Huit. 


53.  PLATON.  Ausgewaehlle  Schriflen, 
fur  den  Schulgebrauch  erklûrl.  — 
1*  partie.  République.  !«'  livre,  par 
Martin  Wohlrab,  Leipzig,  Teubner, 
1893.  In-8o,  1-62  p. 

Hermann  Heller  a  laissé,  en  mou- 
rant, à  M.  Wohlrab  deux  exemplaires 
de  la  Républiqtie  et  une  collation  du 
manuscrit  A  {Pariaitna)  dont  le  nou- 
vel éditeur  a  tiré  parti.  Les  notes 
empruntées  à  M.  Heller  sont  marquées 
d'un  signe  particulier  :  le  nombre  en 
est   très   restreint;  mais  l'éditeur  a 


tenu  à  exprimer,  dans  sa  préface,  sa 
reconnaissance  à  un  maître  et  ami. 

L'Introduction,  d'après  un  plan 
uniformément  adopté  par  les  éditeurs, 
étudie  tour  à  tour  les  personnages  du 
dialogue,  le  lieu  et  le  temps  où  l'en- 
tretien a  eu  lieu,  enfin  la  suite  des 
idées  exposées  dans  le  premier  livre, 
l'objet  de  ce  livre  et  la  place  quil 
occupe  dans  Tensemble  de  l'œuvre. 
Ces  diverses  questions  sont  exami- 
nées avec  soin,  dans  une  langue  ab- 
straite,  parfois  diffuse.  Pour  détermi- 
ner la  date  de  l'entretien,  M.  W.  se 
fonde  sur  un  passage,  du  i«'  livre, 
p.  329  B,  où  Képhalos  approuve  un 
mot  de  Sophocle  qui,  déjà  parvenu  à 
la  vieillesse,  s'estimait  heureux  d'être 
débarrassé  des  passions.  Le  critique 
croit  donc  Képhalos  un  peu  plus 
jeune  que  Sophocle,  mort  en  405  à 
l'Âge  de  91  ans.  L'entretien  aurait  eu 
lieu  en  408;  car  Nicératos,  un  des 
jeunes  gens  qui  entourent  le  vieillard, 
est  déjà  présent-é  comme  très  jeune 
dans  le  Loches  (dialogue  que  le  phi- 
losophe a  rapporté  à  l'année  424).  De 
plus  Glaucon  et  Adimante,  frères  de 
Platon,  sont  encore  jeunes;  or  ils 
se  sont  distingués  à  la  bataille  de 
Mégarc  (II,  368.  A.)  Uvrée  en  409.  En- 
fin Socrate  parait  assez  Âgé  dans  tout 
ce  dialogue,  où  il  semble  connaître  par 
expérience  les  maux  de  la  vieillesse 
(328  E).  Voilà  bien  des  conjectures; 
et  puis,  comment  les  concilier  avec 
Tâge  de  Polémarque,  frère  atné,  à  ce 
qu'il  semble,  de  l'orateur  Lyiias  né 
en  459  (Pseudoplutarque,  X  Orat.  835 
C)  et  que  M.  W.  considère  encore 
comme  un  jeune  homme  en  408? 
L'éditeur  voit,  il  est  vrai,  dans  cette 
difficulté  une  bonne  raison  de  repor- 
ter à  432  la  date  de  la  naissance  de  Ly* 
sias.  Mais  qu'est-ce  autre  chose  qu'une 
hypothèse  appuyée  sur  une  hypo- 
thèse? La  fiction  et  la  réalité  s'unis- 
sent si  intimement  chez  Platon  qu'il 
nous  semble  presque  impossible  de 
faire  la  part  de  ces  deux  éléments. 

En  revanche,  M.  W.  aurait  pu  re- 
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chercher  avec  plus  de  soin  la  date  à 
laquelle  le  dialogue  a  été  écrit.  Il  rat- 
tache cet  ouvrage  à  Tépoque  du  Timée 
dont  le  début  résume  la  République^ 
et  aussi  du  Crilias  et  des  Lois.  Il 
combat  avec  raison  Thypothëse  de 
K.  T.  Hcrmann  qui  regardait  le  1»'  li- 
vre de  la  République  comme  un  dia- 
logue  indépendant  écrit  par  Platon 
dans  sa  Jeunesse.  M.  Wohlrab  montre 
les  divers  liens  qui  unissent  ce  livre 
aux  autres.  La  théorie  de  Socrate  sur 
la  justice  se  complète  par  celle,  des 
récompenses  au  1.  X.  La  peinture  du 
despotisme  esquissée  au  !«'  livre 
sera  achevée  au  9*>.  L'auteur  dégage 
bien  de  cette  partie  de  Touvrage  l'idée 
toute  platonicienne  que  Tàme  peut 
seulement  par  la  justice  se  mettre  en 
paix  avec  elle-même.  Mais  on  aurait 
souhaité  qu'il  jetât  un  regard  d'en- 
semble sur  l'œuvre  entière. 

Les  annotations  sont  bonnes,  par- 
fois trop  concises.  Les  observations 
philosophiques  et  les  rapprochements 
paraissent  bien  rares.  Il  ne  faudrait 
pas  donner  comme  certaine  l'étymolo- 
gie  de  TuxocpivTT^c  signifiant  «  celui 
qui  dénonce  les  citoyens  coupables 
d'exportation  de  figues.  »  (V.  Boeckh, 
Slaalêhaush.  I.  414,  et  Schoemann, 
Ani,  gr,  t.  II,  p.  249).  —  La  nouvelle 
collation  du  Parisinua^  faite  par  Heller, 
n'apporte  pas  de  grands  changements 
dans  l'état  du  texte.  Nous  remar- 
quons :  328  B.  KaXx'v^S^viov,  orthogra- 
phe archaïque.  —  328  D.  yoti^  pour 
5r.aip<*  ye.  L'auteur  préfère  343  E.  la 
corr.  de  Faesi  $taxf?96ac  pour  Sia- 
vocoOiai. 

R.  Harmaicd. 


54.  PLATON.  The  Phadrus ,  Lysi» 
and  Protagoras  ofPlato.  A  new  and 
liieral  translation  mainly  from  the 
lext  of  Bekker,  by  J.  Wright.  Lon- 
don  and  New  York,  Macmillan  and 
C>.,  1893.  In-18,  272  p. 

La  première  édition  de  cette  tra- 


duction date  de  1 848,  et  voici  sa  se- 
conde réimpression  dans  les  Afacmt/- 
lan's  golden  Treasury  Séries  :  c'est 
assez  dire  combien  elle  a  été  goûtée 
du  public  anglais.  L'auteur,  en  la  pu- 
bliant, il  y  a  près  d'un  demi-siècle,  ex- 
primait le  regret  qu'il  n'y  eût  encore 
dans  son  pays  aucune  traduction  ca- 
pable de  donner  au  lecteur  moderne 
une  idée  vraie  de  Platon  ou  d'aider  un 
élève  encore  novice  à  pénétrer  dans 
la  pensée  du  grand  philosophe  en 
aplanissant  les  difficultés  très  réelles 
de  sa  terminologie.  Comment  dès  lors 
faire  comprendre,  aimer  et  admirer 
Platon  par  cette  jeunesse  qu'il  met- 
tait son  bonheur  à  enseigner  et  à  la- 
quelle, dans  ses  dialogues,  il  semble 
avoir  réservé  une  place  d'honneur? 

Autant  que  nous  avons  pu  en  juger, 
la  traduction  de  M.  Wright  est  exacte, 
malgré  une  tendance  visible  à  déve- 
lopper et  parfois  à  délayer  la  pré- 
cision toute  attique  de  l'original.  Au- 
cune note  ne  l'accompagne.  Peut-être 
qu'entre  cette  absence  totale  d'anno- 
tation et  les  ingénieux,  mais  volumi- 
neux commentaires  de  M.  Bonghi,  par 
exemple,  il  y  avait  un  milieu  à  pren- 
dre et  un  essai  à  tenter.  Et  puisque 
le  nom  du  traducteur  italien  s'est 
présenté  sous  ma  plume,  je  rappelle- 
rai volontiers  qu'il  se  montre  plein 
d'éloges  pour  son  émule  de  Trinity 
Collège.  C.  Huit. 


55.  THÉOCRITE.  Theocritus,  Bion  and 
Moschus  rendered  into  english 
prose  —  by  yl .  Lang.  Londres,  Mac- 
millan, 1892.  ln-16,  210  p. 

Coquette  impression ,  traduction 
poétique  et  fidèle,  introduction  agréa- 
ble, intéressante  et  colorée,  mais  un 
peu  dileilantesque^  qui  semble  igno- 
rer les  problèmes  délicats  que  sou- 
lève la  biographie  de  Théocrite  et 
méconnaître  quelque  peu  le  véritable 
caractère  de  son  œuvre. 

Auguste  Michel. 
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56.  Sam  WWE.  Lnkonische  Kulte.  Leip- 
zig, Trubner,  1893.  In-8»,  viii-4n  p. 

L'auteur,  déjà  favorabU*mcnt  connu 
par  un  excellent  mémoire  sur  les  cul- 
tes de  Trézène  et  d'Épidaure,  nous  ap- 
porte ici  le  résultat  d'un  travail  de 
dépouillement  considérable  ,  qui  a 
porté  non  seulement  sur  les  inscrip- 
tions et  les  auteui-s,  mais  encore  sur 
les  monnaies  et  les  monuments  figu- 
rés. M.  Wide  se  tient  en  garde  con- 
tre les  généralisations  prématurées  et 
contre  les  théories  aventureuses  (1); 
il  n'a  pas  môme  osé  entreprendre  la 
distinction  systématique  entre  les 
cultes  doriens  et  «  prédoriens  »>  ;  mais 
en  finissant  il  exprime  l'opinion,  cer- 
tainement très  intéressante,  que  la 
conquête  dorienne  a  eu  fort  peu  d'in- 
fluence sur  les  religions  de  la  Laco- 
nie.  Il  serait  fort  à  souhaiter  que 
l'exemple  de  M.  Wide  continuât  à 
trouver  des  imitateurs,  comme  il  a 
déjà  rencontré  un  précurseur  (Im- 
merwahr)  ;  le  jour  où  nous  posséde- 
rons des  statistiques  semblables  pour 
tous  les  pays  du  monde  grec,  la  con- 
naissance de  la  mythologie  helléni- 
que reposera  sur  une  base  plus  so- 
lide. Les  seuls  index  d'un  pareil 
volume  et  les  «  tables  de  concor- 
dance »  comme  celle  que  l'auteur  a 
dressée  (p.  377  suiv.)  entre  les  cultes 
laconions  et  les  cultes  analogues  d'au- 
tres pays  renferment  plus  d'un  pré- 
cieux enseignement.  Et  n'y  a-t-il  pas 
quelque  chose  de  touchant  à  voir  un 

(1)  Son  identiflcation  du  Lycurguc  ^partiale 
avec  le  Lycurguc  tliracc,  p.  283  s.,  no  m'a  pas 
convaincu.  Sur  l'anciennelé  du  culto  d'AacIé- 
pioft  à  Cos  (p.  195)  il  aurait  fallu  citer  le  mi- 
me IV  d'Hérondas.  L'attribution  à  Lacédémone 
de  la  monnaie  de  Mionnel  II,  il  7,  10,  n^aurait 
pas  dû  Atrc  donnée  comme  certaine  (d'autres  la 
rangent  à  Allaria  de  Crète)  et  le  tétradrachmo 
de  Nabt«,  LAmbros,  p.  89,  est  d'une  authen- 
ticité douteuse. 


savant  de  Fextrême  Nord  .Tauteur 
réside  à  Upsal}  donner  l'exemple  d'une 
curiosité  aussi  fervente  pour  les  dieux 
de  la  vieille  Grèce?  T.  R. 


57.  Frid.  WIPPRECHT.  Qttaesiiones 
palaephateae.  Diss.  Bonn,  Georg, 
1892.  In- 8»,  67  p. 

La  question  de  l'époque  où  a  vécu 
Paléphate  est  fort  obscure,  car  Sui- 
das ne  cite  pas  moins  de  quatre  au- 
teurs de  ce  nom,  à  deux  desquels  on  at- 
tribuait l'ouvrage  mythologique  dont 
notre  Ilspl  àxioruiv  n'est  qu'un  extrait. 
L'un  de  ces  Paléphate  aurait  vécu 
«  au  temps  d'Artaxerxès  >».  M.  Wip- 
precht  montre,  par  un  soigneux  dé- 
pouillement des  termes  poétiques 
ou  des  néologismes  de  sens  dans 
le  IlBpl  die.,  que  ce  traité  ne  saurait 
être  son  œuvre  ;  le  style  est  celui 
des  auteurs  post-aristotéliciens  et  se 
rapproche  de  celui  de  Polybe.  Le 
terminus  ante  quem  est  fourni  par 
une  citation  de  Théon,  qui  parait 
avoir  vécu  sous  Hadrien.  M.  W.  n'a 
pas  précisé  davantage  ;  nous  croyons 
qu'il  l'aurait  pu  en  s'appuyant  sur  la 
citation  du  Ctm  :  docta  Palaephatio 
testatur  voce  papyrus^  dont  il  ne  tire 
aucun  parti.  Ce  vers  prouve  que  Pa- 
léphate a  vécu  non  seulement  avant 
l'auteur  du  Ciris,  mais  très  probable- 
ment avant  Parthénius  de  Nicée  qui 
a  fourni  le  modèle  de  ce  poème  (cf. 
Rohde,  Griechischer  Romarin  p.  93),  — 
Nous  apprenons  avec  plaisir  que 
M.  Wipprecht  prépare  une  nouvelle 
édition  de  Paléphate,  en  vue  de  laquelle 
il  a  dressé  le  stemma  des  manuscrits  ; 
l'édition  de  Westermann  était  depuis 
longtemps  devenue  insuffisante,  com- 
me l'a  montré  naguère  M.  Frœhner. 
La  présente  dissertation  nous  promet 
un  éditeur  à  la  hauteur  de  sa  tAche. 

T.  R. 


Le  rédacteur  en  chef-gérant  Théodore  Reinacr. 


Le  Puy,  imprimerie  Marchessou  fils,  boulevard  Saint-Laurent, 


LES  HERMOCOPIDES 

ET    LE    PEUPLE    D'ATHÈNES 


(1) 


Après  tout  ce  qu'on  a  écrit  sur  Taffaire  des  Hermocopides,  nous 
ne  nous  proposons  pas,  dans  ces  pages,  d*en  exposer  de  nouveau 
Thistorique,  ni  d'en  reviser  les  actes;  nous  voudrions  seulement 
expliquer  Teffarement  du  peuple  d'Athènes  k  la  vue  des  Hermès 
mutilés  et  les  proportions  extraordinaires  que  prit  le  procès  qui 
s'ensuivit.  A  entendre  nos  historiens,  il  faudrait  voir  dans  ces 
faits  un  symptôme  de  l'ombrageuse  dévotion  des  Athéniens  et 
rapprocher  ce  procès  des  poursuites  pour  impiété  intentées,  vers 
le  même  temps,  k  plusieurs  philosophes.  Les  Anciens  ne  sem- 
blent pas  avoir  partagé  cette  manière  de  voir.  Je  commencerai 
par  invoquer  un  témoignage  indirect  que  personne  ne  connaît 
mieux  que  le  cher  et  respectable  ami  auquel  ces  pages  sont 
dédiées.  Dans  son  Apologie  des  Juifs,  Josèphe  établit  que  les  Hel- 
lènes aussi  punissaient  sévèrement  l'hétérodoxie  et  l'irréligion. 
En  ce  qui  regarde  Athènes,  il  rappelle  les  procès  de  Socrate, 
d'Anaxagore,  de  Diagoras  de  Mélos,  de  Protagoras,  enfin  la  con- 
damnation &  mort  d'une  femme  qui  initiait  k  des  cultes  étrangers, 
la  prêtresse  Ninos,  dont  le  nom  doit  être  rétabli  dans  le  texte  (â). 
Tous  les  renseignements  fournis  ici  par  l'historien  juif  sont  des 

(1)  Ces  pages  ne  sont  pas  entièrement  inédites  :  elles  ont  déjà  para  en  une 
petite  brochure  offerte  à  M.  Joseph  Derenbourg  en  1891,  &  Toccasion  du 
80«  anniversaire  de  sa  naissance.  La  pubUcité  très  restreinte  de  cet  opuscule 
nous  a  engagés  à  le  réimprimer  à  cette  place.  {La  Rédaction). 

(2)  Josèphe,  Contre  Apion,  H,  ch.  xxxvii.  11  faut  écrire  :  Nivov  yàp  -rtiv  Uptiav 
iitixTiivov.  La  leçon  des  manuscrits  vûv  vip,  qui  impliquerait  une  allusion 
inadmissible  à  un  fait  contemporain  de  Josèphe,  est  encore  reproduite  dans 
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plus  exacts  et  puisés  aux  meilleures  sources;  on  remarquera 
d'autant  plus  Tomission  du  procès  des  Hermocopides.  Le  témoi- 
gnage de  Cornélius  Népos  est  plus  direct  :  en  parlant  de  la  mutila- 
tion des  Hermès  et  de  la  profanation  des  mystères  d'Eleusis,  il  dit 
positivement  :  Idque  non  ad  religionemy  sed  ad  conjurationem  per- 
iinere  existimabatur  (1). 

Les  vieilles  images  d'Hermès,  très  nombreuses  dans  Athènes, 
avaient  été  toutes,  ou  presque  toutes,  outrageusement  mutilées 
en  une  seule  nuit.  Le  fait  était  extraordinaire,  il  semblait  évident 
que  plusieurs  personnes  y  avaient  concouru  en  obéissant  k  un 
mot  d'ordre.  Mais  les  auteurs  du  méfait  étaient  inconnus,  le 
peuple  soupçonnait  un  complot  politique,  une  conspiration  des 
oligarques  pour  renverser  la  démocratie.  Pourquoi  ces  soupçons, 
quel  lien  peut-il  y  avoir  entre  un  acte  sacrilège  et  une  conspira- 
tion politique?  Voilà  ce  qui  a  intrigué  nos  historiens  modernes. 
Thirlwall  avouait  sa  perplexité  :  «  Nous  voyons,  écrivait-il,  si  peu 
de  connexion  entre  des  actes  d'une  impiété  audacieuse  et  des  des- 
seins contre  l'Etat,  que  nous  avons  de  la  peine  à  comprendre  com- 
ment ils  ont  pu  être  associés  ensemble,  comme  ils  Tétaient  dans 
l'esprit  des  Athéniens.  »  Et  il  ajoutait  :  «  H  se  peut  que  la  diffi- 
culté ait,  non  sans  raison,  paru  beaucoup  moindre  aux  contempo- 
rains d'Alcibiade,  qui  étaient  plutôt  disposés  par  leurs  conceptions 
de  la  religion  à  les  regarder  comme  inséparables.  »  Grote  cherche 
à  préciser  ces  «  conceptions  ».  Suivant  lui,  les  Athéniens,  en  voyant 
une  dévastation  aussi  générale,  c  durent  croire  que  la  ville  avait 
été,  pour  ainsi  dire,  dépouillée  de  ses  dieux  ;  or,  c'est  de  la  pro- 
tection des  dieux  que  dépendait  toute  leur  constitution  politique; 
ils  tirèrent  donc  de  la  mutilation  des  Hermès  la  conclusion,  non 
moins  naturelle  que  terrifiante,  qu'un  grave  malheur  public  mena- 
açait  la  ville  et  que  la  constitution  politique  à  laquelle  ils  étaient 
attachés  était  dans  un  danger  imminent  d'être  renversée  (2)  ». 

J'estime  que  la  plupart  des  lecteurs  ne  comprendront  pas  trop 

rexccllentc  édition  de  B.  Niese  (1889).  Quant  à  Ninos,  cf.  Démosthënc,  Contre 
Bœotos,  I,  2;  II,  9;  Ambassade,  281,  avec  la  acholie;  Denys  d^Halicamasse, 
Dinarque,  XI. 

(1)  Vie  d'Alcibiade,  ch.  m. 

(2)  Groto,  V,  page  147,  ou  X,  page  132,  de  la  traduction  irançaiBc.  On  y  trouve 
aussi  la  citation  tirée  de  Thirlwalh 
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en  quoi  cette  conclusion  pouvait  être  naturelle.  M.  Duruy 
explique  les  choses  par  Taffolement  du  peuple  :  «  La  ville  sembla 
aux  dévots  menacée  de  grands  malheurs...  On  répétait  que  les 
briseurs  des  saintes  images,  les  profanateurs  des  mystères,  res- 
pecteraient moins  encore  le  gouvernement  que  les  dieux  (i).  »  Les 
historiens  allemands  ne  nous  donnent  pas  plus  de  lumière  :  ce  La 
foule,  dit  M.  G.  Gilbert,  considérait  ce  méfait  comme  le  symptôme 
d'une  conjuration  contre  la  démocratie  (2)  »,  parce  qu'elle  flairait 
partout  des  conspirations  oligarchiques  sur  les  moindres  indices. 
«  Symptôme  »,  c'est  bien  vague.  L'explication  de  Curtius  ne  l'est 
pas  moins.  Les  Athéniens,  dit-il,  étaient  froissés  dans  leurs  senti- 
ments religieux,  les  esprits  étaient  montés  contre  les  auteurs  du 
sacrilège  nocturne  :  «  De  pareils  hommes,  pensait-on,  ne  respec- 
teraient rien  de  ce  qui  était  constitué  dans  TËtat  ou  consacré  par 
la  loi  et  les  coutumes  »  (3) .  L'auteur  de  l'histoire  grecque  la  plus 
récente,  M.  Adolphe  Holm,  ne  trouve  rien  de  plus  satisfaisant  à 
dire.  A  l'entendre,  l'excitation  des  Athéniens  s'était  exaltée  jus- 
qu'au paroxysme  :  «  Des  hommes  qui  outrageaient  impunément 
la  religion,  ne  pourraient-ils  conspirer  avec  autant  de  succès  con- 
tre la  sûreté  de  l'Ëtat  et  contre  la  démocratie?  (4)  » 

Voilà  un  beau  raisonnement,  et  si  les  Athéniens  n'avaient  pas 
de  meilleur  motif  pour  soupçonner  une  conspiration  contre 
l'ordre  de  choses  établi,  ils  avaient,  en  effet,  perdu  la  raison,  et 
se  trouvaient  dans  un  état  de  paroxysme  voisin  de  la  folie.  Il  y  a 
longtemps  que  Roscher  avait  senti  le  vide  de  toutes  ces  explica- 
tions qui  n'expliquent  rien  :  il  supposait  que  le  parti  aristocra- 
tique haïssait  l'Hermès  plébéien  (5j.  Malheureusement,  la  suppo- 
sition est  gratuite,  et  fût-elle  fondée,  elle  laisserait  subsister 
l'énigme  d'une  inconcevable  folie,  non  plus,  il  est  vrai,  de  la  part 
du  peuple,  mais  de  celle  des  conspirateurs,  qui,  de  gai  té  de  cœur, 
auraient  dénoncé  eux-mêmes  leurs  aspirations  secrètes. 

(1)  Histoire  des  Grecs,  II,  page  527. 

(2)  G.  Gilbert,  Beitrûge  zur  inneren  Geschichte  Athens  im  Zeitalter  des  pelo^ 
ponnesischen  Krieges^  page  252. 

(3)  CurUus,  Histoire  grecque^  traduction  française,  III,  page  331. 

(4)  Holm,  Griechische  Geschichte,  11,  p.  535.  [Depuifl,  M.  Ilolin  s'est  rangé  à 
notre  avis  dans  Berliner  Vhilologische  Wochetiscrift,  1892,  11  juin]. 

(5^  Roscher,  Thuh/dides^  page  434. 
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Thucydide,  sans  se  prononcer  positivement  sur  les  intentions 
des  auteurs  du  délit,  ne  traite  cependant  pas  les  inquiétudes  du 
peuple  d'Athènes  d'extravagantes;  il  les  indique  en  quelques 
mots,  mais  ces  mots  sont  infiniment  plus  clairs  et  plus  précis  que 
les  dissertations  des  historiens  modernes.  Il  ne  dit  pas  que  les 
Athéniens,  se  voyant  privés  de  leurs  dieux  protecteurs,  trem- 
blaient pour  le,ur  ville  et  pour  leur  constitution  politique  ;  il  ne 
leur  prête  pas  non  plus  le  raisonnement  que  les  profanateurs  des 
choses  sacrées  seraient  capables  d'attenter  aux  institutions  éta- 
blies ;  il  s'exprime  très  positivement.  On  prétendait,  ditril,  que 
les  Hermès  avaient  été  mutilés  pour  renverser  la  démocratie,  hnl 
T^  Toû  $iJiJLou  xscraXiSaet  (i).  Cette  locution  ne  désigne  pas  une  rela- 
tion vague  entre  le  sacrilège  et  le  complot  politique,  mais  une 
intention  précise  et  un  but  directement  visé.  C'est  ainsi  qu'un 
orateur  dit  chez  Thucydide  que  les  Athéniens  prirent  le  comman- 
dement des  Hellènes  sous  couleur  de  chÀtier  le  Mède  et  prendre 
la  revanche  de  l'invasion  de  Xerxès,  cbc  iitl  xoû  Mi^Sou  TtiAupCf  (2). 
Le  sacrilège  doit  donc  servir  à  un  but  politique.  Les  auteurs  du 
sacrilège  y  avaient  recouru,  croyait-on,  comme  à  un  moyen  de 
conspirer  pour  faire  une  révolution  et  renverser  le  régime  popu- 
laire {M  (uv(i>|ji,09tqp  £{jia  vsairipcov  icpa^ixàrcov  xal  $i{{aou  xottaXTSacaic),OU, 

comme  on  lit  ailleurs,  un  moyen  de  conspirer  pour  établir  un 
régime  oligarchique  et  tyrannique  (èicl  (uvco|A09(qp  ^XiYapx^^fi  ^ 
Tupavvtx^)  (3j.  La  portée  de  ces  mots  s'éclaire  par  un  autre  passage 
de  Thucydide.  En  faisant  connaître  les  procédés  des  sociétés 
secrètes,  l'historien  dit  que  les  frères  et  amis  (iToîpot)  se  liaient 
entre  eux  et  se  donnaient  des  gages  mutuels  en  commettant  un 
délit  en  commun  (4).  C'est  ainsi  que  l'on  racontait  à  Rome  que 
Catilina  s'était  assuré  de  la  fidélité  de  ses  complices  en  leur  fai- 
sant boire  à  tous  le  sang  d'une  victime  humaine  (5).  La  mutila- 
tion des  Hermès  n'était  pas  un  fait  contestable,  ni  un  fait  sans 

(1)  Thucydide,  VI,  28,  2. 

(2)  Thucydide,  VI,  76,  3. 

(3)  Thucydide,  VI,  27,  3;  60,  1. 

(4)  Thucydide,  111,  82,  6  :  Tic  U  9fâi  aùtoù;  rivrtic  où  xw  Oti(|»  vôim|»  iiiXXov 
JxpaTÙvovTO  f,  ti^  xoiv{  XI  iratpavo|i.f^9ai. 

(5)  Salluste,  Catilina,  22  :  a  Quo  inter  se  magis  fidi  forent,  alius  alii  tanti 
facinoris  conscii.  » 
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portée,  un  de  ces  excès  commis  dans  Tivresse  par  des  jeunes 
gens  au  sortir  d'un  joyeux  souper;  le  ravage  était  général, 
méthodique,  il  dénotait  préméditation,  concert  préalable.  Or,  ce 
n*est  pas  de  gatté  de  cœur  qu'un  grand  nombre  de  citoyens  pro- 
voque volontairement  Tindignation  publique.  Ëtant  données  les 
tendances  et  les  pratiques  des  sociétés  secrètes,  il  n'était  pas 
déraisonnable  de  supposer  qu'elles  méditaient  un  grand  coup  et 
que  les  meneurs  avaient  voulu  se  garantir  contre  les  trahisons 
en  obligeant  tous  les  affiliés  à  tremper  dans  le  même  délit. 

Veut-on  quelque  chose  de  plus  explicite  encore?  Andocide 
raconte  que  la  mutilation  des  Hermès  ayant  été  résolue  dans 
Vhétérie  dont  il  faisait  partie,  sur  la  proposition  d'Euphilétos,  il 
n'avait  pas  voulu  s'associer  à  ce  sacrilège  et  avait  épargné  l'Her- 
mès placé  devant  sa  maison;  aussi,  les  autres  conjurés  le  trai- 
tèrent-ils, dit-il,  de  faux  frère  et  le  menacèrent  de  lui  faire  un 
mauvais  parti  s'il  ne  gardait  pas  le  secret.  Pourquoi  avaient-ils 
décrété  et  exécuté  un  acte  aussi  extraordinaire?  quelle  était  la 
pensée  d'Euphilétos  en  le  proposant?  Andocide  dit  en  propres 
termes  qu'on  se  donnait  ainsi  un  gage  de  foi  le  plus  inouï  du 
monde  (i).  Il  se  peut  qu'en  s'exprimant  ainsi,  Andocide  ait  voulu, 
dans  l'intérêt  de  son  plaidoyer,  se  conformer  à  la  version  offi- 
cielle, à  l'explication  populaire  du  méfait  des  Hermocopides. 
Nous  tenons  cette  explication  pour  extrêmement  plausible  ;  mais 
n'importe,  ce  que  nous  nous  étions  proposé  dans  ces  pages,  ce 
n'est  pas  d'éclairer,  après  deux  mille  ans,  une  affaire  mystérieuse 
pour  les  contemporains  mêmes,  mais  de  préciser  et  de  faire  com- 
prendre les  appréhensions  du  peuple  d'Athènes  et  les  motifs  de  sa 
sévérité  inquiète. 

Henri  Wsa. 

(1)  Andocide,  Mystères,  §  61  :  nimv  t)^v  h  dv6p(&itoic  dicivroTirT^v.  Cest  un 
jeu  de  mots  intraduisible. 
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Les  décrets  réunis  dans  cet  article  proviennent  des  fouilles  de 
la  Société  archéologique  d'Athènes  à  Eleusis;  ils  ont  été  publiés 
dans  l"EçT)[XÊpîc  'Ap^atoXoYixij,  les  deux  premiers  par  M.  Philios 
(1890,  p.  126  et  p.  83);  le  troisième  par  M.  Tsountas  (1884, 
p.  71).  Sauf  pour  le  second,  qui  est  en  fort  mauvais  état,  il  m'a 
paru  inutile  de  reproduire  le  texte  épigraphique  ;  mais  j'ai  revu 
les  copies  publiées  sur  les  marbres  et  sur  l'estampage.  Ces  trois 
inscriptions  renferment  des  détails  qui  peuvent  jeter  quelque 
lumière  sur  la  plus  ancienne  religion  d'Eleusis,  et  c'est  surtout  à 
ce  point  de  vue  que  je  les  étudierai. 


I 


*Eit^  niXoTtoç  âp^ovTOç  èicî  ttJç  nxoXefJiatlSoc  ScoSsxdtTTjç  irpurocveCa^ 
i^t  AtovuaixXf^c  Atovuvlou  *ExsXt)6ev  i'^poL[LyÀ'zt\Jt'^ ^  £xipocpopt(uvo<  I- 
XTEi  ItzI  8èxs,  IxTEi  xal  S&xaxEt  ttJc  irpuxavE(a<  *  ha0<r^9ia  èv  TCf»  6[£- 
drupuii  '  Tcôv  icpoéSpcov  Iice^iJçiÇev  *PT)((a)v  Aa[iacxp(ou  OopatEÙc  xal  9U[i- 

5     irp^fiSpot  •  eSo^ev  TÊt  pouXËt  xat  Twt  8iJ(jLU)t  •  "Ap^tTnroç  'Ap)^(ou  BotijOev 
eTitev  •  *XTztp  œv  àicaYY^XXEi  ô  8i{(jiap^o<  ô  'EXeujivCcdv  bizïp  xwv  6uai- 
wv,  (S)v  l6o9Ev  ToTç  TE  *AXc6iot<  xal  ToTç  XXo(ot<TEi  TE  AiJ{jL7)Tpi  xaî  TÊl 
K6pEi  xal  toiç  âXXoK  6eoT<,  oXç  TcdcTptov  ?jv,  vuvet&Xevev  Se  xal  tt^v  Tutv 
KaXajjiaCcov  Ouvfav  xal  ttjv  icofiiiT^v  IoteiXev  xaTa  Ta  izàxpia  [wcà 

10  Tou  UpocpâvTOu  xal  tcôv  lEpEiûiv  77p098a77avij9a<  eU  TaÛTa  icavTa  ou- 

X  éX((Y)a  (1)  èx  Twv  I5(a)v  xal  ànaYY^XXEt  Y^YO^^vat  Ta  Upà  xaXi  xal 

9ti)Ti{pia  * 

(1)  Il  y  a  sur  le  marbre  OAIA,  faute  dont  on  connaît  d'autres  exemples. 
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lictoûvav  2xxXi}9{av  ^pi]|jt,atxt9at  icspt  toutcdv,  y^'c^Ia^v  $1  (u{jl- 
6fltXX&96at  T^c  pouX^c  eU  tov  Bf^fiov  6ti  8oxst  têi  pouXet  xà  (jiàv  à- 

aiDxijpCai  x^c  xe  pouX^c  xact  xoû  8i](iou  xxl  ica(Sb)v  xal  y^^^^^^^  ^^^  '^^^ 
^{X(i)v  xal  9U{Ji{jLgc^(i>v,  iicaivèoai  Se  xov  8iJiJL9cp^ov  tov  'EXeuatvicov  IIà[|ji,- 
<piXov  "Ap^ovTOc  *EXeua{vtov  xscl   ore^avcôffat  fxuppCvTjç  orecpâvui,  wi  icà- 
xpKSv  imv,  eÛ9t6&(Cja<  (1)  Svexsv  x^c  icpoc  toù<  0eo6<,  àvaYpa^«(  8[è 
20  xoSs  To  <|;iSç*.9{jia  TOV  '^poLyL[i.%tiaL  TOV  xaTà  icpuTavelav  ev  orijXei  Xtô[{- 
vet  xa(  oTTJaai  èv  têi  aûXi(i)  toû  Upoû  toû  èv  'EXeuoîvt,  eU  Bà  tt^v  àvotYpoi- 
«pT^v  Tîjç  OTTJXijç  xal  TT^v  àvàOeffiv  fAEpCaai  tov  Tstp^Cav  tcôv  oTpaTtui- 
Ttxâ>v  TA  Y&vé{xevov  àvdcXcofJia. 

*H  BouXt^  6  AfJ(io<  6  AtJ{jl6c 

25         nàiJLcptXov  6  *EXEU9tv((i>v  nà{AcpiXov 

"Apj^ovTOç  IIa{jLçiXov  "Ap-  *'Ap)^ovTOc 

'EXsuafvtov  ^ovTOç  'EXeu-  'EXeo^Éviov 

8ï)|xap^i^-  a(viov  8T)|jt«p-  $T)|jt,ap)^T5- 
aavTa                           ^ijaavTa  aavTa. 

30  SevoxpdLTV)^  SevoxpdtTou  'EXeuvfvioc  eTitev  *  èneiS^  IldifAçtXoc  ''A[p^ovTO< 

xa]Ta9Ta6ei<  8i{(iap^oc  elc  tov  lizl  IliXoico^  oép^ovTOç  èviauT[èv.... 

oc  eOuvev  tûi  AiovtSacoi  xal  tt^v  itojjitctjv  ëicEfitj'Sv  %cd  t 

TOV,  EÔT^xev  Se  xal  tov  àYCÛva  èv  t&i  OediTpcoi  ov  9 

fficoujSijc  xal  cpiXoTi|ji,Cac  ouOèv  èXXedtcov,  ë6u[9Bv  Se  toTc  *AXu>(oic 

35  xal  ToTc  XXotoïc  têi  Ai{fji7)]Tpi  xal  têi  K6pEi  OujxocTa  irapa9[^b>v  èx  tûv 

18{(i>v 

xal  T^c  icofJLinJc  xael  tîJc  "ccôc  KaXa]{Aa(a)v  ôua(a<  9uve[icE(A«XiJ072   {xsTà 

Toô  le- 

pocpdtvTou  xal  Tb>v  Up£(u>v,  el]c  aûrr^v  8[aicavijaac  oûx  àXi'^oL  2x  tûv 

[ISdov] 

Je  traduis  le  décret  lui-même,  en  laissant  de  côté  Fintitulé. 
«  Décret  du  conseil  et  du  peuple.  Proposition  d*Archippos,  fils 
d'Archias,  du  dème  de  Bâté.  Considérant  le  rapport  que  fait  le 
démarque  d'Eleusis  sur  les  sacrifices  qu'il  a  offerts  pour  la  fête 
des  Haloa  et  celle  des  Ghloia,  à  Déméter,  à  Goré  et  aux  autres 

(!)  Sur  le  marbre,  co9t6<ra<  et  1.  20  «u^cT. 
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dieux,  conformément  aux  usages  des  ancêtres,  considérant  qu'il  a 
accompli  le  sacrifice  des  Calamaia  et  qu'il  a  organisé  la  proces- 
sion conformément  aux  usages  des  ancêtres,  de  concert  avec  le 
hiérophante  et  les  prêtresses,  ajoutant  de  sa  fortune  une  somme 
considérable  pour  toutes  ces  dépenses  et  qu'il  annonce  dans  son 
rapport  que  les  résultats  des  sacrifices  ont  été  heureux  et  favora- 
bles. —  Plaise  au  conseil  d'ordonner  que  les  proèdres  désignés  par 
le  sort  pour  la  prochaine  assemblée  mettent  l'affaire  en  délibéra- 
tion et  fassent  connaître  au  peuple  l'avis  du  conseil;  accepter  les 
résultats  favorables  des  sacrifices  que  le  démarque  a  offerts  pour  la 
santé  et  le  salut  du  conseil,  du  peuple,  des  enfants,  des  femmes, 
des  amis  et  alliés  d'Athènes  ;  décerner  au  démarque  d'Eleusis, 
Pamphilos,  fils  d'Archon,  du  dème  d'Eleusis,  un  éloge  et  une  cou" 
ronne  de  myrte,  suivant  les  traditions,  en  considération  de  sa 
piété  envers  les  dieux  ;  le  secrétaire  de  la  prytanie  fera  graver  le 
présent  décret  sur  une  stèle  de  marbre  et  la  fera  placer  dans  la 
cour  du  temple  d'Eleusis  ;  le  trésorier  des  fonds  militaires  don- 
nera la  somme  dépensée  pour  la  gravure  et  l'exposition  de  la 
stèle.  » 

L'archonte  Pélops  est  déjà  connu  par  deux  inscriptions,  l'une 
d'Athènes,  l'autre  des  clérouques  athéniens  de  Délos.  M.  Fougè- 
res a  fixé  la  date  de  cette  dernière  vers  le  milieu  du  u*  siècle 
avant  notre  ère  (1).  L'orateur,  Archippos,  fit  voter  un  autre  décret, 
sous  l'archontat  d'Eunicos  que  l'on  place  vers  l'année  168  (2). 
Le  nom  du  proèdre  qui  présida  l'assemblée,  *P72S((ov,  ne  s'est  pas 
encore  rencontré  dans  l'onomatologie  athénienne  ;  celui  de  son 
père  est  AaiJtdkptoc,  au  lieu  de  la  forme  attique  Ai^iAiJxpioc  ;  c'est  donc 
un  étranger  ou  le  fils  d'un  étranger  ayant  obtenu  le  droit  de  cité 
à  Athènes. 

Le  décret  voté  par  le  conseil  et  par  le  peuple  accorde  un  éloge 
et  une  couronne  au  démarque  d'Eleusis,  qui  avait  généreusement 
contribué  aux  dépenses  des  sacrifices  offerts  dans  trois  fêtes  de 
l'année  (3).  Ces  fêtes  étant  célébrées  par  le  dème  et  non  par  l'Ëtat, 

(1)  Corpus  inscr.  altic,  II,  Addenda,  p.  427.  —  BuU,  de  corr.  hellin,,  1889, 
p.  245. 

(2)  'E5pT,îJi.  ipx«ioX.,  1890,  p.  151. 

(3)  Sur  le  rôle  du  démarque  dans  les  sacrifices,  voir  HaussouUier,  Vie  muni- 
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il  pourrait  sembler  surprenant  qu'un  décret  du  conseil  et  du  peu- 
ple intervint  à  cette  occasion.  Mais  le  démarque  Pamphilos  était 
le  fils  d'Archon  qui  fut  archonte  éponyme  à  Athènes;  lui-même, 
songeant  peut-être  à  se  faire  bien  venir  des  Athéniens,  avait  eu 
ridée  d*ajouter  aux  cérémonies  du  dème  des  vœux  pour  la  santé 
et  le  salut  du  conseil,  du  peuple,  des  enfants,  des  femmes  et  des 
alliés  (1.  15).  Les  dieux  ayant  paru  accueillir  les  sacrifices,  c'était 
une  occasion  d'annoncer  aux  Athéniens  ces  résultats  favorables  et 
de  provoquer  ainsi  un  décret  en  son  honneur.  Le  peuple  s*y  pré- 
tait volontiers.  Le  même  jour  de  la  même  année,  rassemblée 
votait  également  un  éloge  et  une  couronne  au  prêtre  d'Asclépios 
qui  lui  avait  aussi  fait  un  rapport  sur  les  heureux  résultats  des 
sacrifices  qu'il  avait  offerts  (1).  C'est  ainsi  que  le  conseil  et  le  peu- 
ple furent  amenés  à  récompenser  le  démarque  d'Eleusis  à  l'occa- 
sion de  cérémonies  religieuses  qui  étaient  une  affaire  du  dème  et 
non  de  la  cité. 

La  partie  importante  de  l'inscription  est  celle  qui  mentionne 
les  trois  fêtes  des  Haloa,  des  Chloia  et  des  Calamaia. 

Les  Haloa  étaient  une  des  fêtes  de  l'Attique  les  moins  bien  con- 
nues ;  les  renseignements  des  auteurs  anciens  étaient  insuffisants 
ou  contradictoires.  Un  scholiaste  inédit  de  Lucien,  publié  en 
1870  (2),  et  les  inscriptions  découvertes  à  Eleusis  ont  jeté  un  peu 
de  lumière  sur  ce  point. 

Pour  la  date,  Philochoros  indiquait  le  mois  Posidéon,  le  sixième 
de  Tannée  athénienne.  Ce  témoignage,  qui  avait  été  révoqué  en 
doute,  a  été  confirmé  par  les  comptes  de  l'année  328;  les  dépen- 
ses afférentes  aux  Haloa  sont  inscrites  dans  la  cinquième  prytanie 
et  au  commencement  de  la  sixième  (3). 

On  avait  supposé  que  la  fête  était  célébrée  dans  tous  les  dèmes 
de  l'Attique,  ou  bien  partie  à  Athènes,  partie  à  Eleusis.  Il  est  cer- 
tain maintenant  qu'elle  avait  lieu  à  Eleusis;  c'est  là  que  se  trou- 


cipale  en  AUique,  p.  137.  —  On  ne  connaissait  pas  encore  de  décret  du  peuple 
en  rhonneur  d'un  démarque. 

(1)  Corpus  ifiscr,  attic.,  II,  Add,,  p.  427. 

(2)  Rohde,  Rhein,  Muséum,  1870,  p.  557. 

(3)  Bull,  decorr.  hellén,,  VII,  p.  514. 
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vait  Vaire  sacrée  (âXuc  ^  Upà),  entretenue  aux  frais  du  trésor  des 
deux  Déesses  (1). 

Plus  tard,  d'autres  dèmes  eurent  aussi  leur  fête  des  Haloa,  mais 
les  Ëleusiniens  revendiquèrent  toujours  pour  leur  ville  la  priorité 
et  ils  rappelaient  à  bon  droit  6  icâxpioc  àYÙiv  xcûv  *AX4kov  (2). 

Les  sacrifices  sont  offerts  riji  tb  Ai{|ATjTpi  xal  x^t  K<ipv)t  xal  xoTc  âXXoi< 

6eoT<  oTc  icàxptov  ^v  (1.  8).  Même  formule  dans  un  autre  décret 
d'Eleusis  en  Thonneur  du  stratège  résidant  dans  cette  ville  qui 
avait  immolé  des  victimes  pour  cette  solennité  (3).  Parmi  les 
autres  dieux,  plusieurs  grammairiens  nomment  Dionysos.  Le  plus 
explicite  est  le  scholiaste  inédit  de  Lucien  dont  il  est  bon  de  citer 
la  plus  grande  partie. 

*EopT^  *A6i{vr^9t  {jiuoTi{pta  icspiê^ouaa  Ai^iATjTpoc  >cal  Képi^c  xa^  Atovuoou... 
'Ev  Ta^^  xal  TeXârij  «uiç  tlvâ-^vzoLi  Y'^vaixwv  ht  'EXeufftvt  xal  icai^ial  Xé^ov- 
Toct  icoXXa2  xal  axcojAjjLotxa,  fji<Svat  81  Y^vatxs^  el9Tcopeu6{Aevat  èic'  àScCoc  ^X^^' 
atv  a  poiSXovTo»  Xé^^i^*  ^^^  ^^  ^«i  afoxi^s  àXXi{Xat<  X^youvi  T^e,  al  81 
UpeTai  XdiOpa  icpo9toûaai  xaTç  ^^^^^^^^  xXe<|/iYa{ACac  icpèc  to  o^c  (î><  àic^ppTjx^v 
Tt  9U|ji^ouXeuouaiv.  'Avacpcovoûat  8è  icpo<  àXXiJXoc  nâaai  al  ^^^^^^  ala^po^ 
xat  â9e(JLva,  paoxdiÇouaat  er87)  9XTj{xâT(s>v  (cod.  mufiaTcov)  àv8pKtà  tk  xa^ 
Y^vaixela.  'EvTsuOa  oh6ç  xe  icoXiic  ^poxeÎTat  xcd  Tpancel^ai  icivccov  tcûv  t^ç 
Y^icxal  6aXdi99T}c  ^i\L0\à9an  ^pcufjiaTbDv  icXtjv  tcôv  àiceip7)(jiv(i>v  Iv  tîjp  (jluotix^»' 
poictç  çv)(jLi  xai  (jLi^Xou  xai  6pv{0cov  xaT0ixi8C(i>v  xat  t!m^  xal  6aXaxt(a<  Tp{* 
yXv)c,  èpuO^vou,  |ji,eXavo6pou,  xapà6ou,  '^0Lkto\i  *  itapaxtOiaai  81  zqlç  xpaiziJ^aç 
ol  âp^ovreç  xal  lv8ov  xaxaXiic^vrec  "cal^  y^^^^^^^  aûxol  x^pll^ovxat  S((i>  8ia- 
{Aivovrec,  èici8&ixvu(uvot  toTc  ii7i87}(jL0Û9(  icâai  xxç  'fjjjipouç  Tpotpo^  icap*  auxûv 
c6pe0f^vat  xa2  navi  xoivcoOiJvai  toT<  àvOpci^icoiç  icap*  aûrcôv.  IIpooxsiTai  81  xai 
zaiç  TpaTciÇaic  xal  èx  icXaxoùvxo^  xaxeax£ua9{Jiiva  d(iflpoxipu)v  YC^(<i>v  alSoUa. 

Il  est  prudent  de  faire  usage  du  témoignage  du  scholiaste  avec 
une  certaine  réserve  parce  qu'il  est  chrétien,  et  par  suite,  porté  à 
donner  de  bonne  foi  un  sens  défavorable  aux  cérémonies  païen- 
nes. On  doit  donc  rejeter  les  interprétations  qui  sentent  la  polé- 

(1)  'E^T^ii.  ipxaioX.,  p.  121,  1.  20.  —  C'est  probablement  Taire  de  Triptolème, 
située  dans  la  plaine  de  Raria.  'EvtaOOa  âfXuc  xxXouiiivT^  TpiiCToX<)&ou  xal  p«»|i6< 
ficixvuxai.  Pausanias,  1,  38. 

(2)  'E^TiHi.  àpx^^^'^-y  ^S^t  P-  ^3^'  1-  ^' 

(3)  'Etpr^pi.  àpx^ioX,  1884,  p.  135, 1.  9. 
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mique,  retenir  les  faits  précis  et  accepter  ceux  qui  seront  confir- 
més par  des  auteurs  païens  ou  par  des  rites  analogues  dans  la 
religion  de  Déméter. 

En  analysant  de  la  sorte  le  morceau  cité,  on  en  dégage  les 
détails  suivants  affirmés  comme  des  faits  positifs.  Existence  de 
mystères  et  d'une  initiation.  Photius  dit  aussi  que  la  prêtresse  de 
Déméter  initiait  les  mystes  (1).  L'assertion  est  inexacte  si  on  la  rap- 
porte aux  grands  mystères;  elle  est  d'accord  avec  le  scholiaste 
s'il  s'agit  des  Haloa.  C'est  à  cette  pré  tresse  qu'était  réservé  le  pre* 
mier  rôle  dans  cette  fête,  et,  au  iv'  siècle,  le  hiérophante  Archias 
ftit  condamné  pour  avoir  empiété  sur  ses  attributions  (â). 

L'admission  des  femmes,  k  l'exclusion  des  hommes,  l'échange 
d'apostrophes  grossières,  la  représentation  des  organes  des  deux 
sexes,  sont  des  faits  attestés  pour  les  Thesmophoria  ;  il  n'y  a  pas 
lieu  de  les  révoquer  en  doute  pour  les  Haloa.  L'abstinence  de  cer- 
tains fruits,  comme  la  grenade,  ou  de  poissons,  comme  la  trigle, 
est  connue  dans  la  religion  de  Déméter  et  s'expliquait  par  des 
raisons  mystiques. 

Il  faut  rejeter  l'assertion  que  les  prétresses  conseillaient  secrè- 
tement aux  femmes  initiées  des  unions  clandestines  ;  pareilles 
leçons  de  morale  libre  ne  se  trouvent  dans  aucun  culte  grec.  Ce 
qui  a  pu  donner  naissance  à  cette  accusation,  c'est  que  les  Haloa 
étaient  devenues  la  fête  des  courtisanes.  Lucien  dit  qu'à  cet  anni- 
versaire elles  attendaient  un  cadeau  de  leurs  amants  (3)  ;  dans 
les  lettres  du  rhéteur  Alciphron,  Ménandre  invite  sa  maltresse  à 
souper  pour  les  Haloa  (4)  et,  ce  qui  est  un  témoignage  de  plus  de 
poids,  la  femme  qui  vint  offrir  à  cette  fête  la  victime  immolée, 
contrairement  aux  lois,  par  le  hiérophante  Archias,  était  aussi 
une  courtisane  (5). 


f,  \kùo\j9a  TO&c  (iu9Ta<  2v  'EXcuvTvi.  Photius  in  v. 

(2)  "AXkoi  XÈ  xavr^yopifiti  aÙToO  xal  5ti  £ivûitT|  t^  ixaipçf,  'AXfj»oic  tiel  xîii  ivxipaç 
xfii  h  T^  aùX%  'BXtuvîvi  icpovoYoOaiQ  Uptiov  duvttcv,  où  vo(ii|iou  àvxoç  iv  xwûti^  rj 
^{^pf  Uptis  6t3ttv,  oùBk  ixtivou  oOvi^c  ri^ç  Oumç  àXkà  Tf^c  lipctsç.  Démosth.  Con- 
tra Neœr.  116. 

(3)  Lucien,  éd.  Didot,  p.  665  et  674. 

(4)  Alciphr.,  1,  39. 

(5)  Démosth.,  Contr.  Neœr.  116. 
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Les  Chloia  étaient  connus  seulement  par  une  brève  mention 
d'Hésychius.  Le  nom  indique  la  signification  de  la  fête;  elle  était 
célébrée,  au  moment  où  le  blé  commençait  à  verdoyer,  en  Thon- 
neur  de  Déméter  Chloé  et  de  Goré.  On  la  retrouve  dans  Tlle  de 
Myconos,  où  elle  avait  vraisemblablement  été  portée  par  les 
colons  ioniens.  Le  calendrier  religieux  de  Myconos  porte,  pour 
le  12  Poseidéon^  la  mention  suivante  :  Ai^|AT)xpi  XX^vji  Jîtç  $^  xaXXi- 

oxeuoiSaai,  ^  Ixspa  ^yxiSfAcov  (Ij. 

Les  Calamaia  étaient  une  fête  importante  ;  outre  le  sacrifice,  il 
y  avait  une  procession  organisée  par  le  démarque  de  concert  avec 
le  hiérophante  et  les  prétresses.  Son  caractère  est  indiqué  par 
son  étymologie,  comme  pour  les*AX^a.  KaXdÉfxv),  stipuUiy  signifie  le 
chaume,  la  tige  du  blé.  De  même  qu'on  offrait  un  sacrifice  à 
Déméter  et  à  Coré,  lorsque  le  blé  commençait  à  verdoyer,  le 
développement  de  la  tige  et  la  formation  de  Tépi  donnaient  lieu  k 
un  nouveau  sacrifice  et  à  une  procession  solennelle.  Le  décret 
rappelle  que  la  fête  fut  célébrée  conformément  aux  usages  des 
ancêtres,  xorà  xà  icdkpta.  C'était  une  des  plus  anciennes  et  Ton  peut 
même  affirmer  qu'elle  existait  à  Eleusis  antérieurement  à  la  fon- 
dation des  colonies  ioniennes,  au  xi*  siècle.  En  effet,  à  Milet,  où 
un  temple  de  Déméter  Ëleusinienne  fut  élevé  par  un  des  compa- 
gnons de  Nélée  (2),  il  y  avait  un  mois  appelé  KaXa|jta(ca)v,  nom  tiré 
évidemment  de  la  fête  des  KaXa(Mila  (3).  Et  celle-ci  n'était  pas  une 
importation  récente,  puisque  le  même  mois  se  retrouve  dans  les 
colonies  milésiennes  de  Cyzique  et  d'Olbia  (4).  Les  Calamaia  se 
rattachaient  au  culte  de  Déméter  Thesmophoros.  On  voit,  en  effet, 
par  une  inscription  du  Pirée  que,  dans  ce  dème,  les  Calamaia 
avaient  lieu  dans  le  Thesmophorion,  et  que  les  femmes  seules  y 
étaient  admises  (5).  Sans  doute,  il  en  était  de  même  à  Eleusis. 

(1)  'A^vaiov,  t.  II,  p.  327,  1.  il-12. 

(2)  Hérodote.  IX,  97. 

(3)  ArchOoL  Zeilung,  i876,  p.  128. 

(4)  Corpus  inscr  gr..  2082,  3663  A. 

(5)  ['Eici)jitXtIo6ai  t6v  fi'^opxov  |tttà]  xf^ç  ttptCac toO  BtffpiOfOpCou  [8ie«K  ^] 

...fAi^Si  iep6<  TO&c  p«*|i.oC>{  ^rfiï  t6  {léfapov  itpoviwffiv  dK^tu  Tf,c  tfp<ac  âfXX*?,  Stov  \ 
iopt^  Twv  Btojio^opiuv  «al  n^T|po9ia  xal  KaXa)i.a(otc  xxl  xà  ZvCpa  xal  tt  xiva  iKkty 
^{lipav  vuvépxovxai  al  Yuvstxtç  xaxà  xà  icdkpia.  Corpus  inscr.  atlic.  II,  Add,, 
p.  422. 
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Nous  pouvons  donc  remonter  à  une  époque  de  la  religion  de  Dé- 
mêler Ëleusinienne,  contemporaine  de  Témigration  des  Ioniens  : 
nous  y  trouvons  un  groupe  de  trois  fêtes  ayant  un  caractère 
agraire  nettement  marqué  et  réservées  aux  femmes,  à  l'exclusion 
des  hommes.  Dans  les  mystères  des  Haloa,  comme  dans  les  Thes- 
mophorîa,  Fidée  de  la  fécondité  universelle  était  exprimée  par 
des  symboles  grossiers,  et  aussi  celle  de  la  civilisation  née  de  Tin- 
vention  de  Tagriculture .  C'est,  en  résumé,  le  culte  de  la  Déméter 
Kapno^époc  et  OK9|Aotpépoc,  tel  que  les  Ioniens  le  transportèrent  à 
Ëphèse  (i). 

Le  second  décret  est  rendu  par  le  dème  d'Eleusis  en  Thonneur 
du  même  démarque.  On  y  rappelle  les  soins  qu'il  a  donnés  à  la 
fête  des  Dionysia  qui  rentrait  dans  ses  attributions  ;  les  dernières 
lignes  conservées  ne  faisaient  que  résumer  les  services  énumérés 
dans  le  décret  précédent,  ce  qui  m'a  permis  de  les  restituer  un 
peu  plus  complètement  qu'on  ne  l'avait  fait. 


Il 


L'inscription  se  compose  de  deux  fragments  de  marbre  trou- 
vés dans  les  fouilles  de  la  Société  archéologique  à  Eleusis  et  rap- 
prochés par  M.  Philios  (2).  Elle  est  gravée  aTO(^i}Sév. 

0 

PPO^Ah 

AEMOZA 

AnZKA  I  (t>  I 2T 

flNIEPHNE I   OTOY 

AOYTnNOIlEP KOIMlH 

ZENEPAINEZAIA IZTE0A 

NnZAIMYPPINHZ  NniEYZ- 

(1)  Lettre  au  proconsul  L.  Mestrius  Florus.  Muv^pia  xal  BuvCai,  xupit,  xa6' 
ixavrèv  Ivi9ut6v  iictTtXoSvTai  Iv  *Ef<9«|>  Âi^{i7\tpi  Kapirof 6p^  xal  ^È9\L0f6pff,..  dhrà 
ic^t{9Tfi»v  Itûv  ffuvTtTTipT»pLéva.  BulL  de  corr,  hellén,,  I,  p.  289. 

(2)  'Ef  n|iL.  ipx<>io^M  ^890,  p.  83. 
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BEIAZENEKAKAI(t>  I  OTI  M  lAZNE 
MEINAEAYTniKAIMPIAAEr.YZ 
THPinNTnNMErAAnNKAITnNPPO 
ZArPANOZHMPEPYMOAP  lÀflNEK 
AITniEPElAHIPOYAAIOIEIT  IP 
EPITAIEPAKA.      OrENOZTOEYMO 

...nNANA AETOtHCJ).   .    . 

HA 

e[eo(] 
II]p(5^av[T0<  eTitev  •  èTcet^T^  TXt)7c6-? 

Xejioc  a[ xa- 

Xâ)<  xal  çi[Xot{|xu)c ]<  'C- 

5  CÔV  Upb>V  è[lCl{JLeX0U{JlSV0<]  xo  xou 

nXoiSrcovoc  Up[àv  xaXûc]  hi6a\t.T^' 

9ev,  iTcaiviaat  a[uxov  xa]l  orecpa- 

vbtaai  {jLupp{vT)c  [oTe^à]v(ot  sÛ9[&- 

pe(gcc  Ivexa  xal  cp[tX]oTt|ji,(a<  '  vé- 
10  {jLStv  $1  aÛTb)t  xai  (jL[e]pC8a  èy  \lm9- 

TY)p(a)v  Tcôv  ^CY^Xtov  xal  tcôv  icpo- 

ç  "Ayp^v,  ^'^v^p^^ep  [E]ôpiOX7ci$5)v  Ix- 

aoTCDty  èiteiSifj  9Tcou$aT6<  ivzi  iz- 

tp\  x%  Ispà  xol[\  TJà  Y^voc  to  EÙ{jio- 
15  XiriSJtûv,  àva[YP<i4'a"]  8^  "cà  4'tjç[tafji- 

aèv  aT]T5X[Tit  Xtô{vT}(  xal  axTÎffflti 

«  Proposition  de  Prophantos.  Considérant  que  Tlépolémos 

a  orné  le  temple  de  Piuton,  lui  décerner  un  éloge  et  une 

couronne  de  myrte  pour  sa  piété  et  pour  son  zèle  ;  lui  attribuer 
aussi,  sur  les  victimes  des  grands  mystères  et  des  mystères  d'Agra, 
la  même  part  qu'à  chacun  des  Eumolpides,  attendu  qu'il  est  plein 
de  zèle  pour  les  objets  sacrés  et  la  famille  des  Eumolpides; 
graver  le  décret  sur  une  stèle  de  pierre  et  Texposer » 

• 

Cest  le  premier  décret  des  Eumolpides  qui  nous  soit  parvenu, 
et  il  est  en  assez  mauvais  état.  La  fin  manque  ;  il  ne  reste  que 
peu  de  lettres  aux  premières  lignes.  Je  les  laisserai  provisoirement 
de  côté  et  je  m'occuperai  d^abord  de  la  partie  mieux  conservée. 
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Sur  la  proposition  de  Tun  de  ses  membres,  la  famille  des  Eu- 
molpides  décerne  un  éloge  et  une  couronne  de  myrte  à  un  per- 
sonnage, dont  le  nom  mutilé  finit  en  icoXe(ioc;  elle  lui  attribue,  sur 
les  victimes  immolées  dans  les  grands  et  dans  les  petits  mystères, 
la  même  part  qu'à  chacun  des  Eumolpides  (1.  10-13). 

Les  mérites  du  personnage  récompensé  sont  rappelés  à  la  fin 
d'une  manière  générale  :  iicet^  oicouSoléc  Ivzi  icspî  ta  Upà  xxl  tb  ^ivoc 
xh  Eû(jLoXictS(ôv  (1. 14-15)  ;  dans  les  considérants,  il  est  fait  une  men- 
tion particulière  du  soin  avec  lequel  il  avait  décoré  le  temple  de 
Pluton  (1.  6). 

Dans  le  passage  cité  de  même  qu'à  la  ligne  5,  ^à  Upà  ne  signi- 
fie pas  les  temples,  mais  les  objets  sacrés.  Leur  importance  dans 
le  culte  d'Eleusis  et  la  place  qu'ils  tenaient  dans  les  mystères 
n'ont  pas  été  marquées  d'une  façon  suffisante  ;  je  voudrais  mon- 
trer qu'ils  étaient  comme  le  centre  de  la  grande  fête  des  Ëleu- 
sinia. 

Pendant  le  cours  de  l'année,  les  Ispà  restaient  renfermés  dans 
une  chapelle  de  la  salle  des  initiations,  appelée  (xiYxpov  ou  àvdt- 
xxopov  (1).  Le  hiérophante  seul  avait  le  droit  d'y  entrer;  on  racon- 
tait qu'un  épicurien  qui  avait  osé  y  pénétrer  avait  été  frappé  par 
les  Déesses  et  était  mort  après  de  longues  et  cruelles  souffrances  (2) . 
Le  14  du  mois  de  Boédromion,  les  Upà  partaient  d'Eleusis  pour 
Athènes  (3).  Us  étaient  transportés  sur  un  char  que  l'Ëtat  faisait 
préparer  par  les  épimélètes  des  mystères  (4).  Leur  arrivée  était 
officiellement  annoncée  à  la  pré  tresse  d'Athéna  (5).  La  population 
allait  à  leur  rencontre  (6) .  Après  une  station  dans  un  faubourg, 
au  Figuier  Sacré,  ils  entraient  solennellement  à  Athènes  et  se  ren- 
daient dans  l'Ëleusinion  situé  au  pied  de  l'Acropole  (7).  Leur  arri^ 


(l)PhotiU8,  i&ifapov;  Ammonius,  pwpitfc;  Hésychius,  dvoExTopov. 

(2)  EUen,  fr.  12,  éd.  Didot. 

(3)  Corpus  inscr.  atlic.,  III,  5. 

(4)  *lifr^.  àpx«io^*t  1887,  p.  175,  1.  17-20. 

(5)  Corpus  inscr.  atiic,,  III,  5. 

(6)  Lysias,  Contr,  Andocid.  A. 

(7)  ^ETiçT,  8^  Iv  xi^  itpo39Tct({>  ri\c  *E^tu9tvdl8t  Xtuioôpou.  *OvO!ix  {liv  6^  Ty  icpo^ 
aTnita  'Icpà  £ux^  *  Ti  S'  ^EXcuvivdOtv  Icpà,  citctSàv  U  à^xu  if  u>9iv,  Ixiî  ivaitauou- 
viv.  PhUofltr.  Vit.  Soph.,  II,  20. 
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vée  donnait  le  signal  des  cérémonies  qui  préparaient  les  mystes  à 
rinitiation. 

Le  19  Boédromion,  les  Xtpà  étaient  reconduits  à  Eleusis  avec 
une  solennité  encore  plus  grande.  Outre  Tescorte  des  éphèbes  en 
armes,  la  troupe  des  mystes  accompagnés  de  leurs  parents  et  de 
leurs  amis,  les  familles  sacrées  d'Eleusis,  les  magistrats  chargés 
de  veiller  à  Taccomplissement  des  cérémonies  ou  d'offrir  des 
sacrifices,  on  peut  dire  que  la  cité  tout  entière  leur  faisait  cortège. 
A  la  tète  de  la  troupe,  s'avançait  la  statue  du  jeune  dieu  lacchos. 
La  procession  faisait  des  stations  aux  divers  sanctuaires  qui  s'éle- 
vaient le  long  de  la  Voie  Sacrée  ;  des  sacrifices  et  des  libations, 
des  danses  et  des  chants  retardaient  sa  marche  (1),  et  elle  n'ar- 
rivait à  Eleusis  qu'à  la  lueur  des  torches.  On  voit  très  clairement 
par  les  inscriptions  que  cette  double  procession  n'avait  d'autre 
objet  que  de  conduire  les  Upà  à  Athènes  et,  après  un  séjour  dans 
l'Ëleusinion,  de  les  ramener  à  Eleusis. 

C'était  seulement  dans  une  des  nuits  de  Tinitiation  que  les  Upd 
étaient  enfin  découverts  aux  yeux  des  mystes.  Tandis  que  la  salle 
était  plongée  dans  les  ténèbres,  les  portes  du  sanctuaire  où  ils 
étaient  renfermés  s'ouvraient  tout  à  coup,  et  le  hiérophante  pa- 
raissant, en  grand  costume,  montrait  à  la  foule  des  fidèles  les 
objets  sacrés  éclairés  par  une  lumière  éclatante  (2).  C'était  là  une 
des  principales  révélations  des  mystères.  «  Vous  avez  été  initiés, 
dit  un  orateur  du  iv*  siècle,  et  vous  avez  contemplé  les  objets 
sacrés  des  deux  Déesses  (3).  »  L'importance  de  cette  cérémonie 
était  telle  que  le  titre  du  hiérophante  en  était  dérivé;  c'était  celui 
qui  montrait  les  objets  sacrés. 

(1)  *AXXà  xal  buvicu  «si  xopttai  xal  leoXXà  tûv  Spupiivuiv  xoS"  68àv  ttpâv  Stov 
i(tXauvM9i  t6v  laxxov  un'  dh^iyxT^ç  é^tXtCiccTO.  Plut.  Alcib,  34.  —  'fiictl  [6è  icpov- 

i[xti  xoU  if]i\^ii [X^P'^^"^]  ""^^  Bu9iwv  «si  9ieovSwv  t[ûv  %axà  x^y]  ô8àv  \KtM- 

(tiv.  CorpuB  inscr.  attic,,  III,  5, 1.  24-26. 

(2)  L*acte  d'accusation  contre  AlcU)iade  le  représente  Ixovts  9toXV  oTovietp  6 
Upof  ivr^c  I/^wv  6ttxvi>ti  Ta  lipi  (Plut.  Alcib,  22).  —  '0  S'  tvT6«  ytvtftuvoc  «al  96^ 
(i-i^a  i6ùv  otov  àvatxt6p<i»v  ivoif  o|iivwv  (Plut.  De  prof,  in  viri,  10).  —  Inscription 
sur  la  base  de  la  statue  d*un  hiérophante  : 

*û  {iiSvTOu,  TÔti  (1*  tT6tt'  dvaxT^pou  ix  itpoçsvivta 
Nu^lv  jv  ip-fiuatc...  —  'EfT|(i.  ip^'ioX.,  1883,  p.  79. 

(3)  MipLÛT^aOt  xal  iutpixsTt  toîv  Otolv  ta  itpi.  Andoc.  de  Mysi,  31. 
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Qu^claient  donc  ces  Upâ?Nous  n'avous  aucun  renseignement 
positif.  On  a  répété,  d'après  un  chapitre  mal  compris  de  Lobeck, 
que  c^était  des  jouets  destinés  à  amuser  lacchos,  le  dieu-enfant. 
Mais  les  textes  de  Clément  d'Alexandrie  et  d'Arnobe  que  Lobeck 
a  cités  se  rapportent  aux  mystères  de  Dionysos  Zagreus  (1);  on 
n'en  peut  rien  conclure  pour  ceux  d'Eleusis.  Je  n'ai  à  proposer 
sur  ce  point  qu'une  hypothèse.  Une  inscription  athénienne  nous 
apprend  que  le  cpatSuvTT]^  toTv  OeoTv  était  chargé  d'annoncer  à  la  pré- 
tresse d'Athéna  l'arrivée  des  Upâ  (2).  L'office  du  cpaiSuvxiJc  consis- 
tait à  tenir  en  bon  état  les  statues  des  deux  Déesses;  c'était 
comme  un  serviteur  attaché  aux  soins  de  leur  personne.  Puisque 
les  Updé  étaient  compris  dans  ses  attributions,  il  semble  bien  que 
c'était  des  objets  servant  immédiatement  aux  deux  Déesses,  peut' 
être  des  attributs  différents  de  ceux  qui  étaient  représentés  sur 
les  monuments  exposés  en  public,  attributs  mystérieux  qui  fai- 
saient connaître  la  véritable  nature  de  ces  divinités  ou  leur  ori- 
gine ;  peut-être  même  leurs  effigies,  celles  qui  n'étaient  montrées 
qu'aux  initiés.  Un  passage  de  Plutarque  viendrait  à  l'appui  de 
cette  dernière  supposition.  Parmi  les  flatteries  que  les  Athéniens 
imaginèrent  pour  Démétrius,  un  orateur  proposa  de  faire  au  roi, 
lorsqu'il  viendrait  à  Athènes  la  même  réception  qu'à  Déméter  et 
à  Dionysos  (3).  Les  mots  (svt9{xo(,  6ito8oyiS  s'emploient  pour  l'ac- 
cueil fait  à  un  hôte.  Ces  expressions  conviendraient  à  Déméter 
quittant  son  sanctuaire  d'Eleusis  pour  venir  à  Athènes,  lors  des 
Ëleusinia,  et  l'on  s'expliquerait  que  sa  visite  fût  annoncée  officiel- 
lement à  la  déesse  protectrice  de  la  cité,  par  l'intermédiaire  de  sa 
prêtresse. 

La  construction  même  de  la  phrase  9i7ou$aT<S<  i^ti  uspt  ta  Upà  xat 
to  ^ivoc  xo  Eû{jioXitiâ(t>v  marqua  une  relation  étroite  entre  les  objets 
sacrés  et  la  famille  des  Eumolpides.  Quoique  les  Kérykes  leur 
soient  associés  dans  la  plupart  des  actes  du  culte  des  mystères, 

(1)  Lobeck,  Aglaophamus,  p.  699  et  av. 

(2)  'Eictt6t,  xal  6  çaiSuvr^jc  totv  StoTv  dhjfy^XXtt  xSTJt  xà  icdkpis  Tf,t  tipcîai  t^ç  *A6tr 
vd;  «îç  l^xci  xà  Updi.  Corpus  inscr,  atlic,  III,  5. 

(3)  rpdEcpii  vdip  ti;  dEXXoc  6ietp6xXX6(itvo<  dh^tXcuOtpCf  tàv  STpsToxXéa  6ix<o^>t 
ÂT^ji'^Tpiov,  Gvixic  iv  â^txT^txi,  xoU  A'ri|i.''lTpo<  xxt  Atovi>90u  Stvi9}i.otc,  x&  6*  Oictp- 
6aXXo)&<v(^  XajjLicpÔTTtTt  xal  icoXuTfXtia  Tf,v  6ico$oxV  ipvOptov  ilc  dhii6T,|ia  Si;|i09Ca 
6(Ô096«i.  Plut.  Demetr.  12. 

i3 
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les  Upi  appartenaient  exclusivement  aux  Eumolpides.  C'est  à  eux 
que  s'adresse  le  décret  qui  règle  le  transport  des  objets  sacrés 
d'Eleusis  à  Athènes  et  leur  retour  (1).  Le  hiérophante  qui  a  le 
privilège  de  les  découvrir  aux  yeux  des  mystes  est  pris  parmi  les 
membres  de  la  famille. 

La  décoration  du  temple  de  Piuton  eut  lieu  à  l'occasion  de  la 
réception  des  lepà;  peut-être  y  faisaient-ils  une  station  avant  le 
départ  pour  Athènes.  C'est  une  nouvelle  preuve  de  la  place  que 
Piuton  occupait  dans  la  religion  des  mystères.  Dans  un  article 
que  j  ai  publié  en  1883  (2),  j'avais  établi,  d'après  les  documents 
alors  connus,  qu'il  y  avait  à  Eleusis  un  temple  de  Piuton,  que  le 
dieu  était  associé  à  Déméter  et  à  Coré  dans  certains  sacrifices 
d'Eleusis,  que  dans  l'Ëleusinion  d'Athènes  un  banquet  sacré  lui 
était  offert  par  des  citoyens  que  désignait  le  hiérophante. 

J'insistais  aussi  sur  ce  point  que  ce  culte  n'avait  pas  été  une 
innovation  de  l'orateur  Lycurgue,  mais  la  restauration  d'un  culte 
plus  ancien  remontant  à  la  religion  primitive  d'Eleusis  ;  que  Plu- 
ton  pourrait  être  l'une  des  deux  divinités  athéniennes  désignées 
dans  le  décret  des  prémices  sous  le  nom  de  6e6c  et  eea.  Les  fouil- 
les de  la  Société  archéologique  ont  justifié  ces  assertions.  L'em- 
placement du  temple  a  été  retrouvé  dans  la  grotte  qui  est  à 
droite  des  petits  Propylées  ;on  a  découvert  dans  ces  ruines  le 
fragment  d'un  bas-relief  consacré  par  le  prêtre  8eoO  xai  Oeàc;  à 
côté  de  la  tête  de  la  déesse  est  gravé  le  mot  Osdt,  à  côté  de  celle 
du  dieu,  le  mot  6s6<;  est  remplacé  par  celui  de  nXoutcov  (3).  11  n'y 
a  donc  plus  aucun  doute  sur  l'identification  de  Piuton  et  du  Dieu 
du  couple  primitif  de  la  religion  éleusinienne*  Mais  le  nom  de 
llXo'jTtov  n'est  qu'un  euphémisme  pour  désigner  le  dieu  qui  règne 
avec  Déméter-Coré  dans  les  demeures  souterraines.  Les  Athé- 
niens ont  décomposé  ce  dieu  en  plusieurs  personnages  distincts; 
mais  qu'ils  l'aient  adoré  à  Eleusis  sous  le  nom  de  Piuton,  de 
Dionysos  ou  d'Eubouleus,  c'est  toujours  le  6&6c  de  la  religion  pri- 
mitive, le  Zeus  Ëubouleus  que  les  Ioniens  associent  à  Déméter  et 
à  Coré. 

,1)  Cor*pu8  inscr.  atiic.y  II I,  5. 

(2)  Bull,  dècorr,  Mlén.,  1883,  p.  387. 

(3)  'Eçt^jX.  ipxaioS.,  1886,  p;  26  et  pi.  3. 


INSCRIPTIONS   d'ÉLEUSIS  338 

Resterait  à  déterminer  en  quelle  qualité  Tlépolémos  s'était 
occupé  des  objets  sacrés  et  de  la  décoration  du  temple  de  Pluton. 
Ce  n'était  pas  un  Ëumolpide,  puisque  le  décret  lui  confère  comme 
récompense  un  des  privilèges  dont  jouissait  chacun  des  membres 
de  la  famille  ;  ce  n'était  pas  non  plus  un  simple  particulier  déco- 
rant le  temple  à  ses  frais,  car  il  n'y  a  pas  de  place  pour  la  men- 
tion IxTwv  lS{(ov  qui,  dans  les  cas  analogues,  n'est  jamais  omise. 
Il  semble  donc  avoir  agi  en  vertu  de  sa  charge.  Elle  était  proba- 
blement indiquée  dans  les  premières  lignes,  mais  elles  sont  trop 
incomplètes  pour  suffire  à  une  restitution  certaine.  L.  2.  peut- 
être  à[p)^ixixx(i)v  Toû  Upoû  ou  alpe8E{<,  mais  il  pouvait  aussi  bien  y 
avoir  l'indication  du  nom  paternel  et  du  démotique. 

L.  3-4.  [xTjc  itofiir^]^  xwv  lepwv  è[iri(ji£Xo'jfxsvo(;]  donnerait  le  nombre 
des  lettres  qui  manquent,  et,  pour  le  sens,  s'accorderait  avec  la 
supposition  que  Tlépolémos  était  l'architecte  du  temple  de 
Pluton. 

La  date  est  postérieure  à  l'année  328  pendant  laquelle  s'ache- 
vait la  reconstruction  ou  la  restauration  du  temple  de  Pluton  ; 
mais  d'après  la  forme  des  caractères,  elle  ne  pourrait  pas  des- 
cendre plus  bas  que  la  fin  du  iv*  siècle  ou  le  commencement  du  nr « 


III 


Ka]X[X(]jiayo(;  KaXXixpàxouc  eTitev  •  eite- 
iSt^  AjafxavCflcc  Aiovu^tou  ^fioûoç  olx- 
li^Jaç  'EXeuŒivi  x4a|xi<5c  xs  fi>[v]  8iaxex[i- 
Xjexe  xat  ^iXsvOpbomoc  I'/ei  icpoc  icivx- 

&  a]c  Toùç  iv  xSi  SiJ|xoi  olxouvxaç  xai[aû- 

x]6c  xai  ol  fxaOTfXai  aux9  xa\  Aiov.S(t[i3 
irJoio^Svxojv  'EXeu9iv{(i)v  i9T;ouSa9&[v  x- 
at  l^(Xoxt|xiJ6Y)  TTpoç  xoùç  Oeoùc  x[aî  x- 
ov  SfjfjLov  xov  'AOT)va{(i)v  xaî  'EXeufftv[io- 

10  ç],  ô'tucuc  wc  xàXXiTca  •^i'^r^xai  xà  Aiov'j[ff- 

la  xai  -îtapaoxeuiffaç  xoTç  auxoû  [(JLJéXe- 
91  ^opoD<  8uo,  xôv  jjlIv  icai8ci)v,  xov  8ê  àv- 
8]pâ)v^  èiriSioxsv  xêi  AiJ|xrjtpt  xal  xÊt  K^- 
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pEt  Xxl  XOT  ÀtOVJ90(,  0£$o^6xt  *EXsu9- 
15  tvCoïc  èicatvétfsi  As{i.a9iav  Àtovu9{- 

0  6>)6atov  9(i)cppo9uvv)c  ^vexa  xat  euart- 
ps{a{  TTjc  icpoc  Tw  6eb>  xxl  oxecDSvwffsi 

àvsdcoTcu  S  aoTÔv  ô  iJLexà  rv5[6]tv  SïjjjLa- 
20  p5^oc  A'.ovjffiiuv  Tûv  'EXeuffTvt  toïc  xp- 

aYotSoTc  &'xt  ô  d7,(jLoc  ô  'EXeuvivicov  [ox- 

s]«pavoT  AafxaffCav  A'.ovuvtou  67)6aTov 

9u)^po9tSvT^C  SvexQC  xxl  euveSefac  'c^< 

icpoc  xd)  Oew  '  ëoxu)  81  aùxût  icpoeSpfa  xs* 
2o  l  àxiXeia  ûv  elvtv  x^pioi  ^EXeuvfvio- 

t  xal  «ûxwt  (xal)  ^yY^^^'^i  '^*^-  ^*^  '^'  aXXo[P- 

ouXT|Xai  àYsOÀv  s6pia6xi  rapà  xoù  8i{- 

fxou  xoû  *EXeu9iv(a>v  •  xxt  iici[(x]eXâa6(D  [a- 

ûxoû  6  SiJfAxp^oc  6  dst  8v2(xap)rcj[)v  ^ou  &- 
30  V  $£T,xai  *  èXé96x'«  o'xùxixx  [xàXs  6'9xt- 

<  èui{jieXif{9exai,  &'?;u)c  &v  àv^YP^^^^  '^<^' 

Se  xo  <|/i{«pi9{xa  y.i\  oxaOéi  ht  xût  Atovi>* 

9](a>(,  elc  os  X7|V  àv^YP^^Ç^^  Soûvai  A  8p- 

a])^fxà;xov  8i5|iapxov,  Soûvat  81  «Iç  [6'j]ff- 
35  {]xv  Aa(iX9{ai  H  8pûc^(xàc  «tco  xou  xo([v5. 

KjaXXtfAO^oc  KaXXixpdcxouc  eTicev  *  èice- 

t8]7)  4>p\>v(jx[o]ç  ^[T>5]pwMo[ç]  6>)[6atoç... 

...  0  x^9[|xio;]... 

«  Proposition  de  Callimachos,  fils  de  Callicratès.  Considérant 
que  Damasias,  fils  de  Dionysios,  Thébain,  pendant  son  séjour  à 
Eleusis,  n*a  pas  cessé  de  mener  une  vie  régulière  et  qu'il  est  plein 
de  bonnes  dispositions,  ainsi  que  ses  élèves,  à  Tégard  de  tous  les 
habitants  du  dème  ;  que,  lors  de  la  fête  des  Dionysia  célébrée 
par  les  Ëleusiniens,  il  s'est  mis  au  travail  avec  ardeur  et  a  fait 
preuve  de  zèle  à  Tégard  des  dieux,  du  peuple  athénien  et  des 
Ëleusiniens,  afin  de  donner  à  la  fête  le  plus  d'éclat  possible; 
qu'ayant  instruit,  en  leur  enseignant  des  chants  composés  par 
lui-même,  deux  chœurs,  l'un  d'enfants,  l'autre  d'hommes,  il  en  a 
fait  hommage  à  Déméter,  à  Coré  et  à  Dionysos,  plaise  aux  Ëleu* 
siniens  de  décerner  un  éloge  à  Damasias,  fils  de  Dionysios,  Thé- 
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bain,  pour  sa  bonne  conduite  et  sa  piété  envers  les  deux  Déesses 
et  une  couronne  d*or  de  1,000  drachmes;  le  démarque  qui  succé- 
dera à  Gnathis  proclamera,  aux  représentations  tragiques  des 
Dionysia  d*Ëleusis,  que  le  dème  des  Ëleusiniens  couronne  Dama- 
sias,  fils  de  Dionysios,  Thébain,  pour  sa  bonne  conduite  et  sa 
piété  envers  les  deux  Déesses;  il  aura,  pour  lui-même  et  pour  ses 
descendants,  un  siège  d'honneur  et  les  immunités  dont  disposent 
les  Ëleusiniens,  ainsi  que  toute  autre  faveur  qu'il  voudra  obtenir 
du  dème  d'Eleusis  ;  le  démarque  en  charge  s'occupera  de  toute 
demande  qu'il  pourra  présenter  ;  on  élira  sans  retard  une  per* 
sonne  qui  veillera  à  ce  que  le  présent  décret  soit  gravé  et  exposé 
dans  le  temple  de  Dionysos  ;  le  démarque  donnera  10  drachmes 
pour  les  frais  de  la  gravure  ;  il  donnera  aussi  à  Damasias  pour  un 
sacrifice  une  somme  de  100  drachmes  prise  sur  les  fonds  de  la 
commune.  » 

L'inscription  est  gravée  Tcoiyiy^U^.  Certaines  particularités  de 
l'orthographe,  comme  o  pour  ou  (1.  6  et  16)  et  pour  w  (l.  5, 14, 21] 
indiquent  une  date  antérieure  à  la  moitié  du  iv*  siècle.  Un  KaXXi- 
xpoTTjc  KaXXt{As^o*j  d'Eleusis,  probablement  le  fils  de  l'orateur  qui 
propose  le  décret,  figure  dans  un  fragment  de  catalogue  de  la 
tribu  Hippothontis  (Ij.  Le  fils  du  démarque  (1. 19),  T((aoxi{St)c  Tvx- 
0{Soc,  proposa  un  décret  en  l'honneur  d'un  péripolarque  (2).  Ces 
deux  inscriptions,  dont  la  date  n'est  pas  déterminée  par  d'autres 
indices,  peuvent  appartenir  à  la  seconde  moitié  du  iv"  siècle. 

Le  décret  rendu  par  les  Ëleusiniens  a  pour  objet  de  récompen- 
ser par  des  honneurs  et  des  privilèges  le  Thébain  Damasias  qui 
avait  fixé  son  domicile  dans  leur  dème  (1.  3).  Ces  récompenses 
dépassent  celles  que  nous  rencontrons  dans  les  autres  inscriptions 
honorifiques  du  dème.  En  voici  l'énumération  : 

1"*  Une  couronne  d'or  de  1,000  drachmes  (1. 18).  Trois  autres 
inscriptions  mentionnent  aussi  l'octroi  d'une  couronne  d'or  pour 
des  services  divers;  une  fois,  la  valeur  est  indiquée,  500  drachmes 
seulement,  quoiqu'il  s'agisse  d'un  stratège  (3).  De  plus,  il  est 

(1)  Corpus  inacr,  atiic.,  II,  1013. 

(2)  *EfriiL,  àpyaioK.,  1888,  p.  21. 

(3)  'E^i^}!.  ipxotioX.,  1884,  p.  139;  1888,  p.  23;  Bull,  de  corr,  hêllén,,  1879, 
p.  120. 
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encore  alloué  à  Damasias,  sur  les  tonds  communs,  une  somme  dç 
100  drachmes  pour  offrir  un  sacrifice  (1.  34-35)  ; 

â*"  La  proédrîe  ou  siège  d'honneur  au  théâtre.  C'est  un  privilège 
souvent  décerné  par  les  dèmes.  Un  décret  du  Pirée  donne  quel- 
ques renseignements  plus  explicites  :  ETvati  ôè  aùttôt  xaî  icposSpiav 

iv  xh>t  Osflxptoi  $X9[|X  Tcoitôffi  neipxieTc  "cx  Atovjvta  ou  xal  acuxoTc  IletpaieOit 
xaTavifiexat  xal  elvaYSiio  aùxov  h  $i{(ixp^oc  eU  xo  OâaTpov  xai6dtice(p)  xo'j; 
UpeTc  XXI  Tov>c  âXXouc  oU  8iooxxi  "f)  icpoeSpfa  Trapà  net(p)aii(i>v  (i)  ; 

3^  Exemption  pour  lui  et  ses  descendants  des  impôts  payés  au 
dème.  La  même  formule  donne  une  restitution  plus  satisfaisante 
dans  un  autre  décret  d'Eleusis  : 

elvai  8- 
ï  3uth>t  xsi  irpoejSpCav  xai  àTêXe[i- 
av  cî)v  x'jpioi  Eljfftv  'EXsufftvioi  •  à[v- 
ot'^pT.^m  8ê  t^]8ê  tô  ^TJçtffiia  (2) 

Outre  ces  privilèges  précis,  on  l'engage  à  s'adresser  au  dème 
s'il  désire  quelque  autre  avantage,  et  on  ordonne  au  démarque 
en  charge  de  s'occuper  des  demandes  qu'il  pourra  présenter. 

Toutes  ces  récompenses  nous  avertissent  qu'il  ne  s'agit  pas  ici 
de  services  ordinaires.  Il  sera  donc  intéressant  de  rechercher  par 
quels  moyens  Damasias  avait  mérité  la  reconnaissance  du  dème. 
Il  est  question  des  élèves  qu'il  avait  réunis  autour  de  lui  (1.  6). 
On  n'a  pas  indiqué  ce  qu'il  leur  enseignait,  mais  on  sait  que  les 
Béotiens  étaient  renommés  pour  leur  habileté  dans  la  musique, 
et  dans  les  inscriptions  choragiques  d'Athènes,  le  musicien  est 
souvent  un  Béotien.  Telle  paraît  avoir  été  la  profession  de  Dama- 
sias. Il  n'y  a  pas  à  insister  sur  les  éloges  généraux  que  le  décret 
fait  de  sa  bonne  conduite  (x(^cr(A(o;,  1.  3  ;  9u><ppo(7uvT)(;  Ivexa,  1.  23)  ;  de 
son  obligeance  à  l'égard  de  tous  les  habitants  du  dème,  sinon 
pour  remarquer  qu'on  le  loue  d'avoir  inspiré  les  mêmes  senti- 
ments à  ses  élèves. 

Le  fait  précis  qui  est  ensuite  rappelé  est  plus  intéressant  et 

(1)  Corpus  insa'.  attic,  II,  5H9. 

(2)  Corpus  insa\  attic. j  II,  37 i. 
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mérite  quelques  explications.  A  l'approche  des  Dionysia  du  dème, 
Damasias,  désireux  de  rehausser  Téclat  de  la  fôte,  instruisit  un 
chœur  d*hommes  faits  et  un  chœur  d'enfants  dont  il  fit  hommage 
aux  dieux.  Le  dernier  mot  de  la  ligne  il  n'a  pas  été  restitué  par 
l'éditeur;  M.  Pantazidès  a  proposé  toT<  aûxoû  [xJéXeai,  signifiant  que 
Damasias  avait  fait  les  frais  des  deux  chœurs.  Cette  restitution 
très  simple  parait  satisfaisante  au  premier  abord  ;  cependant  elle 
n'est  pas  acceptable.  Les  lettres  qui  suivent  «ùtoû  sont  bien  con> 
servées;  on  distingue  pour  la  première  un  caractère  qui  n'a  pas 
de  sens  h,  mais  qu'il  est  matériellement  impossible  de  corriger 
en  T*  C'est  une  lettre  que  le  graveur  a  laissée  inachevée  et  qui  ne 
peut  être  qu'un  M-  l'oie  «ûtoO  {jiiX&di  signifie  que  Damasias  avait 
composé  lui-même  les  paroles  et  la  musique  destinées  aux  deux 
chœurs.  Ces  chants,  exécutés  avec  des  mouvements  rythmés  et 
accompagnés  du  son  des  flûtes  ou  des  cithares,  recevaient  des 
noms  divers  v>{xvoc,  upodoSiov,  suivant  la  cérémonie  religieuse  à 
laquelle  on  les  destinait;  mais  le  mot  (UXoc  est  le  terme  générique 
pour  toutes  les  pièces  lyriques.  Â  l'appui  de  la  restitution  que  je 
propose,  je  peux  citer  une  inscription  d'une  date  postérieure,  il 
est  vrai,  mais  qui  présente  un  exemple  tout  k  fait  analogue.  C'est 
un  décret  de  Délos  en  l'honneur  d'un  poète  musicien,  Amphiclès, 
qui  avait  eu,  lui  aussi,  le  double  mérite  de  composer  un  chant 
lyrique  et  d'apprendre  aux  enfants  libres  à  l'exécuter  avec  accom- 
pagnement de  cithare.  'EitetÔTj  'AfjLçixXf^;  jiouatxôç  xai  {xeXûv  1:015^7,;, 
àxpos9&ic  xa^  irXe(ouc  iTroiJtfOTO,  xai  icp09(^Siov  -^pi^aLç  l|xfJLeXèc  tU  tyjvit^Xiv, 
xo'jç  xe  Oeoùc  xoùç  xtjv  vf,ffov  xartsyovx«<  xal  xôv  S^{iov  xôv  *A6T)va((i>v  (ijivT)- 
9£v,  iSCSa^ev  81  atX  xobc  xcûv  tcoXixûv  ica'tSx;  icpoc  Xupxv  xè  fxsXoc  s?Betv, 
à^itùç  xf,c  xe  xcôv  6eû)v  xîjitjç  xai  xoû  'AOvjvafoiv  8i{(xov>  (1). 

J'ai  insisté  sur  la  restitution  fxiXeat  parce  qu'elle  donne  la  clef 
de  l'inscription  et  permet  d'interpréter  quelques  expressions  avec 
plus  de  précision.  *E(niou8a(Te  (1.  7)  s'applique  au  soin  avec  lequel 
Damasias  a  composé  son  œuvre  (2).  *EotXoxi[jLTi58T)  Tcpoc  Oeouc  etc.,  signi- 
fie que,  dans  ses  deux  poèmes,  il  avait  dignement  célébré  les 
dieux  d'Eleusis,  le  peuple  athénien  tout  entier  et  les  Ëleusiniens 


(1)  Fougères,  Bull,  decorr.  hellén,,  1889,  p.  245. 

(2)  C'est  Téquivalent  du  iipo^dScov  â|x{i.6X<;  d'Amphiclès.  Cf.  icri:paY|xixsuTX'. 
rcpi  TE  xô  icpôv  xal  Tt;v  ir6Xiv  xwv  At|X{(ov.  Bull,  de  Corr,  hellén,,  1880,  p.  346. 
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en  particulier.  De  même,  le  décret  de  Délos  rappelle  qu'Amphi- 
clès  avait  chanté  la  ville,  les  dieux  qui  possèdent  Tlle  et  le  peu- 
ple athénien.  La  matière  de  ces  poèmes  était  partout  la  même  et 
il  serait  facile  de  tracer  la  poétique  du  genre  d'après  les  inscrip- 
tions :  célébrer  en  vers  lyriques,  épiques,  ou .  même  dans  des 
drames,  les  dieux  dont  c'était  la  fête,  les  légendes  locales, 
la  piété  et  la  gloire  de  la  cité  devant  laquelle  le  poète  se  pré- 
sentait; c'était  un  moyen  assuré  d'obtenir  honneurs  et  récom- 
penses (i). 

La  fête  dans  laquelle  Damasias  se  signala  était  celle  de  Diony- 
sos, et  le  décret  devait  être  exposé  dans  son  temple  dont  ce  texte 
nous  fait  connaître  l'existence  (1.  32).  Les  Dionysia  d'Eleusis, 
comme  nous  l'apprennent  quelques  inscriptions,  étaient  célé- 
brées par  les  soins  du  démarque  :  il  y  avait  procession,  sacrifice, 
chœurs  d'hommes  et  d'enfants,  représentations  dramatiques,  pro* 
clamation  des  couronnes  et  autres  honneurs  décernés  par  le 
dème  (2).  Elles  ne  paraissent  donc  pas  différer  des  autres  fêtes 
du  dieu.  Cependant  un  décret  d'Eleusis  les  appelle  6  ndixpioc  ây^iv 
Tcôv  Aiovu9{(ov  (3).  Les  Éleusini^s  voulaient  donc  les  distinguer 
des  grandes  Dionysia  d'Athènes  qui  s'adressaient  au  Dionysos 
d'Ëleuthères  et  qui  étaient  relativement  récentes.  L'inscription 
nous  met  sur  la  voie  des  différences  qui  distinguaient  les  deux 
cultes.  Il  est  à  remarquer,  en  effet,  que  l'hommage  de  Damasias 
ne  s'adressa  pas  seulement  à  Dionysos,  mais  encore  à  Déméter  et 
à  Coré  ;  les  deux  déesses  sont  même  nommées  les  premières 
(1.  13)  et  c'est  la  piété  de  Damasias  envers  elles  que  récompense 
le  décret  (1. 17).  Ce  Dionysos,  étroitement  associé  à  Déméter  et  à 
Coré,  était  un  dieu  beaucoup  plus  ancien  que  le  Dionysos 
d'Ëleuthères  ;  c'était  le  même  que  le  Dionysos  des  Anthestéries 
et  des  Lenaea.  Nous  le  voyons  par  la  part  que  le  sacerdoce 
d'Eleusis  prenait  à  ces  deux  fêtes  d'Athènes.  Dans  la  pre- 
mière, lorsque  la  femme  de  l'archonte-roi  faisait  prêter  aux 
YEpapaf  un  serment  mystérieux,  elle  était  assistée  par  le  hiérocé- 


(1)  Voyez  les  exemples  cités  par  M.  Fougères,  p.  246. 

(2)  *Eçr.|x.  ipyaioX.  1887,  p.  193  ;  1890,  p.  126. 
13)  'E?T|îi.  ipxaioX.  1883,  p.  83. 
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ryx  (1).  M.  Dittenberger  a  proposé  de  corriger  dans  le  discours 
contre  Néère,  tov  Upoxijpuxs  en  t6v  Up6v  xiipvxx  (âj,  et  il  a  donné 
comme  raison  qu'un  prêtre  d*Éleusis  n'avait  rien  à  faire  dans  les 
Anthestéries.  Mais  on  ne  connaît  à  Athènes  aucun  héraut  ayant 
le  titre  de  \tp6ç.  Il  faut  donc  maintenir  la  leçon  généralement 
adoptée.  Si  le  hiérocéryx  assistait  la  reine  pour  la  prestation  du 
serment,  c'est  précisément  parce  que  le  Dionysos  des  Anthesté- 
ries était  dans  un  rapport  étroit  avec  celui  d'Eleusis.  Le  lien 
n'est  pas  moins  visible  dans  les  Lenœa.  Le  sacrifice  que  l'État 
offrit  à  cette  occasion  en  334  fut  confié  aux  épimélètes  des  mys-» 
tères  (3)  ;  ils  aidaient  régulièrement  l'archonte-roi  à  organiser  la 
procession  qui  avait  lieu  dans  cette  circonstance  (4),  preuve  que 
le  dieu  auquel  s'adressait  cet  hommage  était  en  relations  avec  le 
culte  d'Eleusis.  D'ailleurs  la  ville  sainte  possédait  le  pressoir 
sacré  [^  Upà  Xr^v6c)  de  même  que  l'aire  sacrée  (5).  Elle  avait  ses 
épistates  des  Lenœa  auxquels  le  trésor  des  deux  Déesses  fournis* 
sait  la  somme  nécessaire  pour  offrir  un  sacrifice  aux  Dionysia  (6). 
De  ces  rapprochements  on  peut  conclure  que  le  dieu  associé  à 
Déméter  et  à  Coré,  dans  la  fête  des  Dionysia  comme  dans  l'initia- 
tion des  Haloa,  n'était  autre  que  le  plus  ancien  Dionysos,  celui 
qu'on  représentait  avec  des  cornes  de  taureau,  parce  qu'il  avait 
inventé  l'agriculture  (7).  Son  culte  était  commun  à  toutes  les 
colonies  ioniennes,  elles  l'avaient  emporté  en  partant  de  l'Atti- 
que,  comme  l'atteste  Thucydide  (8)  et  comme  le  prouve  l'exis- 

(1)  BouXo{JL3t  8'  6{jLiv  xal  t6v  Upoxf^puxx  xsXivai,  5;  6iCT,ptTtt  t$  toû  pavtXicDÇ 
vuvaixt,  5t3v  IÇopxoT  xi;  yspapi^  cv  xsvotç  rpôç  tû  p<i){jL<tf.  Demosth.  contr, 
Neter,  78. 

(2)  Hermès,  t.  XX,  p.  19. 

(3)  'Ey  diovu7{<iiv  twv  ciel  ATjvaÎMi  icspi  {Jiu9Tr,pC(oy  iici{jLtXv)tu»v.  Corpus  inscr.  attic. 
II,  1.  20. 

(4)  Tf,v  (iiv  ouv  icôtiicT^v  xoiv^  icé{xi:ou9iv  6  ^sviXiùc  xsl  oî  cict{jLeXr,Ts£.  Aristot. 
noXtx.  57. 

(3)  •EçT.ji.  ipx«io^-»  1883,  p.  119,  p.  44. 

(6)  Ibid.  p.  115,  l.  46. 

(7)  napa9T,(tov  6*  aùxîâ  icoifivai  xipsTX  xoC»;  xaraaxeuil^ovTac  t^^  Tpa^^C  "^  xo'^C 
ivfipiivTxc,  £)ia  }ièv  6r,Xo0vTac  toS  ttipou  Atovuvou  ç'Jvtv  £{jls  6è  iir6  t7,c  icspl  tô 
d[f.otpoy  cupivtu»;...  Diod.  Sic.  III,  64. 

(8)  T6  h  At{jLvatc  Aiovûoou,  <!>  xi  ip/aiôxtpa  AtovCvca  x^  Sci>8fxixT|  icoiiixai  h 
(iT^vl  'AvOt9XT,pt(âvi,  bîvrip  xxl  ol  ir'  'AQi^vaiuv  *Iu>vc;  Ixi  xal  vOv  vO{iiÇou9iv.  Thu- 
cyd.  11,  15. 
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tence  des  mois  Lenœon  et  Anthestérion  dans  leurs  calendriers. 
C'était  ce  Dionysos  que  les  Ëgyptiens  assimilaient  à  leur  Osiris  et 
qui  partageait  avec  Déméter  la  royauté  des  enfers  (1)  ;  c'étaient  ses 
mystères  qu'ils  se  vantaient  d'avoir  communiqués  aux  Grecs,  et, 
en  fait,  les  mystes  d'Eleusis  étaient  initiés  à  Dionysos  en  même 
temps  qu'à  Déméter  et  à  Coré.  Voilà  pourquoi,  dans  l'inscription 
de  Damasias,  Dionysos  forme  une  triade  avec  les  deux  déesses, 
et  pourquoi  les  Ëleusiniens  appelaient  sa  fête  icdtxpioç  àycdy,  par 
opposition  aux  grabdes  Dionysia  d'Athènes,  beaucoup  plus 
récentes. 

Les  lignes  36-37  sont  le  commencement  d'un  second  décret 
proposé  par  le  même  orateur  en  l'honneur  d'un  autre  Thébain. 

P.  FoUCART. 

(i)  AlyuicTioi  |xèv  yàp  t^v  icap'  xOto7{  0e6v  *09ipiv  ovoi[ix^6pLtvdv  ^xmv  elvai  xtw 
-ïtap'  •EXXTiffi  Aiôvuvov  xaXoû{xtvov.  Diod.  Sic.  II,  1.  —  "ApXTriT*^*^*'^  5*  **>^  *^^** 
AtprTiot  \iyou9i  AT^|jLT,Tpa  xxl  Aiôvu^ov.  Herod.  11,  123. 


L'APOLOGIE  DE  XÉNOPHON 


DANS   VANABASE 


De  tous  les  grands  ouvrages  de  Xénophon,  VAnabase  est  sans 
contredit  le  plus  attrayant  et  le  plus  célèbre.  Elle  a  fait,  plus  que 
tous  les  autres,  la  popularité  de  Tauteur  et  Ta  rendu  sympathi- 
que. Que  faut-il  penser  du  rôle  qu'il  a  joué  dans  cette  fameuse 
retraite  des  Dix  Mille,  qui  est  son  principal  titre  de  gloire?  Son 
témoignage  d'historien  dans  les  Helléniques  et  de  philosophe  dans 
les  Mémorables  a  été  très  vivement  contesté  par  la  critique.  Au 
contraire,  il  a  été  de  mode  pendant  longtemps  d'admirer,  entre 
toutes  les  qualités  aimables  de  VAnabase,  le  naturel  et  la  simpli- 
cité du  récit,  qui  ont  semblé  comme  un  gage  de  sincérité.  Cette 
impression  est-elle  justifiée?  En  dépit  de  son  attitude  désintéres- 
sée, Xénophon  se  fait  une  large  place  dans  son  récit;  il  a  lutté 
contre  des  envieux,  des  ennemis.  Le  détachement  qu'il  parait 
garder,  soit  dans  l'exposé  des  faits,  soit  dans  ses  réponses  à  de 
très  vives  attaques,  ne  serait-il  pas  tout  simplement  une  habileté 
d'apologiste  ?  N'a-t-il  pas  cherché,  par  une  modestie  apparente,  à 
faire  accepter  sans  contrôle  le  bien  qu'il  dit  de  lui  sans  paraître 
y  songer?  Cette  question,  on  l'a  déjà  posée  :  on  a  signalé  de  légi- 
times motifs  de  défiance  (1)  ;  mais  les  doutes  qu'on  a  élevés  ne 
semblent  pas  avoir  trouvé  d'écho,  et  lé  scepticisme,  à  cet  égard, 
n'a  pas  prévalu.  Il  nous  semble  qu'une  étude  attentive  de  VAna- 


{{)  Surtout  Mahaffy,  History  of  greek  LUer.y  II,  2,  54  et  Problems  in  greek 
hisiory,  105-109.  M.  Weil,  dans  une  substantielle  analyse,  a  fait  ressortir  le 
caractère  apologétique  de  VAnabase,  Joum,  de  Vinstr,  publique,  18  février  1854. 
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base  confirme  ces  soupçons.  Nous  voudrions  les  indiquer  à  notre 
tour  avec  le  degré  de  précision  qu'ils  comportent  (i). 


I 


On  sait  que  Xénophon  n'a  pas  signé  son  Anabase,  Dans  les  Eel-^ 
léniques,  au  moment  où  Tordre  des  événements  le  conduirait  à 
raconter  la  campagne  de  Cyrus,  il  tourne  court  et  se  contente  de 
renvoyer  le  lecteur  à  un  autre  ouvrage.  «  Comment  Cyrus  ras- 
sembla une  armée  et  marcha  avec  elle  contre  son  frère,  la  bataille, 
sa  mort,  enfin  Theureuse  arrivée  des  Grecs  à  la  mer,  tout  cela  a 
été  raconté  par  Thémistogène  de  Syracuse  (2).  »  Voilà  une  phrase 
qui  a  fait  couler  des  flots  d'encre.  Quel  est  ce  Thémistogène?  un 
pseudonyme  de  Xénophon  ?  mais  pourquoi  Ta-t-il  choisi?  Ou  bien 
a-t-il  existé,  en  effet,  un  historien  de  ce  nom,  et  se  pourrait-il  qu*il 
y  eût  deux  Anabases,  Tune  de  Xénophon,  l'autre  de  Thémistogène? 

Un  seul  texte  ancien  fait  allusion  à  l'existence  de  Thémistogène. 

Il  est  de  Suidas  :  Btyurzo^hr^ç  £up3Xou9ioc  loTOpix^c.  Kupou  *Avà6s9tc, 
t^Tic  ^v  Totc  SevocpûvTOC  «piprcai,  xa^  «XXa  Tivà  nspl  xr^c  àauxoû  ir3Tp(8oç. 

Or  cette  notice  prouve  à  l'évidence  deux  choses  :  !•  que  V Anabase 
signée  de  Thémistogène  est  précisément  celle  qui  figurait  dans  le 
recueil  des  œuvres  de  Xénophon  ;  2o  qu'on  n'avait  dans  l'antiquité 
aucun  autre  renseignement  sur  un  historien  de  ce  nom.  Les  quel- 
ques mots  aXXx  Ttvà  ittpX  T^c  lauxoû  7?Tcp{8oc  ont  tout  Tair  d'une 
invention  pure  et  simple,  et  ne  peuvent  émaner  que  d'un  lexico- 
graphe qui  veut  faire  illusion  sur  sa  propre  ignorance.  Thémisto- 
gène étant  donné,  il  faut  lui  attribuer  quelque  chose,  et  comme  on 
ne  sait  quoi,  on  imagine  une  histoire  de  Syracuse  ;  mais  on  eût 
été  fort  empêché  d'en  donner  le  titre  ;  de  là  le  vague  des  termes 
de  Suidas  (3). 

(1)  11  n'est  que  juste  de  remercier  ici  M.  Th.  Reinach  de  Taccueil  qu'il  a 
fait  à  cette  étude.  Elle  doit  beaucoup  à  ses  conseils,  qui  nous  ont  engagé  à 
rectifier  quelques  points  de  détail,  à  préciser  ou  à  développer  certaines  de 
nos  conclusions. 

(2)  Hellen.,  III,  i,  2. 

(3)  Cf.  Hartmann,  Analecta  Xenophonteùt  t.  I,  c.  ii. 
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Ce  texte  écarté,  il  ne  reste  qu'une  explication  de  la  phrase  des 
Helléniques  :  Xénophon  a  publié  VAnabase  sous  un  nom  supposé. 
Toute  autre  hypothèse  soulève  mille  difficultés.  Il  n'arrive  jamais 
que  Xénophon  cite  Touvrage  d'un  autre  (1).  Comment  admettre 
qu'ayant  écrit  lui-même  une  Anabase,  —  car  personne  n'a  jamais, 
que  nous  sachions,  contesté  sérieusement  l'authenticité  de  celle 
qui  nous  est  parvenue,  —  il  ait  préféré  renvoyer  à  un  autre 
auteur?  Dira- t-on  qu'en  écrivant  cette  phrase  des  Helléniques,  il 
n'avait  pas  encore  composé  lui-même  son  Anabase  ?  Mais  il  fau- 
drait encore  supposer  qu'il  n'en  eût  même  pas  l'idée  à  cette  épo- 
que, et  quelle  que  soit  la  date  qu'on  assigne  à  la  composition  des 
Helléniques,  il  est  également  impossible  de  s'arrêter  à  cette  idée. 
Passe  encore  si  ce  Thémistogène  eût  été  un  auteur  célèbre  ;  mais 
un  inconnu,  qui  n'a  laissé  aucune  trace  dans  le  souvenir  des 
anciens  !  Ce  personnage  peut-il  avoir  pris  part  à  l'expédition?  Il  y 
avait  sans  doute  des  Syracusains  parmi  les  Dix  Mille  :  Xénophon 
en  cite  deux,  Sosis  (I,  2,  9)  et  Lycios  (I,  10,  14)  ;  il  devait  y  en 
avoir  d'autres  encore.  Comment  Xénophon  n'eût-ii  pas  mentionné, 
dans  r  Anabase,  le  nom  d'un  homme  qui  eût  été  capable  d'écrire 
une  histoire  de  la  retraite?  Il  lui  fait  l'honneur  de  citer  son  ou- 
vrage,  et  il  ne  le  nomme  pas  dans  son  récit?  Il  n'a  pas  été  stra- 
tège, et  il  n'a  joué  aucun  rûle  :  c'était  donc  quelque  obscur  soldat 
perdu  dans  la  foule  ?  Présenter  ces  questions,  c'est  y  répondre.  — 
Il  faut  alors  admettre  que  ce  Thémistogène  a  pris  ses  renseigne- 
ments auprès  d'un  témoin  oculaire  :  mais  où?  quand  et  comment? 
Quand  il  s'agit  d'un  événement  qui  s'est  passé  au  vu  et  au  su  de 
tout  le  monde,  il  est  loisible  à  tous  de  prendre  des  informations. 
Mais  l'expédition  des  Dix  Mille  échappait  à  ce  contrôle.  Pendant 
plus  d'un  an,  la  petite  troupe  des  Grecs  disparaît  au  cœur  de 
l'Asie,  et  personne  n'en  peut  suivre  la  trace.  Il  faut  un  témoin 
oculaire  pour  en  retracer  l'itinéraire  exact,  pour  suivre  toutes 
les  péripéties  de  la  retraite.  Parmi  les  compagnons  de  Xénophon, 
quelques-uns  ont  pu  avoir  l'idée  de  fixer  leurs  souvenirs  ;  et,  de 
fait,  nous  savons  que  Sophénète  de  Stymphale  composa  de  soil 


(1)  Une  seule  exception  :  c'est  le  nom  de  Ctésias  dans  VAnabase,  1,  8,  26  et 
27.  On  verra  plus  loin  pourquoi  nous  considérons  ces  deux  phrases  comme 
interpolées. 
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côté  une  Anabase,  dont  il  nous  reste  quelques  phrases.  D'autres 
récits  ont  pu  périr  ;  mais  il  est  inadmissible  que  le  premier  histo- 
rien  de  la  retraite  soit  un  inconnu,  étranger  anx  événements  qu'il 
raconte.  —  On  voit  quelles  difficultés  se  pressent,  quand  on  veut 
déterminer  les  conditions  nécessaires  pour  qu'un  certain  Thémis- 
togène  ait  écrit  une  Anabase,  et,  notons  ce  point,  une  Anabase  assez 
complète,  assez  intéressante,  pour  que  Xénophon,  auteur  lui- 
même  d'un  récit  de  la  même  campagne,  préférât  citer  l'ouvrage 
d'un  autre,  en  dérogeant,  pour  cette  fois  seulement,  à  son  habi- 
tude de  ne  jamais  prononcer  le  nom  d'un  auteur  contemporain. 

Faut-il  parler  d'un  expédient  qu'on  a  imaginé  pour  se  débar- 
rasser de  la  phrase  gênante  des  Helléniques  ?  On  a  voulu  y  voir 
une  interpolation.  Une  certaine  analogie  de  rédaction  entre  cette 
phrase  et  les  résumés  apocryphes  qui  figurent  en  tète  des  diffé- 
rents livres  de  V Anabase  a  semblé  autoriser  cette  conjecture  (1). 
—  Mais  qu'on  relise  le  commencement  du  III*  livre  des  Helléniques, 
on  verra  que  la  phrase  incriminée  y  est  absolument  nécessaire 
et  que  sa  suppression  y  fait  un  trou.  De  plus,  cette  hypothèse, 
loin  de  rien  simplifier,  entraîne  à  des  impossibilités  nouvelles. 
Qui  croira  jamais  qu'un  lecteur  de  Xénophon,  pour  suppléer  au 
silence  des  Helléniques  sur  l'expédition  de  Gyrus,  ait  eu  l'étrange 
idée  de  renvoyer,  non  pas  à  Y  Anabase  du  même  auteur,  —  qu'il 
devait  connaître  apparemment,  —  mais  à  la  relation  d'un  autre 
écrivain  ? 

Après  tant  d'hypothèses  et  de  polémiques,  le  plus  sage  est  de 
s'en  tenir  tout  bonnement  à  l'explication  proposée  par  Plutarque  : 
«  Xénophon  a  été  son  propre  historien  :  il  a  raconté  ses  campa- 
gnes et  ses  succès  en  attribuant  la  composition  de  l'ouvrage  à 
Thémistogène  de  Syracuse  :  c'était  renoncer  à  sa  gloire  d'auteur^ 
afin  d'obtenir  plus  de  créance  en  parlant  de  lui  comme  un  étran- 
ger (2)i  »  Xénophon  pouvait  se  contenter  de  parler  de  lui  à  la  troi- 
sième personne  ;  César  adopte  cette  forme  dans  ses  Commentaires, 
qui  sont  écrits  à  sa  gloire.  Elle  n'est  pas  suggérée  seulement, 

(1)  Richter,  JahrbUcher  f,  Philol.,  Supplementband,  VI,  p.  691  et  suiv.;  et 
Reuss,  Kritiache  und  exegft,  Bemerkungen  zu  Xen.  Anab,,  progr.  de  Wetzlar, 
1887,  p.  8-9. 

(2)  Plutarque,  De  Glor.  Alhen.,  1.  ^  Le  pscudonymat  indiqué  aussi  danB 
Tzctzés,  ChiL^  VII,  930,  avec  une  interprétation  ridicule. 
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comme  on  Ta  dit,  par  le  sentiment  de  la  dignité  et  de  la  gravité 
de  rhistoire  :  c'est  surtout  un  procédé  commode  pour  le  panégy- 
rique, et  qui  donne  à  Fauteur,  pour  se  louer,  ses  coudées  franches, 
avec  le  bénéfice  de  la  modestie.  Xénophon  y  recourt  tout  natu- 
rellement, averti  par  un  secret  instinct  ;  mais  de  plus  il  souligne 
pour  nous  son  intention  apologétique  en  signant  ses  Mémoires 
d'un  nom  supposé.  Evidemment,  il  a  tenu  à  les  faire  passer  pour 
Touvrage  d'un  autre.  Par  là,  nous  sommes  avertis,  dès  l'abord, 
que  VAnabase  a  été  écrite  pour  le  glorifier. 

Fiction  bien  vaine,  et  presque  puérile,  dira-t-on,  et  qui  ne 
devait  tromper  personne  (i).  L'importance  attribuée  au  rôle  de 
Xénophon  et  l'analyse  de  ses  plus  intimes  pensées  ne  révèlent- 
elles  pas,  avec  une  pleine  évidence,  que  VAnabase  n'a  pu  être 
écrite  que  par  lui?  —  Pour  nous,  sans  doute,  cela  est  clair  :  nous 
sommes  habitués  à  voir  VAnabase  figurer  parmi  ses  œuvres;  et 
sachant  de  toute  certitude  qu'il  en  est  l'auteur,  il  nous  est  facile 
d'y  trouver  partout  sa  marque  et  de  le  suivre  comme  à  la  piste.  Il 
n'en  était  pas  de  même  au  moment  où  l'ouvrage  a  paru.  On  est 
aujourd'hui  à  peu  près  d'accord  pour  admettre  que  la  publication 
des  Helléniques,  de  la  Cyropédie  et  de  la  plupart  des  opuscules  de 
Xénophon  est  postérieure  à  l'année  365  ;  et  il  y  a  de  fortes  rai- 
sons pour  reculer  jusqu'à  la  même  époque  celle  des  Mémorables  (2}. 
Quelle  que  soit  la  date  de  VAnabase,  si  elle  n'a  pas  précédé  ses 
autres  ouvrages,  elle  est  du  même  temps  ou  les  a  suivis  de  très 
près.  Xénophon,  quand  il  l'édita,  n'était  donc  pas  un  écrivain 
connu.  Un  public  non  averti,  et  qui  le  lisait  pour  la  première  fois^ 
pouvait  n'y  pas  discerner  ce  qui  aujourd'hui  crèVe  les  yeux.  De 
nos  jours  encore,  il  faut  y  regarder  de  près  pour  découvrir,  dans 
le  journal,  le  panégyrique.  Le  rôle  de  l'auteur  y  est  pi'épondérant^ 
mais  on  ne  sent  pas  l'effort  pour  le  grandir  ;  il  ne  paraît  dispro- 
portionné qu'à  la  réflexion.  Pourquoi  donc  la  fiction  eût-elle  de 
prime  abord  éveillé  la  défiance?  Aucune  forfanterie,  aucune  mala- 


[l)Sckenkl,  Xenoph.  Studien,  Hcft  1,  p.  633-038  (Sitzungsber.  Akad.  Wien, 
1868). 

(2)  Voy.  une  récente  étude,  dont  les  conclusions  sont  très  neuves  et  très 
intéressantes,  de  E.  Richter,  Xenophon-StUdien,  Ldpûg,  1892  {JaHfUcher  fûv 
ckus.  PhiloLj  Supplementband,  XIX). 
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dresse  de  rédaction  ne  la  rend  invraisemblable  ou  absurde. 
VAnabase  pouvait  donc  passer  pour  le  récit  d'un  témoin  désinté- 
ressé, et  le  plus  grand  nombre  a  dû  le  croire.  Certains  auteurs, 
plus  perspicaces,  quelques  survivants  des  Dix  Mille,  ont  pu  sou- 
lever le  voile  du  pseudonyme;  mais,  pour  retrouver  Tauteur,  il 
fallait  avoir  des  motifs  pour  le  rechercher. 


II 


Il  faut  si  bien  le  rechercher,  que  pendant  les  deux  premiers 
livres  il  est  absent  de  son  récit.  Deux  seules  figures  s'y  détachent 
et  attirent  toute  l'attention,  celles  de  Cyrus  et  de  Cléarque  :  Xéno- 
phon  les  loue  sans  réserve.  Peut-être  ses  éloges  mêmes  ne  sont- 
ils  pas  tout  à  fait  aussi  désintéressés  qu'on  a  pu  le  croire.  La 
part  d'illusion  qui  entre  dans  son  admiration  pour  Cyrus  parait  un 
peu  forte  (1).  Quelques  expressions  de  Plutarque  nous  laissent 
entrevoir  dans  le  jeune  prince  un  caractère  décidé  et  emporté  qui 
concorde  assez  mal  avec  le  modèle  de  justice,  de  mansuétude  et 
d'aménité  que  nous  présente  VAnabase  (2j .  Les  incidents  odieux 
de  la  vie  de  Cléarque,  que  nous  connaissons  par  Diodore  (3),  sont 
aussi  soigneusement  passés  sous  silence.  On  avait  reproché  à 
Xénophon  d'avoir  pris  part  à.  la  campagne  de  Cyrus  :  il  n'est  pas 
téméraire  de  supposer  qu'il  a  voulu,  de  parti  pris,  nous  rendre 
sympathiques  les  chefs  de  l'expédition;  en  faisant  leur  panégyri- 
que, c'est  sa  propre  cause  qu'il  plaidait. 

Il  n'a  prononcé  son  propre  nom  que  trois  fois  dans  ces  deux 
livres  :  la  première  pour  se  porter  garant  d'un  prodige  dont  il 
est  témoin,  les  deux  autres  fois  pour  s'associer  au  souvenir  de 
Proxène,  son  ami  (4).  Sauf  ces  trois  exceptions,  il  a  évité  de  se 

(1)  Voyez,  par  exemple,  les  aingulières  paroles  quil  lui  prête  1,  7, 3  :  «  Mon- 
trez que  TOUS  êtes  dignes  de  la  liberté  que  vous  possédez  et  que  je  vous 
trouve  heureux  d'avoir.  Car,  sachez-le  bien,  pour  cette  liberté,  je  donnerais 
toutes  mes  richesses  et  bien  d'autres  encore.  » 

(2)  Plut.  Artax.  2  :  Ivxov^v  xi  xal  v^oSp^. 

(3)  Diod.  XIV,  12. 

(4)  I,  8,  15  (nous  lisons  aussi  h  5i  iliccv);  II,  4,  15  ;  4,  37  et  40.  Voy.  Hart- 
mann, Anal.  Xenoph.^  1. 1,  c.  u. 
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nommer.  El  pourtant  il  faut  sans  doute  le  reconnaître  dans  ce 
Théopompe  qui  a,  au  commencement  du  livre  II,  une  courte  alter- 
cation avec  Phalinos  (1  j  ;  ailleurs  on  peut  encore  le  deviner  en 
ce  jeune  homme  qui  prouve  à  Cléarque,  par  un  raisonnement  très 
sensé,  que  Tissapherne  ne  s'avisera  pas  de  couper  le  pont  entre 
les  deux  armées  (2). 

Évidemment  donc,  il  a  tenu  à  s'effacer  au  début  de  sa  relation. 
Jusqu'à  Cunaxa,  et  jusqu'au  guet-apensde  Tissapherne,  quoiqu'il 
ne  fût  encore  qu'un  petit  personnage,  il  lui  était  facile  d'interve- 
nir plus  souvent.  Il  y  a  un  tel  contraste  entre  son  effacement  dans 
cette  première  partie  et  la  complaisance  qu'il  mettra  plus  tard  k 
parler  de  lui,  qu'on  peut  sans  paradoxe  trouver,  dans  cette 
réserve  même,  une  intention  et  un  calcul.  N'était-ce  pas  accrédi- 
ter le  pseudonyme  qu'il  avait  choisi?  On  suit  l'expédition  sans 
soupçonner  que  l'auteur  nous  conduit  insensiblement  à  sa  propre 
apologie.  Et  quand  une  fois  il  lui  conviendra  d'entrer  en  scène, 
son  apparition  produira  d'autant  plus  d'effet  qu'elle  aura  été 
moins  prévue.  Il  lui  a  plu  de  se  ménager  pour  une  occasion  qui 
ne  fût  pas  banale  et  qui  du  coup  devait  le  mettre  hors  de  pair. 

On  a  beaucoup  admiré  l'extrême  simplicité  du  récit  qui  ouvre 
le  troisième  livre  deVAnabase  :  Xénophon,  pour  la  première  fois, 
s'y  présente  à  nous  et  nous  expose  avec  quelque  détail  les  cir- 
constances qui  l'ont  engagé  dans  l'expédition;  puis,  sans  jac- 
tance, sans  un  mot  qui  trahisse  la  vanité  ou  la  suffisance,  il 
raconte  comment  lui  vint  l'idée  de  relever  le  courage  de  ses  com- 
pagnons d'armes  et  comment  il  y  réussit.  Les  mots  sont  simples, 
en  effet,  et  l'attitude  reste  modeste;  mais  est-il  possible  de 
méconnaître  l'habileté  qui  a  présidé  à  la  composition  de  cette 
scène  si  justement  vantée?  Que  l'on  reprenne  un  à  un  tous  les 
détails  du  récit  :  ils  concourent  tous,  sans  intention  explicite- 
ment marquée,  à  mettre  en  valeur  le  rôle  de  Xénophon.  Plus  il  a 
mis  de  soin  précédemment  à  cacher  sa  personne  et  jusqu'à  son 
nom,  plus  il  est  évident  qu'il  entend  cette  fois  fixer  notre  atten- 
tion :  c'est  un  effet  qu'il  a  préparé  de  longue  main  et  il  le  réalise 
avec  un  art  consommé. 

(1)  Plusieurs  manuscrits  donnent,  au  lieu  de  Théopompe,  le  nom  de  Xéno- 
phon, qui  est  une  glose,  mais  qui  provient  d'une  interprétation  exacte. 
(2}  II,  4,  19  :  vcavt9xo;  îx  tûv  '^cxpôvTutv.  Hartmann,  ibid. 

u 
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Le  guel-apens  de  Tissapherne  a  jeté  la  consternation  dans  le 
camp.  L  armée  a  perdu  ses  chefs,  et  les  difficultés  à  vaincre 
semblent  insurmontables  :  Xénophon  les  énumère  dans  une  ample 
période  qui  les  résume  avec  force.  Ce  court  tableau  est  d'autant 
plus  saisissant  qu1l  n'est  pas  dans  la  manière  ordinaire  de  Xéno- 
phon ;  il  vise  rarement  au  pathétique  ;  ici  il  y  atteint,  sans  déclama- 
tion, par  Textréme  précision  de  tous  les  traits  :  il  fallait  cet  excès 
de  détresse  pour  donner  à  son  rôle  tout  son  prix.  C'est  au  milieu 
de  cette  peinture  émouvante  que  se  détachent  tout  d'un  coup 
ces  quelques  mots,  si  simples,  et  si  pleins  de  promesses  :  «  Il  y 
avait  dans  l'armée  un  certain  Xénophon  d'Athènes.  »  11  n'a  rien 
perdu  pour  attendre,  et  il  parait  au  bon  moment.  Et  cette  fois,  il 
s'attarde  à  nous  parler  de  lui.  Avant  de  dire  ce  qu'il  a  fait,  il  tient 
à  se  faire  connaître  et  il  introduit  le  lecteur  dans  son  intimité. 
Par  quel  hasard  se  trouvait-il  parmi  les  Dix  Mille  ?  Son  amitié 
pour  Proxène  lavait  entraîné.  Nous  apprenons  aussi  que  Socrate 
avait  tenté  de  le  dissuader  de  son  projet,  et  qu'il  éluda,  par  un 
détour  ingénieux,  les  conseils  de  son  maître.  Le  personnage  appelé 
&  rendre  à  l'armée  des  services  si  signalés  doit  gagner  d'abord 
nos  sympathies,  et  il  les  mérite  par  le  ton  aimable  et  le  laisser- 
aller  de  ses  confidences. 

Puis  il  revient  à  la  situation.  Ce  sont  les  dieux  qui  lui  indiquent 
sa  mission.  Ils  lui  envoient  un  songe  dont  le  sens  est  douteux, 
mais  qui  l'amène  à  réfléchir.  11  arrive  à  cette  conclusion  :  Per- 
sonne ne  s'occupe  de  l'armée  ;  d'où  attendre  le  secours?  Il  faut 
agir  et  sans  retard  ;  Tinertie  des  autres  lui  crée  des  devoirs.  11 
est  bien  jeune  pour  aspirer  à  jouer  un  grand  nMe?  mais  est*ilsûr 
de  vivre  plus  longtemps,  s'il  tarde  (i. ?  Les  ennemis  peuvent  sur- 
venir d'un  moment  à  l'autre.  —  Ces  réflexions  sont  du  même 
coup  une  réponse  aux  envieux,  qui  ont  pu  s'étonner  de  le  voir,  à 
son  âge,  s'arroger  le  nMe  de  sauveur.  Personne  ne  faisant  mine  de 
bouger,  il  s'est  cru  autorisé,  malgré  ses  scrupules,  à  faire  œuvre 

d*homme. 

Les  explications  qui  précèdent  nous  amènent  à  accepter  les 
faits  qui  suivent,  tels  qu'ils  sont  exposés  par  Xénophon,  et  nous  ne 

\)  Daprôs  rrstiiiiation  la  plus  vraisemblable,  Xénophon  avait  alort  vingt- 
tinq  aus:  vov.  la  discussion  dans  llartuianD,  ioc.  cil. 
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sommes  plus  surpris  de  le  voir  seul  agir.  Il  commence  par  con- 
voquer les  officiers  de  Proxène  et  il  leur  persuade,  puisque  tout 
le  monde  s'abandonne,  de  montrer  le  devoir  à  leurs  collègues  des 
autres  corps.  D'accord  avec  eux,  il  réunit  les  généraux  survivants 
et  les  autres  officiers.  Il  leur  parle,  il  leur  rappelle  que  c'est  aux 
chefs  EL  soutenir  leurs  hommes  :  la  première  mesure  qui  s'im- 
pose, c'est  de  remplacer  sur  le  champ  les  stratèges  et  les  lochages 
qui  ont  péri,  puis  il  faudra  adresser  un  appel  aux  soldats  et  leur 
inspirer  confiance  dans  le  succès.  Il  dit,  et  on  l'approuve.  C'était 
un  beau  succès  et  la  partie  pouvait  paraître  gagnée.  Chirisophe, 
le  plus  en  vue  des  stratèges,  consacre  en  quelque  sorte  la  supé« 
riorité  du  jeune  homme  qui  vient  de  se  révéler  et  lui  rend  cet 
hommage  flatteur  :  «  Je  ne  te  connaissais  pas  auparavant,  Xéno- 
phon;  j'avais  seulement  entendu  dire  que  tu  étais  Athénien; 
mais  aujourd'hui,  je  te  loue  de  ce  que  tu  dis  et  de  ce  que  tu  fais, 
et  je  voudrais  que  tous  les  autres  fussent  comme  toi.  Ce  serait  le 
salut  commun.  » 

Dans  l'assemblée  plénière  des  soldats,  c'est  encore  Xénophon, 
devenu  chef  du  corps  de  Proxène,  qui  parle,  décide  et  agit*  Deux 
des  stratèges,  Chirisophe  et  Cléanor,  prennent  les  premiers  la 
parole;  à  vrai  dire,  ils  se  bornent,  en  quelques  mots,  à  introduire 
Xénophon.  Il  en  a  fait  de  simples  comparses  :  c'est  lui,  le  plus 
jeune  et  le  moins  connu,  qui  a  toutes  les  idées  et  qui  dit  tout  ce 
qu'on  attendait  des  chefs  dans  cette  occasion  solennelle.  Il  se 
lève,  revêtu  de  sa  plus  belle  armure,  et  prononce  son  troisième 
discours  depuis  quelques  heures,  le  plus  développé  et  le  plus 
remarquable.  Malgré  la  conformité  apparente  du  sujet  et  de  la 
situation,  il  ne  ressemble  pas  aux  deux  précédents.  Xénophon 
avait  fait  appel  à  l'émulation  des  officiers  de  Proxène  ;  aux  chefs 
de  toute  l'armée,  il  avait  représenté  leur  responsabilité  et  leurs 
devoirs.  Cette  fois,  il  entre  dans  l'examen  approfondi  de  la  situa- 
tion, pour  en  tirer  des  leçons  de  courage  et  des  motifs  d'espé- 
rance. Il  y  a  une  chaleur  entraînante  et  une  allégresse  toute 
juvénile  dans  ses  exhortations.  Il  semble^  à  Técouter,  que  tout 
soit  aisé;  et  les  obstacles,  si  complaisammenténumcrés  au  début 
de  ce  récit,  disparaissent  comme  d'eux-mêmes,  emportés  dans 
l'allure  légère  et  agile  de  cette  démonstration.  Pour  conclure, 
Xénophon  indique  rapidement  les  mesures  à  prendre  :  brûler 
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tout  ce  qui  encombre  la  marche,  le  superflu  des  bagages,  les 
tentes.  Chirisophe  métaux  voix  ses  propositions  ;  elles  sont  admi- 
ses par  mains  levées.  Xénophon  conseille  enfin  d'adopter  Tordre 
de  marche  en  carré,  afin  d'être  prêt  à  recevoir  Tennemi,  de  quel- 
que côté  qu'il  se  présente.  Chirisophe,  en  sa  qualité  de  Lacédé- 
monien,  commandera  le  front  ;  les  stratèges  les  plus  âgés  mar- 
cheront sur  les  flancs  ;  les  plus  jeunes,  Timasion  et  Xénophon 
lui-même,  resteront  à  Tarrière-garde.  Toutes  ces  dispositions 
sont  adoptées  sans  débats. 

Ainsi,  non  seulement  Xénophon  a  seul  eu  l'inspiration  de 
ranimer  l'armée  et  de  réchauffer  les  courages,  mais  jusqu'à  l'ordre 
de  marche  de  l'armée,  jusqu'à  la  distribution  des  stratèges  aux 
différents  postes,  c'est  lui,  le  plus  jeune,  lui,  tard  venu  parmi 
eux,  qui  règle  tout  et  qui  organise  la  retraite.  Jusqu'à  quel  point 
a-t-il  eu  raison  de  s'attribuer  tout  le  mérite  de  cette  délibération? 
c'est  un  point  qu'il  peut  être  délicat  de  décider.  Mais  ce  qu'il  faut 
retenir,  c'est  que  tout  ce  récit  porte  le  caractère  d'une  apologie  : 
la  modestie,  à  elle  seule,  n'est  pas  si  ingénieuse.  A  vrai  dire,  si 
l'apologie  n'est  pas  dans  les  mots  et  dans  le  ton,  toutes  les  cir- 
constances sont  présentées  et  disposées  en  vue  d'un  effet  voulu, 
qui  est  la  glorification  de  l'auteur.  Pas  un  geste,  pas  un  accent 
qui  révèle  cette  intention;  mais  elle  se  dégage,  plus  sûrement, 
d'un  ensemble  de  signes  imperceptibles,  dont  aucun  pris  à  part 
n'attire  l'attention,  mais  dont  l'ensemble  est  éloquent.  11  y  a 
quelque  chose  de  l'art  de  Lysias  dans  ce  récit  si  simple  et  si 
détaché,  qui  ne  laisse  parler  que  les  faits,  mais  qui  les  choisit, 
les  groupe  et  les  fait  valoir.  On  emporte  de  cette  lecture  l'impres- 
sion très  nette  qu'à  ce  moment  décisif,  c'est  Xénophon  qui  a 
sauvé  l'armée. 


III 


Il  est  une  illusion  dont  on  a  peine  à  se  défendre  en  lisant  dans 
Xénophon  l'histoire  de  la  retraite  :  c'est  qu'il  l'a  dirigée  presque 
à  lui  seul  (i).  Ce  n'est  qu'une  illusion  pourtant,  et  elle  est  d'autant 

(1)  L*analysc  qui  suit  &  déjà  été  esquissée  somuiairement  par  M.  Weil  dans 
rarlicle  que  nous  av(»ns  cité  plus  haut. 
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moins  justifiée,  qu'il  a  pris  soin  de  nous  en  défendre  lui-même.  Il 
nous  avertit  qull  n'a  pas  eu  autorité  sur  ses  collègues  et  qu'il  a 
décliné  le  commandement  suprême,  quand  il  lui  fut  offert.  Les 
différents  stratèges  sont  indépendants  les  uns  des  autres  ;  c'est  en 
commun,  et  à  la  pluralité  des  suffrages,  qu'ils  prennent  les  déci- 
sions qui  intéressent  toute  l'armée  (1).  A  un  moment,  on  songe  à 
confier  à  l'un  des  stratèges  le  commandement  en  chef.  L'expé- 
rience avait  montré  que  la  division  du  pouvoir  avait  ses  dangers, 
qu'un  seul  chef  saurait  faire  prévaloir  sa  volonté  avec  plus  de 
rapidité  et  garder  plus  fidèlement  le  secret  des  opérations  (2). 
Xénophon  ne  nous  laisse  pas  ignorer  que  les  officiers  inclinaient 
pour  lui,  et  il  hésite  quelque  temps  à  accepter  cet  honneur;  mais 
diverses  raisons  l'engagent  à  désigner  Chirisophe  pour  ce  choix. 
L'autorité  de  Chirisophe  fut  d'ailleurs  éphémère,  et  quand  elle 
prit  fin,  on  ne  lui  donna  pas  de  successeur  (3).  C'est  seulement  au 
VII*  livre,  quand  l'armée  a  traversé  le  Bosphore  et  va  prendre 
du  service  chez  Seuthès^  que  Xénophon,  après  de  nouvelles  hési- 
tations et  plusieurs  refus,  se  décide  à  accepter  le  titre  de  général 
en  chef  :  à  ce  moment,  la  retraite  était  terminée,  et  encore  faut-il 
dire  que  cet  honneur  in  extremis  ne  devait  lui  rapporter  que  des 
ennuis  et  des  difficultés  sans  beaucoup  de  gloire. 

Il  résulte  donc,  de  ses  propres  déclarations,  qu'il  n'a  pas  eu 
officiellement,  dans  le  cours  de  la  retraite,  une  autorité  prépon- 
dérante. Il  était  l'égal  de  ses  collègues,  et  commandait  un  corps 
d'environ  deux  mille  hommes.  D'où  vient  donc  qu'il  semble  si 
naturel,  après  une  lecture  de  VAnabase,  de  se  le  figurer  comme 
l'organisateur  et  le  chef  de  la  retraite?  C'est  que,  en  dépit  de  ses 
protestations,  il  invite  lui-même  à  cette  illusion.  Depuis  le  jour 
où  il  est  entré  en  scène,  il  reste  en  évidence  et  s'attribue  la 
grande  part  au  conseil  comme  au  combat.  Sans  doute,  il  est 
naturel  qu'un  témoin  oculaire  insiste  de  préférence,  dans  des 
mémoires  militaires,  sur  les  circonstances  qu'il  a  vues  de  plus 
près  et  où  il  a  été  personnellement  engagé;  mais  tel  n'est  pas 

(1)  VI,  1,  18  :  Ix  tfjç  vixûffTjc  {':tpaiTTOv  icivToi  oî  ffrpatrjoi.  —  Cf.  III,  3,  5  ;  5, 
7  et  12;5, 17;  IV,  1,  12;3,  9;  4,6;  8,  9;  V,  5,  2;  6,  1. 

(2)  VI,  1,  17-18.  L'année  est  à  Harmène,  sur  le  Pont-Euxin. 

(3)  VI,  2,  17  :  à  Calpé,  Tarmée  se  sépare  en  trois  corps  indépendants  ; 
quand  ils  se  rejoignent,  il  n*est  plus  question  de  généralissime. 
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précisément  le  caractère  du  récit  de  Xénophon  :  il  expose  la 
marche,  les  mouvements,  les  opérations  de  Tarmée  tout  entière, 
et  d'un  tel  biais  que  c'est  à  lui  qu'on  rapporte  nécessairement 
tout  l'honneur  et  le  mérite  de  ce  qui  a  été  accompli.  L'armée  est- 
elle  arrêtée  dans  quelque  mauvais  pas?  c'est  lui  qui  la  tire 
d'affaire  ;  c'est  toujours  lui  qui  harangue  les  troupes  et  qui,  par 
son  exemple  comme  par  ses  paroles,  les  conduit  à  la  victoire.  Si 
donc  il  apparaît  comme  l'àme  et  le  héros  des  Dix  Mille,  c'est  qu'il 
s'est  fait  valoir  avec  une  pleine  conscience  et  une  merveilleuse 
habileté  à  présenter  les  choses. 

Quelle  place  a-t-il  faite  aux  autres  généraux  dans  son  récit? 
C'est  à  peine  si,  de  loin  en  loin,  leur  nom  est  prononcé.  Il  n'est 
pas  rare  qu'il  rapporte  les  actions  d'éclat  de  quelque  lochage  ou 
même  de  simples  soldats  :  jamais  un  des  généraux  n'est  cité 
pour  son  courage  ou  n'ouvre  un  avis  qui  soit  pris  en  considéra- 
tion. Cléanor,  un  des  plus  âgés  et  des  plus  considérés,  n'a  aucune 
initiative  :  son  rôle  se  borne  à  quelques  phrases  que  lui  prête 
Xénophon  (1),  et  il  semble  même  s'effacer  volontairement  devant 
son  jeune  et  brillant  collègue  (2).  —  Timasion,  qui  a  un  pouvoir 
égal  à  celui  de  Xénophon,  puisqu'il  partage  avec  lui  le  comman- 
dement des  troupes  qui  couvrent  la  retraite,  ne  figure  pourtant 
jamais  dans  les  occasions  très  fréquentes  où  ces  troupes  ont 
donné  (3)  ;  dans  plusieurs  de  ces  occasions  revient  cette  formule  : 
<(  Xénophon  prend  avec  lui  la  moitié  de  l'arrière-garde  »  (4),  ce 
qui  exclut  intentionnellement  la  participation  de  son  collègue. 
VAnabase  laisse  entrevoir,  en  effet,  qu'il  y  a  eu  entre  eux  des 
causes  de  mésintelligence  :  Timasion  est  un  de  ceux  qui  accusent 
le  plus  vivement  Xénophon  de  vouloir  détourner  l'armée  de  sa 
route  pour  fonder  une  colonie  dont  il  serait  le  chef  (5)  ;  et  nous 
le  voyons  lui-même  essayer  d'ébranler  l'autorité  de  Xénophon 
auprès  des  soldats  et  de  les  entraîner  à  sa  suite  (6).  Un  peu  plus 

(1)11,5,  39;  m,  2,  A;  IV,  6,  9. 

(2)  VI,  4,  22  ;  VU,  5,  iO. 

(3)  Xénophon  est  seul  cité  comme  chef  de  l'arrière-garde  :  III,  3,  8  ;  IV,  1 , 
6;  5,  7;  7,  3,  etc. 

(4)  IV,  2,  9  ;  IV,  3,  15. 

(5)  V,  6,  19-20  et  22. 

(6)  Ibid,,  23-24. 
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tard,  il  ne  figure  plus  que  comme  commandant  d'une  petite 
troupe  de  cavaliers  organisée  par  Xénophon  et  placée  sous  sa 
direction  (1).  —  De  Philésios  et  de  Xanthiclès,  nous  n'apprenons 
que  peu  de  chose  :  du  premier,  qu'il  a  fait  opposition -à  Xéno- 
phon (2),  et  de  tous  deux  qu'ils  ont  payé  une  amende  de  20 
mines  pour  malversations  (3).  —  Sophénète  est  plus  maltraité 
encore.  Il  est  condamné  à  une  amende  de  40  mines  (4).  Ailleurs, 
il  apparaît  comme  incapable.  On  le  laisse  à,  la  garde  du  camp, 
lorsqu'il  s'agit  d'un  coup  de  main  à  faire  (3).  Xénophon  ne  manque 
pas  d'appuyer  sur  son  âge  avancé  et  de  lui  attribuer  une  certaine 
pusillanimité  (6).  Dès  qu'on  est  arrivé  sur  les  bords  du  Pont- 
Euxin,  on  se  débarrasse  de  lui,  pendant  une  partie  du  trajet  le 
long  de  la  côte,  en  l'embarquant  avec  Philésios,  un  des  plus  âgés 
avec  lui  (7).  —  Nous  ne  dirons  rien  de  Néon  d'Asiné,  ce  stratège 
de  la  dernière  heure,  qui  n'apparaît  que  pour  semer  la  discorde, 
qui  calomnie  Xénophon,  compromet  les  troupes  par  une  expédi- 
tion maladroite,  afliche  ses  prétentions  au  commandement  en 
chef  et  se  sépare  des  autres  Grecs  aussitôt  qu'on  a  traversé  le 
Bosphore  (8).  —  Toutes  ces  indications  de  Xénophon  sont  très 
brèves;  il  n'insiste  pas;  on  peut  dire  que  ses  critiques  sont  aussi 
discrètes  que  son  apologie  est  dissimulée;  il  était  trop  habile 
pour  dresser  un  réquisitoire  en  règle  contre  ses  collègues;  il  se 
borne  plutôt  à  faire,  autant  que  possible,  le  silence  et  l'oubli  sur 
eux.  Mais  il  est  assurément  digne  de  remarque  que  les  rares  cir- 
constances où  il  les  nomme  sont  ou  insignifiantes  ou  défavorables 
pour  eux. 

Un  seul  fait  exception,  c'est  le  Spartiate  Chirisophe.  Il  est 
question  de  lui  beaucoup  plus  longuement  que  des  autres.  Pen- 
dant un  certain  temps,  sans  éclipser  Xénophon,  il  partage  avec 


(1)VI,  3,  22;  5,  8;  VII,  3,  46. 

(2)  V,  6,  27. 

(3)  V,  8,  1. 

(4)  Ibid. 

(5)  IV,  4,  19. 

(6)  VI,  5, 13. 

(7)  V,  3,  1,  —  Ailleurs,  c'est  Cléanor  qui  est  dit  être  le  plus  âgé,  II,  1,  40. 
Voy.  à  ce  «ujet  Bail,  Philologus,  XLV  (1886),  p.  633. 

(8)  V,  7, 1;  Vï,  2,13;  4, 11  ;  4,  23;  Vil,  2,  2  et  17:  3,2. 
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lui  notre  attention.  Ce  n'est  pas  que  Xénophon  ait  parlé  de  lui 
avec  la  même  admiration  que  de  Cléarque  ;  nulle  part  il  ne  fait  son 
éloge  en  forme  ;  nous  ne  voyons  même  pas  qu'il  ait  fait  ressortir 
une  de  ses  qualités  en  particulier  ;  néanmoins  il  ne  le  relègue 
pas  dans  Tombre  et  nous  sentons  sa  déférence  pour  lui.  Il  pro- 
pose tout  d'abord  de  lui  confier  le  commandement  de  Tavant- 
garde  :  c'est  un  poste  d'honneur  qui,  aux  yeux  des  Grecs,  lui 
revenait  presque  de  droit  parce  qu'il  était  de  Sparte  (i).  Plus 
tard,  l'influence  de  Xénophon  lui  fait  encore  décerner,  et  pour  la 
même  raison,   le  titre  de  général  en  chef  (2)  ;  enfin  il  tient  à 
constater  qu'il  s'est  toujours  entendu  avec  lui  et  qu'en  une  seule 
circonstance  il  s'est  élevé  entre  eux  une  très  légère  contesta- 
tion (3).  Très  souvent,  et  en  particulier  dans  les  livres  III  et  IV, 
Chirisophe  et  Xénophon  se  concertent  sur  la  direction  à  suivre  et 
sur  les  opérations  à  engager,  sans  même  prendre  l'avis  des  autres 
stratèges.  A  lire  ces  deux  livres,  qui  contiennent  le  récit  de  la 
retraite  proprement  dite,  il  semble  vraiment  qu'ils  se  partagent 
le  commandement  de  l'armée  :  Chirisophe   marche  en    tète, 
Xénophon  conduit  l 'arrière-garde  (4),  les  autres  ne  comptent  pas. 
On  citerait,  presque  au  hasard,  les  épisodes  où  cette  prééminence 
des  deux  stratèges  est  présentée  comme  le  fait  d'une  autorité 
normale  et  ofilcielle.  Un  jour,  on  aperçoit  les  ennemis  postés  sur 
une  hauteur  qui  domine  le  chemin  par  où  doit  passer  l'armée. 
Chirisophe  fait  mander  Xénophon  :  «  L'essentiel,  Chirisophe, 
dit-il,  c'est  de  nous  emparer  au  plus  vite  de  cette  hauteur...  Si  tu 
le  veux,  reste  ici  avec  l'armée  ;  moi,  je  me  porte  en  avant;  ou,  si 
tu  préfères,  gravis  la  montagne,  et  moi,  je  reste  ici.  —  Je  te 
donne  le  choix,   dit  Chirisophe,  agis  à  ton  gré.   »  Xénophon 
répond  qu'étant  le  plus  jeune,  il  préfère  marcher  (5).  Dans  les 
sept  journées  de  marche  difficile  à  travers  le  pays  des  Car- 
douques,  c'est  grâce  à  une  série  de  précautions  combinées  entre 


(1)  ni,  2,  37. 

(2)  VI,  1,  26-29,  31-32. 

(3)  IV,  2,  3. 
W  IV,  1,  15. 

(5)  III,  4,  38-42.  —  Voyei  encore  une  scène  exactement  semblable  lors  de 
l'escarmouche  avec  les  Taoques,  IV,  7,  2-8. 
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eux  que  les  Dix  Mille  peuvent  avancer  (1).  Puis,  au  moment  de 
franchir  le  Gentrite,  ils  se  partagent  Tarmée  ;  et,  tapdis  que 
Xénophon  maintient  les  Cardouques,  qui  menacent  les  derrières 
de  Tarmée,  Chirisophe  passe  le  premier  avec  la  moitié  des 
troupes  (â).  —  Il  est  inutile  de  multiplier  ces  exemples  :  ceux-ci 
suffisent  à  marquer  la  place  que  Chirisophe  occupe,  au  détriment 
des  autres  chefs,  dans  VAnabase,  D'après  Diodore,  c'est  lui  qui  a 
effectivement  commandé  la  retraite  :  Tallégation  est  peut-être 
inexacte  ;  mais  elle  prouve  que  son  nom  avait  survécu  aux  autres. 
Xénophon  ne  pouvait,  quand  il  Teût  voulu,  Teffacer  de  son 
récit;  mais  il  pouvait,  sans  injustice,  être  plus  réservé  et  plus 
sobre  sur  son  compte.  Pourquoi  Thonneur  exceptionnel  qu'il  lui 
fait?  La  mort  prématurée  de  Chirisophe,  qui  succomba  avant  la 
fin  (3j,  ne  serait-elle  pas  le  secret  de  son  impartialité  pour  lui  ? 


IV 


Si  Chirisophe  occupe  une  place  privilégiée  dans  VAnabase,  il 
va  sans  dire  qu'elle  ne  fait  pas  tort  à  Xénophon,  et  c'est  sur  ses 
propres  services  que  Xénophon  insiste  davantage.  Chirisophe  a 
une  part  égale,  parfois  supérieure,  d'autorité  ;  mais,  d'une  part,  il 
ne  décide  jamais  rien  sans  l'avis  de  Xénophon  (4)  ;  d'autre  part, 
c'est  celui-ci  qui,  par  son  éloquence,  son  activité,  sa  bravoure, 
emporte  le  succès,  même  quand  ils  agissent  de  concert.  Les  mou- 
vements dirigés  par  Chirisophe  sont  sommairement  esquissés; 

(1)  IV,  1,  6;  15;  19-22;  IV,  2,  8-9;  23;  23-26. 

(2)  IV,  3.  —  Voyez  encore  IIl,  5,  4-6;  IV,  5,  fin;  IV,  6,  etc.  —  Lorsque  les 
Arcadiens  et  les  Achéens  veulent  se  séparer  de  Tarmée,  ils  allèguent  quHl  est 
humiliant  de  voir  un  Athénien  et  un  Spartiate,  c'est-à-dire  Xénophon  et 
Chirisophe,  commander  à  des  Péloponnésiens  :  VI,  2, 10.  Nous  pensons  qu'il 
faut  lire  avec  Hug  AaxcSaitiôviov  au  lieu  de  Aaxc8ai{ioviu>v  Cette  correction 
entraîne  celle  de  icapt^oii^ouc  au  Ueu  de  icaptxdpisvov.  La  leçon  n'est  pas 
encore  tout  à  fait  satisfaisante,  car  les  mots  (it^Sejaûv  5ûv3|xiv  icapt/dpicvov  eU 
x¥y  9TpaTtiv  ne  conviennent  bien  qu'à  Xénophon.  Elle  est  nécessaire  pourtant, 
parce  que  Chirisophe  vient  justement  d'être  nommé  général  en  chef. 

(3)  VI,  4,  11. 

(4)  Par  exemple,  III,  3,  11  sqq.;  IV,  6,  10-19;  7,7. 
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nous  ne  suivons  le  détail  que  dans  les  combats  où  Xénophon  a 
donné  de  sa  personne  (1).  Nous  citions  tout  à  Theure  la  marche 
de  Tarmée  dans  le  pays  des  Cardouques;  cette  marche  n'est  assu- 
rée que  par  le  concert  des  deux  généraux  ;  mais  c'est  Xénophon 
qui  joue  le  rôle  périlleux  et  brillant  :  c'est  lui  qui  protège  le 
mouvement  des  Grecs  en  occupant  successivement  les  hauteurs 
qui  dominent  un  défilé  très  dangereux  dans  les  hautes  montagnes 
du  pays  (2).  Au  passage  du  Centrite,  nouvelles  difficultés,  les  Grecs 
se  désespèrent  :  en  face  d'eux,  sur  l'autre  rive,  sont  rangées  les 
troupes  à  la  solde  d'Orontas;  derrière  eux,  les  Cardouques,  prêts 
à  fondre  sur  l'armée.  Un  jour  et  une  nuit  se  passent  dans  le  plus 
grand  embarras.  Cette  fois  encore,  c'est  Xénophon  qui  relève  le 
moral  des  soldats.  Il  a  un  songe;  il  rôve  qu'il  a  aux  pieds  des 
entraves  qui  se  rompent  d'elles-mêmes  et  le  laissent  libre  de 
marcher  à  sa  guise.  Au  point  du  jour,  il  va  trouver  Chirisophe, 
et  lui  annonce  son  espoir.  Chirisophe  se  réjouit  avec  lui  du  pré- 
sage qu'apporte  ce  songe  ;  tous  les  généraux  présents  se  hâtent 
d'offrir  des  sacrifices,  et  dès  la  première  victime  les  signes  sont 
favorables  (3). 

Inutile  de  prolonger  cette  analyse.  Jusqu'à  l'arrivée  à  Trapé- 
zonte,  il  n'est  pas  un  épisode  où  il  n'apparaisse,  au  moment  voulu, 
pour  sauver  l'armée  d'un  danger  ou  décider  la  victoire,  quand 
elle  parait  hésiter.  Dans  les  escarmouches  avec  les  Taoques,  les 
Chalybes,  les  Macrons,  il  se  dépense,  il  parcourt  les  rangs,  haran- 
gue les  troupes,  les  conduit  à  l'ennemi  (4).  Il  est  impossible  qu'on 
ne  remarque  pas  le  retour  persistant  du  héros  de  cette  campagne  ; 
s'il  n'appelle  pas  davantage  l'attention,  c'est  qu'il  ne  cherche  pas 
à  s'imposer  à  elle  ;  mais  l'effet  est  plus  sûr  que  s'il  était  plus 

(1)  III,  3f  8;  III,  4, 44  sqq.  :  Xénophon,  conduisant  les  troupes  à  Tassaut  d^nne 
coUine,  galope  sur  les  flancs  de  la  colonne  en  encourageant  les  troupes.  Un 
soldat,  Sotéridas.  Tinterpelle  :  •  La  partie  n>st  pas  égale.  Xénophon  :  tu  galo- 
pes sur  un  cheval,  et  moi,  je  peine  rudement  à  porter  un  bouclier.  •  Xénophon 
saute  de  cheral,  pousse  le  soldat  hors  du  rang,  lui  arrache  son  bouclier,  et 
s'élance  de  toute  sa  TÎtesse.  Il  se  trouvait  avoir  une  cuirasse  de  cavalier  :  le 
poids  Técrasait  ;  cependant  il  fait  avancer  la  tête,  et  entraîne  la  queue  qui 
marchait  lentement  Etc. 

{r  Voy.  en  particulier,  IV, 2.  2;  9;  13;  l(i;  18:  25. 

:3)  IV,  3,  3-li. 

(4)  IV,  6  et  7. 
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marqué  :  il  s'y  insinue  sans  la  forcer,  et  son  nom,  répété  presque 
à  chaque  page,  se  fond  dans  la  trame  du  récit.  De  loin  en  loin 
seulement  se  détache  un  éloge  plus  direct.  Un  jour,  pendant  qu'il 
prend  son  repas,  «  deux  jeunes  gens  accourent  à  lui  ;  car  tout  le 
monde  savait  qu'il  était  permis  de  l'aborder,  déjeûùant  ou  dînant, 
et,  s'il  dormait,  de  l'éveiller  pour  lui  dire  tout  ce  qui  pourrait 
avoir  trait  à  la  guerre  (1)  ».  De  pareils  traits  sont  rares,  et  ils  sont 
discrets  :  ils  ne  prennent  tout  leur  sens  qu'en  raison  de  la  pré- 
pondérance que,  systématiquement,  s'attribue  partout  Xénophon. 

A  Trapézonte,  Chirisophe  quitte  l'armée  pour  aller  quêter  du 
secours  à  Byzance.  De  ce  moment,  et  sauf  la  très  courte  période 
où  Chirisophe  revient  pour  commander  en  chef,  Xénophon  reste 
seul  en  scène,  et  sans  avoir  officiellement  plus  d'autorité  qu'aupa- 
ravant, parle  et  agit  comme  s'il  dirigeait  l'armée  tout  entière.  11 
conduit  l'expédition  contre  les  Driles  (2),  parlemente  avec  les 
Mossynèques  (3),  puis  avec  les  envoyés  de  Sinope  (4)  ;  quand  l'ar- 
mée se  divise  en  trois  corps  indépendants,  c'est  lui  qui  dégage 
les  Arcadiens,  cernés  par  les  Thraces  (5)  ;  c'est  à  lui  qu'est  due 
la  victoire  remportée  sur  les  Bithyniens  et  sur  les  troupes  de  Phar- 
nabaze  (6).  Son  rôle  grandit  encore,  quand  les  Grecs  ont  passé  le 
Bosphore  :  grâce  à  son  intervention,  malgré  les  traitements  indi- 
gnes dont  ils  sont  victimes,  les  soldats  renoncent  à  leur  projet 
de  prendre  d'assaut  Byzance  et  de  piller  la  ville  (7).  Enfin,  dans 
la  campagne  avec  Seuthès,  il  commande  en  chef  l'armée  jusqu'au 
jour  oti  il  la  remet  entre  les  mains  de  Thibron. 

Ainsi,  à  mesure  qu'on  avance  dans  la  lecture  de  VAnabase,  le 
sens  de  l'ouvrage  se  dégage  et  s'accuse  :  il  est  écrit  pour  mettre 
en  pleine  valeur  la  supériorité  de  Xénophon,  la  part  éminente 
qu'il  a  prise  dans  la  direction  de  la  retraite,  et  l'auteur  insiste, 


(1)  IV,  3, 11.  Xénophon  ne  néglige  pas  d'insister  sur  Taffection  que  les  offi- 
ciers et  les  soldats  lui  témoignent  en  maintes  circonstances:  VI,  1,  19;  Vil, 
2,  9  ;  6,  4  ;  6,  39  :  otXovTpoitcÛTi^v . 

(2)  V,  2. 

(3)  V,  4,  5-10. 

(4)  V,  5, 13-23. 

(5)  VI,  3,  19. 

(6)  VI,  5,  9-10,  14-21. 

(7)  VU.  1,22  sqq. 


•  ♦ 
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avec  une  évidente  partialité,  sur  les  services  qu'il  a  rendus.  — 
Mais,  à  partir  du  V*  livre,  de  nouvelles  préoccupations  se 
font  jour,  et  Tapologie,  sans  changer  de  ton,  prend  une  allure 
sensiblement  différente.  C'est  que  les  circonstances  où  s'accomplit 
la  retraite  se  transforment  quand  Tarmée  a  atteint  Trapézonte. 
Elle  a  échappé  aux  dangers  les  plus  pressants  :  désormais  le  sen- 
timent de  la  solidarité,  imposé  par  la  force  des  choses,  s'atténue, 
les  liens  de  la  discipline  se  relâchent  et  les  animosités  contenues 
se  donnent  carrière.  De  là  des  difficultés  d'un  ordre  nouveau.  On 
a  souvent  comparé  la  petite  armée  grecque  à  une  république  en 
armes  et  en  marche  :  c'est  la  cité  grecque,  avec  ses  partis  hostiles, 
ses  passions,  les  discussions  de  rassemblée»  les  calomnies  et 
même  les  procès.  De  vieux  griefs  se  réveillent  :  les  stratèges,  tout 
comme  les  magistrats  qui  sortent  de  charge,  ont  des  comptes  à 
rendre,  et  ils  sont  condamnés;  Xénophon  subit  le  sort  de  ses  col- 
lègues :  seulement,  tandis  qu'il  se  contente  de  signaler  d'un  mot 
les  amendes  qui  atteignent  les  autres,  sans  nous  dire  ce  qu'ils  ont 
pu  alléguer  pour  leur  défense,  il  rapporte  tout  au  long  sa  propre 
justification  :  accusé  d'avoir  frappé  ou  maltraité  des  soldats,  il 
est  absous  après  un  très  habile  et  éloquent  plaidoyer,  et  ce  pro- 
cès est  pour  lui  l'occasion  d'un  triomphe  (1).  Au  cours  de  la  mar- 
che, de  nouvelles  cabales  se  forment  :  on  soupçonne  Xénophon  de 
vouloir  fonder  une  colonie  sur  les  bords  du  Pont-Euxin  et  d'abuser 
l'armée  sur  la  direction  qu'il  lui  fait  prendre  :  cette  fois  encore,  il 
faut  qu'il  se  justifie  (2j.  Dans  la  campagne  en  Thrace,  le  mécon- 
tentement grandit  :  Seuthès  élude  ses  engagements,  la  solde  n'est 
pas  payée.  Tout  naturellement,  c'est  à  Xénophon  qu'elle  s'en 
prend.  On  lui  reproche  de  s'être  secrètement  entendu  avec  le  roi 
Thrace,  d'avoir  vendu  ses  compagnons  d'armes  et  trafiqué  de  leur 
misère  :  nouveaux  débats,  nouveaux  discours  de  Xénophon  (3). 
Ce  sont  ces  discours,  très  nombreux  et  très  développés,  qui  don- 
nent aux  trois  derniers  livres  de  VAnabase  une  physionomie  par- 
ticulière. 
La  campagne  de  Thrace  n'est  qu'un  épilogue  à  la  retraite  pro- 


(1)  V,  8. 

(2)  V,  6  et  7. 

(3)  vu,  6  et  7. 
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prement  dite,  et  il  est  certain  qu'en  elle-même  elle  offre  au  lecteur 
moins  d'intérêt.  Pourquoi  donc  l'importance ,  évidemment  dispro- 
portionnée, qu'elle  prend  dans  VAnabase  ?Cest,  à  n'en  pas  douter, 
parce  que  cet  épisode  était  un  des  plus  controversés  et  qu'il  avait 
fourni  aux  ennemis  de  Xénophon  les  griefs  les  plus  nombreux  et 
les  plus  âpres.  Aussi  la  relation  du  livre  VII  accuse-t-elle  des  pré- 
cautions plus  marquées.  Xénophon  tient  à  nous  avertir  qu'il  son- 
geait à  quitter  l'armée  avant  cette  campagne,  et  qu'il  n*y  a  pris 
part  qu'à  son  corps  défendant.  A  Chrysopolis,  il  prévient  le  navar- 
que  Anaxibios  que  son  intention  est  de  s'embarquer  avant  la 
traversée  du  Bosphore  ;  il  ne  reste  que  sur  les  instances  du  navar- 
que  (1).  Avant  de  franchir  le  détroit,  il  reçoit  un  émissaire  de 
Seuthès,  qui  veut  négocier  avec  les  Grecs.  Il  répond  :  «  L'armée 
va  certainement  passer  :  que  Seuthés  ne  me  donne  rien  pour  cela; 
quand  elle  sera  passée,  je  me  retirerai;  qu'il  s'entende  k  sa  guise 
avec  ceux  qui  restent  et  qui  auront  qualité  pour  traiter  (2).  »  A 
Byzance,  en  effet,  il  fait  ses  préparatifs  de  départ  et  prend  congé 
de  l'harmoste  Cléandre,  devenu  son  ami  ;  mais  Cléandre  lui  repré- 
sente que  son  devoir  est  de  rester  dans  les  circonstances  présen- 
tes, et  il  écoule  ce  conseil  (3).  Sa  présence,  en  effet,  sauve  Byzance 
du  pillage;  mais,  ce  service  rendu,  il  fait  enfin  ses  adieux  k  l'ar- 
mée, et  s'embarque  (4).  Il  est  en  route,  quand  un  avis  pressant 
d'Anaxibios  le  fait  retourner  sur  ses  pas  ;  les  troupes  lui  font  un 
accueil  enthousiaste  (5).  C'est  donc  par  une  suite  de  circonstances 
plus  fortes  que  sa  volonté  que  son  sort  s'est  trouvé  associé  aux 
survivants  des  Dix  Mille.  Et  c'est  encore  la  nécessité  qui  les  a 
engagés  au  service  de  Seuthès.  Xénophon  hésite  longtemps  avant 
d'accepter  les  offres  du  prince;  mais  Aristarque,  successeur  de 
Cléandre,  leur  coupe  la  retraite  en  Asie.  Xénophon  consulte  les 
dieux,  il  en  réfère  à  ses  soldats,  il  prend  toutes  les  garanties  (6). 
Evidemment,  il  tient  k  nous  convaincre  qu'il  n'a  pas  cédé  à  un 

(1)  vu,  1,4.  —  Xénophon  songe  déjà  à  quitter  r&rmée  à  lléraclée,  VI,  2, 15  : 
il  reste,  parce  que  les  signes  d'un  sacrifice  sont  défavorables  à  ce  projet. 

(2)  VU,  1,  8. 

(3)  VII,  1,  8-10. 

(4)  VII,  1,  40. 

(5)  VII,  2,  8-9. 

;6)  VII,  2, 10;  15;  17;  33-38;  3,  1-6;  10-14. 
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calcul  ambitieux  en  acceptant  la  tâche  ingrate  de  diriger  Tarmée, 
et  qu'il  ne  s'est  pas  lancé  à  Tétourdi  dans  cette  aventure. 

On  a  pu  Taccuser  aussi  d'avoir  su  en  tirer  profit.  A  plusieurs 
reprises,  il  démontre  l'invraisemblance  de  cette  insinuation.  N'a- 
t-il  pas  refusé  les  offres  de  Seuthès,  qui  voulait  l'avantager  au 
détriment  des  officiers  et  des  autres  stratèges?  II  prend  si  bien  à 
cœur  les  intérêts  de  tous,  que  Seuthès  se  brouille  avec  lui  et 
cherche  à  miner  son  crédit;  il  va  jusqu'à  proposer  sa  succession 
aux  autres  généraux.  Tous  refusent  :  leurs  protestations  sont  un 
éclatant  hommage  à  la  probité  du  chef  qu'ils  ont  choisi,  et  cet 
hommage  a  d'autant  plus  de  prix,  qu'il  lui  est  rendu  par  des  hom- 
mes qui  avaient  naguère  cabale  contre  lui,  par  Cléanor,  par  Phi- 
lésios,  par  Timasion  (1).  Lorsqu'enfin,  à  force  d'instances,  il 
obtient  de  Seuthès  qu'on  distribue  à  l'armée,  en  guise  de  solde, 
le  butin  pris  sur  l'ennemi,  quand  les  soldats  se  partagent  cette 
aubaine  qu'ils  doivent  k  l'énergique  intervention  de  leur  chef, 
nous  apprenons  que  Xénophon  lui-même  se  tient  à  l'écart  et  de 
nouveau  fait  ostensiblement  ses  préparatifs  pour  le  départ  (2). 
Encore  une  fois,  il  ne  consent  à  rester  que  pour  céder  au  vœu  des 
troupes;  sa  tâche  ne  doit  prendre  fin  que  le  jour  où  Thibron  les 
aura  recueillies.  Un  peu  plus  tard,  dans  le  dernier  chapitre  de 
VAnabase,  Xénophon  juge  nécessaire  de  revenir  encore  sur  l'état 
de  sa  fortune.  A  Lampsaque,  le  devin  Euclide  de  Phlionte  le  féli- 
cite d'avoir  échappé  à  tant  de  dangers  et  lui  demande  combien 
il  lui  reste  d'argent.  Xénophon  lui  jure  qu'il  n'a  pas  de  quoi  s'en 
retourner  chez  lui,  à  moins  de  vendre  son  cheval  et  tout  ce  qu'il 
peut  avoir.  Et  comme  Euclide  ne  peut  se  défendre  de  quelque 
scepticisme,  un  sacrifice,  offert  par  Xénophon,  témoigne  haute- 
ment de  la  vérité  :  ce  Je  vois  maintenant  que  tu  n'as  pas  fait  for- 
tune, mais  je  suis  sûr  que,  lors  même  que  cela  devrait  arriver, 
il  y  aurait  quelque  empêchement,  sinon  d'autre  part,  du  moins 
de  toi-même.  »  Et  Xénophon  en  convient  (3). 

(1)  VII,  5,  passiiD.  Au  §  4,  quelques  manuscrits  donnent  ^O^rX  (4»iXVto;*?) 
6  àyoLiài.  On  pense  qu'il  f&ut  rétablir  ce  nom  au  lieu  de  Phryniscos. 

(2)  vil,  7,  57. 

(3)  VII,  8, 1-3.  —  C'est  sans  doute  a  un  soupçon  du  même  genre  que  répond 
le  célèbre  chapitre  m  du  livre  V,  sur  le  séjour  de  Xénophon  à  Scillonte.  Ce 
chapitre  est  un  véritable  hors-d'œuvre,  —  unique  dans  VAnabate.  Il  n'est  à  sa 
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Il  n'est  pas  inutile,  pour  préciser  les  conclusions  qui  doivent  se 
dégager  de  cette  analyse,  de  déterminer,  s'il  se  peut,  la  date  où 
fut  publiée  VAnabase,  A  lire  ce  récit  si  vivant,  précis  et  cir- 
constancié;  on  a  été  tenté  de  le  croire  écrit  presque  au  jour  le 
jour,  d'y  reconnaître,  tout  au  moins,  l'impression  toute  fraîche 
encore  de  souvenirs  récents.  Il  n'en  est  rien,  et  il  faut  assigner  à 
YAnabase  une  date  sensiblement  plus  récente  que  la  campagne. 
Quelles  sont  les  données  dont  nous  disposons  pour  arriver,  sur  ce 
point,  à  une  estimation  approximative? 

On  lit  dans  ïAnabase  le  nom  de  Ctésias  répété  deux  fois,  à 
quelques  lignes  de  distance  ;  mais  il  y  a  des  raisons  de  croire  que 
cette  double  mention  est  une  glose  (1),  et  nous  n'insistons  pas 

place  et  ne  s'explique  que  si  Touvrage  tout  entier  est  une  apologie  de  Xéno- 
phon.  11  est  destiné  à  justifier  l'emploi  de  certaines  sommes  dont  Tauteur  est 
le  dépositaire. 

(1)  1,  8,  26  :  Kat  TiTpuvxtt  Sià  tou  Oùpsiioc,  û;  çi^9i  KxY\9£a{,  tmï  lâtfOoti  (lflltfa96aii 
Cobet]  aùxàç  tô  tpaufid  ^i^vt.  I,  8,  27  :  oicdvoi  ^v  tûv  âjjiçi  ^avikix  iic<0v-^9xov, 
KTfi^fa<  \iyti  •  Ttap'  (xftv<|>  yàp  fy.  Voici  les  raisons  de  suspecter  ces  deux  pas- 
sages :  1»  cette  double  mention  est  introduite  d'une  manière  assez  gauche 
dans  le  texte  ;  2^  Xénophon  ne  donne  jamais  de  références  ;  ailleurs,  quoiqu'il 
ait  lu  très  probablement  Ctésias,  il  ne  le  cite  pas,  soit  qu'il  le  suive,  soit 
qu'il  s'écarte  de  lui.  Pourquoi  eût-il  fait  exception  cette  fois-ci?  Le  second 
de  ces  renvois  n'apprend  rien  et  n'a  aucun  intérêt  ;  le  premier  est  eb  contra- 
diction avec  la  suite  de  son  propre  récit  ;  en  effet,  3*  il  ne  semble  pas  qu'il 
admette,  comme  le  voudraient  les  mots  xal  TtTpuvxii  oià  toO  Oûpsxoç,  que  le 
roi  ait  été  blessé  dans  la  rencontre  entre  les  deux  frères,  car  nous  voyons 
Ar.taxerxés,  aussitôt  après  la  victoire,  pénétrer  à  la  tète  de  ses  troupes  dans 
le  camp  de  Cyrus  (I,  9,  i)  et  s'occuper  les  jours  suivants  de  négocier  avec  les 
Grecs  (II,  1,  7;  3, 1).  Il  faut  donc  lire  ainsi  le  passage,  en  le  débarrassant  de 
ces  incidentes  :...  Kal  icaUi  xoLxà  t6  Tc^pvov.  HatovTa  8'aÙT6v  dixovtCl^fi  tic  KoiXttp 
uic6  t6v  éçOaXixdv  ^lai'uc  Kotl  fvtaûOs  {i.a}(ô|JLSvoi  KOpoç  auTÔç  T(  iiiiOavc  xal  àaxd 
oî  ipiTcoi  Tûv  Tcipl  aÙTôy  Ixitvto  ii:'  «ôtw.  —  Cf.  Reuss,  Krit.  und  exeg.  Bemerk. 
tu  Xtn.  Anabasis,  Wetzlar,  1887,  p.  1  sqq.  —  Hartmann  {Anal.  Xen.  I,  c.  u) 
supprime,  dans  le  premier  de  ces  deux  passages,  seulement  les  mots  ûç  çt^si... 
9Vii  ce  qui  laisse  subsister  la  difficulté  au  sujet  de  la  blessure  du  roi  ;  dans 
le  second,  il  corrige  Xif  ti  en  XiyéTw.  Xénophon  ne  connaît  pas  l'ouvrage  de 
Ctésias,  mais  U  sait  qu'il  donnera  l'indication  dont  il  s'agit  (l).  —  Plutarque 
(Arlax,,,  13)  lisait  déjà  le  texte  qui  nous  est  parvenu. 
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sur  la  valeur  de  cette  indication.  Cependant  Xénophon  doit  avoir 
lu  Ctésias,  comme  le  reconnaissait  Plutarque  qui  avait  sous  les 
yeux  les  deux  auteurs  (1).  Sans  doute  on  pourrait  signaler 
quelques  divergences  entre  eux  (2)  ;  mais  d'autre  part  Xénophon 
semble  suivre  Ctésias  dans  certains  passages  des  deux  premiers 
livres,  en  particulier  dans  la  rapide  esquisse  des  préliminaires  de 
la  campagne  et  dans  le  rappel  de  plusieurs  circonstances  qu'il 
n'avait  pu  connaître  par  lui-même  (3)  ;  des  tours  de  phrase  et 
des  expressions  mêmes  de  VAnabase  semblent  provenir  de  Ctésias, 
que  nous  entrevoyons  à  travers  Plutarque  et  Photius  (4).  Or  si 
rhistoire  de  Ctésias  atteignait,  comme  nous  le  savons,  Tannée  399, 
il  est  clair  qu'elle  n'a  paru  que  quelques  années  plus  tard,  et 
qu'il  a  fallu  un  certain  laps  de  temps  pour  qu'elle  parvint  entre 
les  mains  de  Xénophon. 

De  tous  les  textes  qui  peuvent  nous  renseigner  sur  la  date  de 
VAnabasCy  le  plus  décisif  est  le  chapitre  m  du  livre  V.  Xénophon 
s'y  arrête  sur  l'existence  qu'il  menait  à  Scillonte,  dans  la  pro- 
priété qui  lui  fut  donnée  par  les  Spartiates.  Il  parle  des  fêtes  qu'il 
avait  instituées  en  l'honneur  d'Artémis  d'Ëphèse,  divinité  à 
laquelle  il  a  édifié  un  petit  temple.  Ces  fêtes  annuelles  ont  été 
déjà  célébrées  plusieurs  fols,  puisque  l'auteur  parle  de  leur 
retour  annuel  et  régulier.  Or,  selon  toute  apparence,  c'est  en 
387  qu'il  s'établit  k  Scillonte,  et  après  384  que  fut  élevé  le  petit 
temple  d'Artémis  (5).  De  plus,  Xénophon  nous  raconte  que  ses 
fils  participaient  aux  chasses  qu'il  organisait  à  l'occasion  de  ces 
fêtes.   Ils  étaient  au  moins  dans  l'adolescence  à  l'époque  où 

(1)  Ibid.  :  6  yàp  Scvo^v  i^iciTcatTO  9uv6'.atTpi6ovTai  ^aaiXtT  KTr,9<xv  *  )xi}i.vT,Txt 
vip  aàtoG  (cf.  la  note  précédente)  xal  totç  ^i6X(oic  toutoiç  tvTtTuxtpcâi^  6f|X<i< 

(2)  Photius  :  Kal  icpàc  Scvof  âvTa  t^v  TptSXXou  cic'  jvCcdv  Sia^wvcî  (Ctésias).  Par 
exemple  pour  reffectif  de  Tarmée  royale  ;  Xénophon  semble  vouloir  contester 
le  chiffre  de  Ctésias  en  s'appuyant  sur  le  témoignage  de  témoins  oculaires 
(I,  7, 13).  Cf.  aussi  la  blessure  du  roi,  Tambassade  de  Phalinos  (où  les  deux 
versions  s'accordent  sur  le  fond,  mais  avec  quelques  différences),  la  fin  des 
généraux  grecs  pris  par  Tissapheme. 

;3)  En  particulier,  le  rôle  joué  par  Parysatis,  Tattitude  de  Cyrus  envers 
son  frère  au  moment  de  la  mort  du  roi,  etc. 

(4)  Sur  tous  ces  rapprochements,  voy.  Reuss,  diss.  citée,  p.  3  sqq. 

(5)  Roquette,  De  Xenophontù  vita^  p.  21. 
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Xéaophon  nous  donne  ce  détail.  En  les  faisant  naître  entre  399 
et  394,  comme  il  est  vraisemblable  (1),  nous  devons  inférer  que 
le  chapitre  en  question  est  postérieur  à  Tannée  380  ;  il  a  donc  été 
écrit  au  moins  vingt  ans  après  l'expédition  des  Dix  Mille. 

Voilà  donc  une  indication  de  date  à  peu  près  certaine  et  qui  ne 
manque  pas  de  précision.  Pour  en  infirmer  la  valeur,  il  faudrait 
supposer  que  ce  chapitre  a  été  intercalé  dans  une  deuxième  édi- 
tion de  VAnabase  :  hypothèse  inacceptable,  car  on  ne  voit  pas  la 
raison  qui  eût  engagé  Xénophon  à  insérer  après  coup  cet  épisode  ; 
tout  au  contraire,  il  est  parfaitement  dans  le  sens  apologétique 
de  l'ouvrage  tout  entier,  et  sa  place  à  cet  endroit  se  trouve  déter- 
minée par  les  raisons  que  nous  avons  exposées  (2). 

Mais  n'y  aurait-il  pas  lieu  d'admettre  que  les  trois  derniers 
livres  de  VAnabase,  où  figure  ce  chapitre,  ont  été  composés  après 
les  quatre  premiers  et  y  ont  été  joints  dans  une  édition  posté- 
rieure? Cette  hypothèse,  pour  spécieuse  qu'elle  paraisse  tout 
d'abord  (3),  ne  supporte  pas  l'examen.  Elle  se  fonde  sur  le  con- 
traste que  présentent  les  derniers  livres  avec  les  premiers.  Il  y  a 
en  effet  une  différence  sensible  entre  eux  ;  mais  elle  est  dans  le 
caractère  même  des  fails,  et  non  dans  le  dessein  de  l'auteur.  Les 
circonstances  elles-mêmes  s'étant  modifiées,  est-il  surprenant 
que  l'allure  de  l'apologie  se  modifie  avec  elles?  VAnabase  n'a 
jamais  été  arrêtée,  sous  une  forme  primitive,  à  la  fin  du  IV*  livre. 
Rien,  dans  le  texte  actuel,  n'autorise  cette  conjecture  ;  pas  une 
phrase  qui  marque,  à  cet  endroit,  une  halte  ou  une  conclusion 
naturelle.  Les  Grecs  ont  aperçu  la  mer  du  haut  du  mont  Théchès 
et  ils  l'ont  saluée  par  de  longs  cris  de  joie  :  la  mer,  c'est  déjà 
pour  eux  la  patrie  ;  ils  se  sentent  sauvés,  ils  tombent  dans  les 
bras  les  uns  des  autres,  ils  élèvent  un  trophée.  Est-ce  ici  que  le 
premier  récit  a  pu  s'interrompre?  Évidemment  non.  Il  faut  encore 
faire  parvenir  l'armée  au  moins  jusqu'à  Trapézonte,  la  première 
cité  grecque  qu'ils  rencontrent  sur  la  côte.  On  franchit  le  terri- 
toire des  Nacrons,  celui  des  Colques,  où  les  barbares  livrent 
bataille,  et  c'est  seulement  après  quelques  rudes  combats  que 


(1)  Roquette,  p.  24  sqq. 

(2)  Supra,  p.  362,  n.  3. 

(3;  Elle  a  été  soutenue  par  Hartmann,  Anal.  Xenoph.,  1,  c.  u. 
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Ton  atteint  Trapézonte.  Là  Xénophon  nous  raconte  en  une  page 
Taccueil  qui  fut  fait  aux  Grecs,  les  sacrifices  qu'ils  offrirent  à  Zeus 
Soter,  à  Héraklès  Hégémon  et  aux  autres  dieux,  enfin  les  jeux 
qu'ils  célébrèrent  pour  fêter  leur  heureuse  délivrance.  Est-ce  à  ce 
moment  qu'on  peut  fixer  le  terme  d'un  premier  récit?  Non  encore. 
La  description  des  jeux  se  termine  sur  ce  simple  détail  :  «  Alors 
s'élevèrent  de  grands  cris,  des  rires,  des  encouragements  (i).  » 
Et  immédiatement  après,  le  V*  livre  débute  par  ces  mots  qui 
forment  le  point  de  départ  de  toute  la  suite  du  récit  :  «  Après 
cela,  ils  se  réunirent  et  délibérèrent  sur  le  reste  du  trajet  (2).  » 
On  dira  que  la  conclusion  de  VAnabase  primitive  a  été  supprimée 
plus  tard  par  l'auteur  lui-même,  quand  il  a  fait  le  raccord  avec 
la  suite  ;  mais  une  petite  phrase,  au  dernier  chapitre  du  livre  IV, 
nous  laisse  pressentir  déjà  qu'il  avait  l'intention  de  poursuivre 
son  récit.  Il  y  est  dit  que  les  Grecs  restèrent  cantonnés  une  tren- 
taine de  jours  aux  environs  de  Trapézonte  (3j.  Pourquoi  indiquer 
la  durée  de  cet  arrêt,  si  l'on  considère  l'arrivée  à  Trapézonte 
comme  l'achèvement  naturel  de  la  retraite  (4)  ? 

(1)  IV,  8,  28. 

(2)  V,  1,  2.  Bien  entendu,  nous  négligeons  le  résumé,  apocryphe  comme 
les  autres,  qui  se  trouve  en  tête  du  V^  livre.  Il  n'y  a  pas  à  tenir  compte  non 
plus  de  la  division  de  VAnabase  en  livres  ;  cette  division  n*a  été  introduite 
que  plus  tard  dans  Touvrage.  Voy.  Schenkl,  Xenoph,  Studien,  I,  p.  573,  n.  1. 

(3)  IV,  8,  22. 

(4)  On  s'étonne  que  M.  Hartmann  n'ait  pas  cité,  Â  Tappui  de  sa  thèse,  les 
mots  àeiHellén,  III,  1,  2  :  dici9ttf6i\9xv  iici  OiXarcov.  Pris  dans  un  sens  strict, 
ils  indiqueraient  que  l'ouvrage  de  Thémistogène  s'arrête  au  moment  où  les 
Grecs  parviennent  à  la  mer.  Mais  toutes  les  raisons  que  nous  donnons  empê- 
chent de  s'arrêter  à  cette  interprétation  étroite.  Il  se  peut  fort  bien,  à  vrai 
dire,  que  les  conditions  de  la  publicité  au  IV*  siècle  n'aient  pas  comporté  la 
publication  en  une  seule  fois  de  VAnabase  tout  entière.  L'auteur  pouvait  faire 
paraître  son  ouvrage  «  en  livraisons  »  plus  ou  moins  étendues.  Peu  importe 
pour  nos  conclusions  :  les  différentes  parties,  À  supposer  qu'elles  aient  paru 
successivement,  ont  dû  se  suivre  de  prés  ;  elles  portent  en  elles  la  marque 
d'une  parfaite  unité  de  tendance,  qui  les  relie  étroitement  l'une  A  l'autre,  et, 
par  là  même,  en  rapproche  la  date.  —  Au  reste,  M.  Hartmann  est  visible- 
ment embarrassé  pour  indiquer,  avec  précision,  le  terme  de  la  première 
partie.  II  comprendrait  volontiers,  dit-il  quelque  part  (p.  83-84),  dans  ce 
premier  récit,  le  ch.  i^'  du  livre  V.  Et  pourquoi?  parce  que  Xénophon,  ayant  à 
parler  du  Lacédémonien  Dexippe,  rapporte  déjà  la  mort  de  ce  personnage 
(V,  1,  15),  qui  pourtant  doit  reparaître  (VI,  1,  32  ;  6,  5;  9  ;  15;  22)   :  preuve 
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VAnabase  n'a  jamais  pu  former  qu'un  récit  unique  et  indivi- 
sible. Quand  Xénophon  n'aurait  écrit  que  pour  rappeler  à  ses 
compagnons  d'armes  leurs  souvenirs  communs,  qui  ne  voit  que 
son  ouvrage  devait  conduire  l'expédition  jusqu'à  son  terme  natu- 
rel, la  jonction  avec  les  troupes  de  Thibron  ?  Pour  avoir  gagné  la 
côte  à  Trapézonte  et  avoir  échappé  à  cet  inconnu  où  ils  se  gui- 
daient péniblement  depuis  si  longtemps,  ils  n'étaient  pas  au  bout 
de  leurs  peines.  N'avaient-ils  pas  présent  le  souvenir  de  luttes 
difficiles  contre  de  nouvelles  peuplades  barbares,  les  Driles,  les 
Mossynèques,  les  Bithyniens  et  les  troupes  de  Pharnabaze  ?  Les 
mécomptes  avec  les  colons  grecs  de  la  côte,  l'accueil  à  Byzance 
et  la  rude  campagne  chez  Seuthès,  tout  cela  ne  valait-il  pas  une 
mention  dans  l'ouvrage  qui  leur  retraçait  leurs  aventures?  Il 
nous  est  donc  impossible  de  faire  deux  parts  dans  VAnabase.  Les 
Dix  Mille  avaient  leur  histoire  depuis  le  jour  où  ils  partirent  de 
Sardes  sous  les  ordres  de  Cyrus  jusqu'à  celui  où  ils  revinrent, 
décimés,  se  mettre  à  la  disposition  des  généraux  de  Sparte. 
Jamais  histoire  n'eut  plus  d'unité,  ne  fut  plus  nettement  définie, 
et  nous  comprenons  mal  l'idée  paradoxale  qui  veut  distinguer 
dans  ce  tout  deux  parties  distinctes,  écrites  dans  un  esprit  et 
sous  une  inspiration  contraires. 

Ainsi  l'indication  de  date  qu'implique  le  troisième  chapitre  du 
livre  V  s'étend  à  la  totalité  de  VAnabase  :  elle  a  été  écrite  après 
l'année  380.  Est-il  nécessaire  de  descendre  plus  bas  encore?  — 
Dans  ce  même  chapitre,  pour  énumérer  les  différents  épisodes 
des  fêtes  qu'on  célèbre  à  Scillonte,  Xénophon  se  sert  de  l'impar- 
fait (1).  On  y  a  vu  la  preuve  qu'au  moment  où  il  écrit,  il  a  quitté 
Scillonte.  Nous  savons  qu'il  en  fut  chassé  à  la  suite  de  la  bataille 


que  Fauteur  ne  comptait  plus  revenir  ni  sur  Dexippe,  ni  sur  la  campagne  de 
Thrace.  Cette  mention  anticipée  de  la  mort  de  Dexippc  nous  semble  un  argu-» 
ment  de  faible  valeur  :  elle  est  appelée  tout  naturellement  par  le  récit  où  elle 
figure.  Dexippc  trahit  la  mission  qu'on  lui  confie  :  Xénophon  rapporte  qu'il 
en  fut  puni  dans  la  suite.  Était-ce  s'interdire  de  revenir  plus  tard  sur  le 
compte  de  ce  personnage  ?  Ajoutons  que  la  première  partie  se  terminerait 
on  ne  peut  plus  mal  avec  ce  chapitre,  qui  ouvre  toute  une  série  nouvelle  de 
récits  ;  il  est  un  non-sens,  s'il  est  une  conclusion. 

(1)  V,  3,  9  et  10  :  Kal  t6  Xoiic6v  Si  iil...  6uariav  jicotct,  xal  icivTt^...  jjlitiîxov 
T^,<  ioprï^C,  icapiTxc  8i  -^  Ococ,  «al  Oi^pav  ficoiouvxo,  etc. 
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de  Leuctres  (371).  VAnabase  aurait  donc  été  composée  ou  publiée, 
après  cette  année,  à  Corinthe.  Cette  induction  nous  semble 
légitime.  Les  imparfaits  de  ce  chapitre  sont  tout  naturels,  si 
Xénophon  n'est  plus  à  Scillonte.  A  vrai  dire,  on  pourrait  aussi  les 
expliquer,  à  la  rigueur,  s'il  y  réside  encore.  On  peut  soutenir  que 
l'anonymat  obligeait  l'auteur  à  user  de  l'imparfait.  Le  présent, 
qui  le  mettrait  en  scène,  est  impossible  en  tous  les  cas.  Pouvait- 
il,  au  moment  où  il  se  dérobait  sous  une  fiction  fidèlement  sou- 
tenue^ introduire  directement  le  lecteur  dans  son  intimité  à 
Scillonte  ?  L'emploi  du  présent  eût  détoné  avec  l'impersonnalité 
du  récit.  —  Néanmoins,  nous  pensons  que  certaines  expressions 
du  même  chapitre,  et  surtout  les  mots  to  Xomov  Se  àe(,  qui  suppo- 
sent un  certain  laps  de  temps,  invitent  à  chercher  la  date  de 
VAnabase  plus  près  de  371  que  de  380,  et  plutôt  après  371 
qu'avant  (1). 

On  est  donc  invité,  par  ces  indications,  à  reporter  après  Tannée 
371  la  date  où  VAnabase  fut  publiée.  Cette  opinion  se  fortifiera 
encore  si  l'on  prend  acte  des  allusions  répétées  que  Xénophon 
fait  à  son  exil  et  aux  causes  qui  l'ont  déterminé.  On  ne  peut  man- 
quer de  remarquer  Tinsistance  avec  laquelle  il  revient  sur  sa  par- 
ticipation à  la  campagne  de  Cyrus.  Que  nous  apprend  VAnabase  à 
ce  sujet?  C'est  que  Xénophon  a  été  banni  pour  avoir  pris  part  à 
l'expédition  contre  Artaxerxès.  La  démocratie  ne  pouvait  oublier 
que  Cyrus  avait  énergiquement  soutenu  les  Lacédémoniens  con- 


(1)  Même  indication  à  tirer  d'une  autre  phrase,  Anab.  VI,  6,  9  :  Vx°^  ^^  '^^'^< 
îcivTfa>v  TÛv  '£XXif[Vfa>v  ot  Aaxc5ai{idvioi.  Cobet  y  voit  une  glose,  très  arbitraire- 
ment, selon  nous.  Dira-t-on  que  cette  phrase  peut  avoir  été  écrite  lors  de  la 
seconde  ligue  maritime  d'Athènes  ?  Elle  nous  reporte  plutôt,  ce  semble,  après 
Leuctres,  qui  fut  le  premier  coup  décisif  porté  à  Thègémonie  de  Sparte.  — 
M.  Hartmann,  qui  admet  aussi  que  les  derniers  livres  de  VAn<ibase  datent 
des  environs  de  la  bataille  de  Leuctres,  s'appuie  sur  un  argument  que  nous 
trouvons  peu  probant.  Il  le  tire  de  Thostilité  que  Xénophon  témoigne  aux 
Arcadiens.  Mais  les  textes  qu'il  cite  sont  loin  d'être  décisifs.  Par  exemple,  VI, 
i ,  30  :  l'Arcadien  Agasias  se  montre  jaloux  des  Spartiates  et  proteste  contre 
leurs  prétentions  :  donc,  Xénophon  le  signale  À  l'indignation  des  Spartiates. 
L'exemple,  on  l'avouera,  est  mal  choisi  :  c'est  justement  Agasias,  qui,  dans  la 
scène  en  question,  soutient  Xénophon  contre  Chirisophe  ;  ailleurs,  Xénophon 
parle  de  lui  avec  de  grands  éloges  et  une  amitié  marquée  :  IV,  7,  11  ;  V,  2,  1 

15;  Yi,4,  10;  VI,  6,  1  ;  VII,  8,  19. 
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tre  Athènes  daas  la  guerre  du  Pélopcanèse.  Socrate  avait  prévenu 
son  jeune  ami  des  risques  qu'il  courait;  et,  si  Xénophon  rappelle 
cet  avertissement  et  le  détour  qui  le  lui  fait  éluder,  c'est  qu'il  ne 
pouvait  dissimuler  cette  première  imprudence.  Mais,  ayant  con- 
fessé sa  faute,  il  ne  néglige  rien  pour  en  atténuer  la  gravité. 
Tout  d'abord,  s'il  sert  dans  l'armée  deCyrus,  il  a  bien  soin  d'aver- 
tir quUl  n'est  ni  général,  ni  officier,  ni  soldat;  il  est  engagé  en 
simple  amateur,  et  les  circonstances  seules  l'ont  tiré  de  l'obscu- 
rité :  encore  n'est-ce  qu'après  la  mort  du  prince,  et  en  pleine 
retraite.  Cette  excuse  ne  suffit  pas  :  il  répète  à  plusieurs  reprises 
qu'il  ignorait,  ainsi  que  toute  l'armée,  y  compris  les  officiers,  le 
but  de  la  campagne  (1)  :  Proxène,  qui  l'entratne  dans  cette  aven- 
ture, n'est  pas  dans  la  confidence  (2).  Ces  déclarations  renouvelées, 
qui  seraient  oiseuses,  si  elles  n'avaient  dans  la  pensée  de  l'auteur 
un  objet  précis,  sont  d^un  intérêt  capital  pour  sa  cause.  Il  est 
clair  qu'on  pouvait  rester  indifférent,  à  Athènes,  à  une  simple 
campagne  contre  les  Pisidiens.  Mais  Xénophon  ne  se  borne  pas  à 
affirmer  qu'il  partageait  l'erreur  commune  ;  il  expose  tout  au  long 
les  difficultés  qui  faillirent  arrêter  Cyrus,  quand  ses  projets  réels 
furent  entrevus,  puis  révélés.  Mais  que  faire  alors?  Se  séparer  du 
prince  ?  on  était  trop  avancé  pour  reculer.  Un  sentiment  d'hon- 
neur, le  souvenir  des  bienfaits  reçus,  l'affection  que  Cyrus  avait 
su  inspirer,  tous  ces  mobiles  retinrent  les  officiers  comme  les  sol- 
dats; et  c'est  ainsi  que  le  long  panégyrique  du  prince,  qui  rem- 
plit le  premier  livre,  concourt  à  la  justification  de  Xénophon. 

Que  valent  ses  explications?  C'est  un  point  que  nous  n'avons 
pas  à  examiner  ici.  Bornons-nous  à  dire  qu'à  notre  sens  elles  don- 
nent la  clef  de  la  question,  si  controversée,  des  causes  de  l'exil  de 
Xénophon;  et  peut-être  est-ce  faute  d'en  avoir  tenu  un  compte 
suffisant  qu'on  a  tant  discuté  à  ce  propos  (3).  Tout  ce  que  nous 


(1)  Sur  ce  point,  Xénophon  est  en  désaccord  avec  Diodore  (XIV,  19),  d'après 
lequel  Cyrus  a  mis  les  officiers  dans  le  secret,  et  c'est,  en  effet,  plus  naturel. 
Mais  si  Xénophon  altère  ici  la  vérité,  raison  de  plus  pour  reconnaître  que  ses 
allégations  sont  intentionnelles. 

(2)  III,  1,  10. 

(3)  Sans  vouloir  nier  que  d'autres  motifs  ont  pu  contribuer  à  Texil  de  Xéno- 
phon, nous  pensons  qu'il  faut  y  regarder  à  deux  fois  avant  d'écarter  le  seul 
qu'il  allègue,  c'est-à-dire  celui  que  Socrate  lui  fait  pressentir.  Croira-t-on 
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voulons  en  retenir,  c'est  qu'il  fait  effort  pour  se  réhabiliter.  Or 
cette  préoccupation  porte  avec  elle  sa  date.  Tant  que  Xénophon 
est  à  Scillonte  Thôte  des  Spartiates,  dans  un  asile  qu'ils  lui  garan- 
tissaient, où  il  vivait  heureux  et  qu'il  pouvait  croire  définitif, 
quelle  raison  pour  lui  de  tenter  une  réconciliation  avec  ses 
compatriotes  ?  Les  hostilités  entre  Sparte  et  Athènes  jusqu'aux 
campagnes  d'Ëpaminondas  lui  fermaient  le  retour  à  Athènes. 
Entre  sa  ville  natale  et  sa  patrie  d'adoption,  il  fallait  choisir;  il 
avait  accepté  l'hospitalité  et  les  bienfaits  de  Sparte  :  à  quoi  bon 
chercher  auprès  de  ses  concitoyens  un  recours  en  grâce  ?  Au  con- 
traire, s'il  publie  son  ouvrage  au  moment  où  il  a  intérêt  à  faire 
lever  la  sentence  d'exil,  il  est  tout  naturel  qu'il  profite  de  l'occa- 

qu'ayant  Toccaflion  de  toucher  à  ce  sujet  dans  un  ouvrage  bù  il  est  surtout 
question  de  lui-mAme,  il  ait  précisément  éludé  les  véritables  griefs  et  n'ait  fait 
mention  que  d'un  prétexte  illusoire?  Mais  qui  donc  eût  été  dupe,  et  quel 
serait  l'intérêt  de  l'anecdote  qu'il  a  contée  (III,  1,  7)?  Le  doute  n'est  pas  pos- 
sible, Socrate  a  craint  pour  lui  l'hostilité  de  ses  concitoyens  s'il  rejoignait 
Cyrus  :  si  Xénophon  rappelle,  après  tant  d'années,  les  appréhensions  de  son 
maître,  c'est  qu'il  avait  pu  en  éprouver  la  justesse.  Il  faut  dire  que  les  suscep- 
tibilités d'Athènes  se  justifiaient  fort  bien  :  voyez  dans  Plutarque  {Lysandrt, 
4,  sqq.)  le  récit  des  relations  entre  Lysandre  et  Cyrus.  Isocrate,  plus  d'un 
demi-siècle  après,  indique  encore  les  conséquences  désastreuses  qu'aurait  eues 
pour  Athènes  la  victoire  de  Cyrus  (Philipp.,  95)  :  ♦jVoGvto  yàp  (oî  "EX^t^viç)  K;5pou 
(i.iv  xal  KXcip^ou  xaTopO(i>aivTuv  (i.dtXXov  Iti  SouXiOvtiv,  paviXéw^  6i  xpaTf,9avtoc 
dicaXXxyif^viaOsi  xûv  xauûv  tûv  Tcap^vTwv.  Voy.  à  ce  sujet  un  article  de  A.  Nico- 
lai,  Jahrbacher  f.  Philol.,  t.  LXXXIX  (1864).  —  Reste  à  déterminer  la  date  de 
l'exil.  Xénophon  n'est  pas  encore  banni  à  la  fin  de  la  campagne  {Anab.,  VII,  5, 
57).  Il  n'était  pas  un  assez  grand  personnage  pour  que  son  départ  eût  fait  sen- 
sation.  Qui  se  fût  inquiété  de  savoir  où  il  allait  ?  La  démocratie  avait  trop  de 
haines  et  de  rancunes  à  satisfaire  pour  frapper  un  absent  qui  pour  l'instant 
était  hors  de  ses  prises.  Puis  il  reste  quelque  temps  en  Asie,  éloigné  de  sa 
viUe  natale  peut-être  par  l'issue  du  procès  de  Socrate,  peut-être  pour  suivre 
certains  avis  venus  d'Athènes.  Pendant  les  premières  années  du  iv«  siècle, 
Athènes  subit  l'alliance  de  Sparte  et  sa  politique  extérieure.  De  force  plus  que 
de  gré,  elle  participe  à  la  guerre  contre  Artaxerxès  :  témoin  l'envoi  des  trois 
cents  cavaliers  à  Thibron  en  399.  Ce  n'est  pas  à  ce  moment  qu'elle  peut  frap- 
per officiellement  Xénophon  pour  avoir  fait  campagne  contre  le  roi.  En  396, 
elle  reprend  sa  liberté  d'action  (Pausan.,  III,  9,  2).  En  395,  elle  conclut,  d'ac- 
cord  avec  d'autres  États,  une  convention  avec  Artaxerxès.  C'est  à  cette  occa- 
sion que  Xénophon  dut  être  sacrifié,  soit  que  les  envoyés  du  roi  eussent  exigé 
son  exil,  soit,  ce  qui  est  plus  probable,  que  les  Athéniens  eussent  spontané- 
ment prévenu  cette  requête. 
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sion  pour  dissiper  un  malentendu  qui  lui  avait  fermé  Athènes;  on 
doit  môme  dire,  et  peut-être  avec  plus  de  justesse,  que  cette  jus- 
tification est  une  des  raisons,  et  non  la  moins  décisive,  qui  Font 
engagé  à  écrire  VAnabase. 

Il  faut  donc  renoncer  à  voir,  dans  VAnabase,  un  simple  journal 
de  marches,  écrit  sous  l'impression  immédiate  des  événements  et 
publié  aussitôt  après  la  campagne,  sans  arrière-pensée  d'amour- 
propre  et  sans  prétention.  Trente  ans  au  moins  se  sont  écoulés  : 
cet  intervalle  de  temps  nous  reporte  à  un  des  moments  critiques 
de  la  vie  de  Xénophon,  et  les  circonstances  où  il  écrit  n'ont  pu 
être  sans  influence  sur  le  dessein  de  l'auteur.  L'indifférence  qu'il 
affecte  en  parlant  de  lui  comme  d'un  étranger  couvre  très  habile- 
ment des  préoccupations  personnelles  et  un  souci  constant  d'apo- 
logie. La  campagne  même  qui  avait  été  l'occasion  de  son  exil 
devient  pour  lui  un  titre  de  gloire,  et  il  Tinvoque  à  sa  décharge. 
Comment  cela?  En  prouvant  tout  d'abord  qu'il  est  parti  sans  con- 
naître les  véritables  projets  de  Cyrus,  en  dissimulant  son  rôle  et 
jusqu'à  son  nom  tant  que  Cyrus  est  en  vie,  en  retardant  son 
entrée  en  scène  jusqu'au  moment  où  il  ne  s'agit  plus  pour  lui  que 
de  sauver  ses  frères  d'armes.  Et,  à  partir  de  ce  jour,  quel  habile 
et  insinuant  tableau  de  ses  efforts,  de  ses  mérites,  de  ses  exploits  ! 
Il  devient  la  providence  d'une  armée  grecque  qui  se  couvre  de 
gloire.  Il  tient  à  dire,  et  peut-être  lui  en  saura-t-on  gré  à  Athè- 
nes (1),  qu'il  a  été  le  héros  de  cette  retraite,  qu'il  n'a  tenu  qu'à 
lui  d'être  acclamé  chef  par  une  armée  de  dix  mille  hommes,  que 
des  Grecs  de  toutes  nations^  Béotiens,  Arcadiens,  Achéens,  Spar- 
tiates, se  sont  unis  spontanément  pour  lui  proposer  cet  honneur, 
et  qu'enfin,  en  mainte  circonstance,  c'est  à  lui  qu'ils  ont  dû  leur 
salut. 

Avant  VAnabcue,  la  retraite  des  Dix  Mille  était  célèbre  dans  le 
monde  grec.  Isocrate,  en  380,  en  tirait  déjà  un  de  ses  arguments 
favoris  pour  démontrer  la  faiblesse  de  l'empire  perse  (â).  Xéno- 
phon s'est  ménagé,  dans  des  événements  connus  depuis  long- 
temps, un  rôle  brillant;  mais  il  n'en  était  pas  le  premier  histo- 
rien. D'autres,  avant  lui,  avaient  raconté  la  campagne.  Nous 


(1)  VI,  1,  20  :  vo{itC(i>v cU  tf)V  icôXiv  TOÎiVO{j,a  {utt^ov  içpt^iodai  auToO. 

(2)  Panégyr.,  145-149. 
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conDaissons,  de  nom  tout  au  moins,  un  de  ces  récits,  celui  de 
Sophénète  de  Stymphale.  Sophénète  était  un  des  plus  âgés  parmi 
les  généraux.  Il  est  donc  vraisemblable  qu'il  avait  publié  son  Ana- 
base  bien  des  années  avant  370,  c'est-à-dire  avant  celle  de  Xéno- 
phon.  Si  nous  jugeons  par  Xénophon  des  sentiments  des  deux 
généraux  Tun  pour  Taulre,  nous  devons  croire  qu'il  n'était  pas 
traité  très  favorablement  dans  le  récit  de  son  collègue.  C'est  dans 
cet  ouvrage,  peut-être  dans  d'autres  dont  le  souvenir  s'est  perdu, 
qu'avaient  dû  prendre  corps  certains  griefs  dont  Xénophon  se 
préoccupe  et  qu'il  réfute  longuement.  Ainsi  s'expliquent  les  polé- 
miques dont  les  derniers  livres  de  VAnabase  sont  remplis.  Les 
longs  discours  où  Xénophon  se  justifie  des  calomnies  dont  il  est 
l'objet,  n'ont  pas  seulement,  on  le  sent  bien,  un  intérêt  rétrospec- 
tif. S'il  prend  à  partie,  avec  tant  d'insistance,  d'obscurs  contra- 
dicteurs, c'est  qu'il  s'attaque  à  des  accusations  encore  vivaces  et 
présentes;  sa  justification  passe  par  dessus  la  tète  des  auditeurs 
du  moment  et  s'adresse  à  tous  ses  lecteurs.  L'Anabase  est  donc 
un  appel  à  l'opinion  publique  en  Grèce. 


VI 


Il  nous  reste  à  tirer  les  conclusions  de  celte  étude.  VAnabase 
est,  sous  une  apparence  désintéressée,  une  apologie  de  Xénophon. 
Comment  le  juger  et  dans  quelle  mesure  le  croirons-nous?  A-t-il 
rendu  les  services  qu'il  s'attribue  ?  A-t-il  été  le  général,  l'orateur, 
le  diplomate  que  sa  relation  nous  présente?  Cette  enquête  est 
légitime  ;  elle  s'impose  à  qui  veut  porter  un  jugement  sur  l'homme 
et  sur  l'historien. 

Quels  sont  les  moyens  de  contrôle  dont  nous  disposons  ?  L'au- 
teur a  beau  jeu  :  il  est  le  seul  témoin  de  la  retraite  dont  la  dépo- 
sition subsiste.  Il  semble  donc  que  nous  soyons  à  la  merci  de  son 
témoignage.  Mais  puisqu'il  s'agit  d'un  homme  dont  la  méthode 
historique  nous  est  connue  d'ailleurs,  dont  les  préventions,  le 
parti  pris,  la  passion  systématique  ou  aveugle  s'accusent  dans 
d'autres  ouvrages,  comment  ne  pas  tirer  de  ses  procédés  une 
présomption  pour  la  loyauté  que  nous  pouvons  attendre  de  lui 
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dans  VAnabase?  On  sait,  sans  qu'il  soit  nécessaire  d'insister  sur 
ce  point,  comment  il  a  parlé  des  hommes  et  des  événements  dans 
les  Helléniques.  C'est  le  camp  Spartiate  qui  est  son  centre  d'obser- 
vation :  c'est  à  Sparte,  à  ses  campagnes  et  à  sa  politique,  qu'il 
limite  son  horizon.  Il  raconte  tout  au  long  la  bataille  de  Coronée, 
qui  fut  sans  influence  sur  la  suite  des  opérations,  et  c'est  en  quel- 
ques mots  rapides  et  secs,  et  sous  forme  de  parenthèses,  qu'il 
mentionne  les  victoires  navales,  bien  autrement  décisives,  de 
Conon  à  Cnide  et  des  Athéniens  à  Naxos.  Le  relèvement  de  Thè- 
bes  reste  une  énigme  si  l'on  ne  consulte  que  son  histoire  ;  quant 
à  celui  de  la  Messénie,  il  n'en  est  pas  question.  Il  admire  Agési- 
las,  comme  il  a  admiré  Socrate,  puis  Cyrus,  sans  réserve  et  sans 
bornes  ;  mais  s'il  ne  sait  pas  garder  de  mesure  dans  ses  admirations 
et  dans  ses  amitiés,  il  ne  faut  pas  lui  demander  l'équité  la  plus 
élémentaire  pour  les  redoutables  adversaires  qui  ont  ébranlé,  puis 
abattu  la  puissance  de  Sparte.  Tandis  qu'il  énumère  avec  com- 
plaisance les  éphores,  les  rois,  les  généraux  lacédémoniens,  nous 
ne  trouvons  sur  Conon,  sur  Chabrias,  Timothée,  Iphicrate,  que  des 
renseignements  tout  à  fait  insuffisants.  Pélopidas  est  cité  une  fois 
dans  les  Helléniques,  et  non  pas  où  nous  l'attendrions  ;  enfin,  si 
nous  n'avions  que  le  récit  de  Xénophon,  nous  ignorerions  le  nom 
du  vainqueur  de  Leuctres  :  Ëpaminondas  n'apparaît  que  pour 
mourir  à  Mantinée.  Qu'on  se  demande  ce  que  serait  pour  nous 
l'histoire  grecque  dans  la  première  moitié  du  iv'  siècle,  si  nous  en 
étions  réduits  au  témoignage  de  Xénophon.  Or,  c'est  justement  le 
cas  où  nous  nous  trouvons  pour  la  retraite  des  Dix  Mille.  Pourquoi 
bénéficierait-il  de  notre  ignorance?  Qui  croira  qu'un  écrivain  qui 
s'est  laissé  guider,  pour  écrire  l'histoire  de  son  temps,  par  des 
motifs  aussi  subjectifs,  a  usé  d'une  méthode  plus  impartiale  quand 
sa  propre  réputation  était  en  cause  ? 

Avons-nous  tort  de  le  juger  sur  les  Helléniques?  et  ses  autres 
ouvrages  permettent-ils  de  rectifier  cette  fâcheuse  opinion?  Ne 
disons  rien  de  la  Cyropédie,  qui  n'a  sans  doute  pas  la  prétention 
d'être  une  œuvre  d'histoire  et  n'est  guère  autre  chose  qu'une  fan- 
taisie spéculative  dans  un  cadre  oriental.  Mais  les  ouvrages  que 
Xénophon  a  consacrés  à  la  mémoire  de  Socrate  sont  à  leur  tour 
au  moins  suspects  comme  témoignages  historiques.  Il  y  a  long- 
temps qu'on  a  été  sévère  pour  l'intelligence  philosophique  dont  il 
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donne  la  mesure  dans  les  Mémorables.  Il  est  trop  évident  que  le 
Socrate  de  Xénophon  n'est  qu'une  pâle  esquise  du  philosophe  qui 
a  renouvelé  la  pensée  grecque.  Néanmoins,  telle  est  Timpression 
de  sincérité,  de  candeur  et  d'émotion  discrète  que  laisse  la  lec- 
ture des  Mémorables,  que  même  de  bons  juges  inclinaient  à  croire 
que  Xénophon,  s'il  n'a  pas  pénétré  toute  la  portée  de  l'enseigne- 
ment socratique,  nous  a  rendu  Socrate  lui-même  avec  plus  de 
vérité  que  Platon,  en  ce  sens  qu'il  y  a  moins  mis  du  sien,  et  que, 
dans  la  mesure  de  ses  moyens,  il  nous  a  laissé  des  souvenirs 
précis,  pieusement  recueillis  au  jour  le  jour,  de  quelques-uns  des 
entretiens  du  maître.  Or  c'est  là  une  illusion  à  laquelle  il  convient 
de  renoncer.  Il  est  au  moins  douteux  que  Xénophon  ait  été  un 
disciple  proprement  dit  de  Socrate.  Le  silence  de  Platon  et 
d'Aristote  qui  ignore  son  nom,  donne  déjà  à  réfléchir.  Dans  une 
curieuse  et  pénétrante  étude  que  nous  avons  déjà  citée  (1),  M.  E. 
Richter  a  décidément  détruit  cette  légende  qui  s'est  formée  sur 
le  compte  de  Xénophon  et  qu'il  a  lui-même,  et  lui  seul,  accrédi- 
tée. Que  l'on  accepte  ou  non  certaines  des  hypothèses  que  pré- 
sente M.  Richter  sur  l'occasion  et  les  motifs  qui  ont  engagé 
Xénophon  à  publier  ses  écrits  dits  socratiques  (â),  on  doit  lui 
accorder  comme  acquis  certains  points  que  nous  nous  contente- 
rons d'indiquer  :  Xénophon  a  dû  personnellement  très  peu  fré- 
quenter Socrate;  il  était  absent  d*Athènes  pendant  les  deux  ou 
trois  dernières  années  de  sa  vie  ;  il  n'a  pu  entendre  lui-même  la 
plupart  des  entretiens  qu'il  prête  à  son  maître  (3),  et  les  allusions 
de  plusieurs  d'entre  eux  nous  reportent  à  une  époque  très  posté- 
rieure à  la  mort  de  Socrate  (4)  ;  beaucoup  n'ont  pu  être  composés 
que  trente  ou  quarante  ans  après  :  il  s'ensuit  qu'où  bien  ils  sont 


(1)  Xenophon-Studien,  voy.  p.  347,  n.  2. 

(2)  D'après  M.  Richter,  la  plupart  de  ses  ouvrages  auraient  été  primitive- 
ment composés  pour  des  lectures  publiques.  Xénophon,  chassé  de  Scillonte 
en  371,  se  serait  fait  conférencier  ambulant  et  aurait  battu  monnaie  avec  le 
nom  de  Socrate. 

(3)  Ceci  était  déjà  admis  pour  le  Banquet,  par  exemple  ;  M.  Richter  cite 
d'autres  entretiens,  p.  125  sqq. 

(4)  Par  exemple,  VÉconomique  (allusions  à  Cyrus  le  jeune),  TentreUen  de 
Socrate  et  de  Périclès  {Mém.  III,  5),  qui  contient  d'évidentes  aUusions  à  l'hégé- 
monie de  Thébes;  Richter,  p.  131,  n.  3. 
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purement  imaginaires  ou  bien  ils  sont  tirés  d'autres  sources. 
Tout  bien  considéré,  le  Socrate  des  Mémorables  n'est  guère  plus 
authentique  que  le  Cyrus  de  la  Cyropédie^  et  la  comparaison  avec 
les  autres  ouvrages  de  Xénophon  donne  à  penser  que  Xénophon 
n'a  fait  que  lui  attribuer  sa  propre  philosophie,  une  petite  phi- 
losophie morale,  très  sommaire  et  très  bourgeoise  (1),  le  tout 
assaisonné  de  quelques  emprunts  faits  soit  à  Platon,  soit  à 
Antisthène,  soit  peut-être  à  Isocrate.  Ainsi,  non  seulement  son 
témoignage  est  de  seconde  main,  mais  il  est  infidèle,  et  la  fiction 
dont  il  se  sert  est  bien  près  ici  de  friser  Timposture. 

Les  présomptions  lui  sont  donc  aussi  défavorables  que  possible. 
Or  il  se  trouve  que  maintes  fois  la  lecture  de  VAnabase  les  con- 
firme. Nous  avons  relevé,  au  passage,quelques  justes  motifs  de 
défiance,  notamment  dans  la  scène  qui  ouvre  le  IIP  livre.  Ce  récit, 
qu'on  n'a  jamais  suspecté,  nous  semble  au  contraire  ne  pas  sou- 
tenir l'examen.  Comment  admettre  qu'un  jeune  homme,  qui  fai- 
sait alors  ses  premières  armes  et  n'avait  même  pas  pris  dans 
l'armée  un  service  régulier,  ait  eu  besoin  de  faire  la  leçon  à  de 
vieux  généraux  déjà  éprouvés  et  du  premier  coup  ait  conquis  un 
tel  ascendant?  Ce  point  nous  parait  essentiel  pour  déterminer, 
d'une  manière  générale,  la  sincérité  de  Xénophon.  Un  auteur  qui 
a  su  tirer  tant  d'avantage  d'une  scène  où  il  a  joué  un  rôle  certai- 
nement plus  effacé,  nous  donne  la  mesure  de  ses  scrupules  et  de 
son  exactitude  dans  toutes  les  circonstances  0(1  il  lui  platt  de  se 
produire  (2). 

D'autres  épisodes  invitent  également  au  soupçon.  Nous  en 
relèverons  deux  entre  autres,  qui  nous  paraissent  particulière* 
ment  significatifs.  Par  deux  fois,  il  se  défend  avec  beaucoup 
d'énergie  d'avoir  voulu,  malgré  l'armée,  fonder  une  colonie  sur 

(1)  Les  quatre  ou  cinq  thèmes  sur  lesquels  revient  constamment  Socrate 
(eÛ9<6iia,  JYxpdtcia,  ^iXis,  aTpxTT^Yiac  et  Yiupyta]  ne  sont  pas  autre  chose  que 
les  sujets  chers  à  Xénophon  lui-  même  et  qu'il  développe  partout  à  saUété  ; 
Richter^  p.  112. 

(2)  La  version  de  Diodore  (XIV,  27),  puisée  évidemment  à  de  bonnes  sources, 
présente  autrement  les  choses  et  les  remet  au  point  :  «  Lorsqu'ils  apprirent 
ce  qui  venait  de  se  passer,  les  soldats,  dans  le  premier  moment,  frappés 
d'épouvante  et  de  crainte,  coururent  sans  ordre  aux  armes,  mais  quand  ils 
reconnurent  que  personne  ne  se  présentait  pour  leur  susciter  de  nouveaux 
embarras j  ils  choisirent  plusieurs  généraux...  » 
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les  bords  du  Pont-Euxin.  Mais  comment  proteste-t-il,  et  quelle 
est  la  valeur  de  ses  dénégations?  C'est  ce  quïl  est  intéressant 
d'analyser  de  près.  La  première  fois,  Tarmée  se  trouve  à  Cotyora, 
où  elle  fait  une  halte  de  quarante-cinq  jours,  en  attendant  le 
retour  de  Chirisophe.  Xénophon  est  vivement  pris  à  partie  par  ses 
ennemis,  qui  lui  reprochent  de  vouloir,  dans  son  intérêt,  retenir 
les  Grecs  et  les  fixer  dans  le  pays.  A-t-il  réellement  conçu  ce 
projet?  11  n'est  pas  possible  d'en  douter,  et  lui-même,  semble-t-iU 
ne  cherche  pas  à  s'en  défendre.  Ëcoutons-le  plutôt  :  «  \  cette 
époque  Xénophon,  voyant  cette  foule  d'hoplites  grecs,  tous  ces 
peltastes,  ces  archers,  ces  frondeurs,  ces  cavaliers,  aguerris  par 
la  campagne  et  réunis  sur  la  côte  du  Pont-Euxin,  où  l'on  n'aurait 
pu  qu'à  grands  frais  rassembler  de  telles  forces,  pensa  qu'il 
serait  beau  d'y  accroître  le  territoire  et  la  puissance  de  la  Grèce 
en  y  fondant  une  ville.  11  lui  semblait  qu'elle  deviendrait  consi- 
dérable, quand  il  songeait  au  nombre  des  troupes  et  à  celui  des 
peuples  qui  avoisinent  le  Pont.  11  offrit  donc  un  sacrifice  à  cette 
intention  avant  de  s'en  ouvrir  à  aucun  des  soldats  (1).  » 

Quelles  raisons  ont  donc  fait  échouer  ce  projet,  et  d'où  vien- 
nent leç  rumeurs  qu'il  excite?  C'est  ici  que  les  explications  de 
Xénophon,  si  minutieuses  qu'elles  soient,  restent  confuses.  Le 
devin  Silanos  divulgue  ses  intentions  avant  qu'il  ait  tenté  aucune 
démarche  pour  les  faire  aboutir.  Mais  pourquoi  l'émotion  qui 
s'élève  tout  à  coup  dans  le  camp,  si  elles  sont  restées  toutes  pla- 
toniques? Xénophon,  mis  au  pied  du  mur,  est  sommé  de  s'expli- 
quer :  il  y  a  renoncé,  parce  que  le  sacrifice  lui  a  révélé  dol  et 
fourberie  contre  lui;  et  pour  donner  un  gage  de  sa  sincérité, 
il  propose  de  décréter  de  trahison  quiconque  se  détachera  de 
l'armée,  soit  pour  se  fixer  sur  la  côte  soit  pour  opérer  isolément 
sa  retraite  :  nous  voici  bien  avertis  !  —  La  suite  de  l'incident 
n'est  pas  moins  étrange.  Les  adversaires  de  Xénophon  ont  empê- 
ché son  succès  en  faisant  à  l'armée,  au  nom  des  colons  grecs 
d'Héraclée,  des  promesses  d'argent  qui  ne  sont  pas  tenues.  Alors, 
tout  tremblants  de  crainte  et  redoutant  la  colère  des  troupes 
qu'ils  ont  abusées,  ils  vont  trouver  les  autres  stratèges  et  font 

(1)  Y,  6,  15-16  ;   cf.  28,  30,  où  Xénophon  ne  cache  pas  que,  s'il  avait  eu 
Tassentiment  des  troupes,  il  eût  donné  suite  à  son  projet. 
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avec  eux  auprès  de  Xénophon  une  démarche  collective  pour  qu'il 
conduise  Tarmée  en  Colchide.  Mais  la  mauvaise  volonté  de  Néon 
d'Asiné  déjoue  cette  nouvelle  tentative;  une  véritable  émeute 
éclate  dans  Tarmée,  quand  la  rumeur  se  répand  qu'on  veut  la 
tromper  sur  la  direction  qu'on  lui  fera  suivre.  Remis  en  cause 
une  seconde  fois,  Xénophon  démontre  sans  peine  Tabsurdité  d'une 
telle  allégation  :  comment  faire  croire  aux  soldats  qu'on  les  con- 
duit à  rOccident,  vers  la  Grèce,  quand  on  se  dirigerait  à  TEst? 
chacun  d'eux  ne  sait-il  pas  de  quel  côté  le  soleil  se  lève  et  de 
quel  côté  il  se  couche?  Puis,  comprenant  sans  doute  que  son  plai- 
doyer élude  une  accusation  plus  fondée,  il  tourne  court  et  passe 
k  autre  chose  :  il  entretient  l'armée  de  certains  désordres  qui  se 
sont  produits  et  il  en  demande  la  répression;  d'accusé,  il  se  fait 
accusateur,  et  le  triomphe  lui  est  f^iciie  sur  ce  terrain  plus  solide. 
—  A  travers  les  faux-fuyants  et  les  obscurités  de  ce  récit,  nous 
démêlons  clairement  la  vérité.  Xénophon,  guidé  par  des  vues 
ambitieuses,  a  voulu  créer  sur  la  mer  Noire  une  colonie  dont  il 
eût  été  le  chef.  Mais  les  démarches  qu'il  avait  tentées  ont  ren- 
contré de  vives  résistances,  et  il  dut  y  renoncer.  L'affaire  avait 
fut  trop  de  bruit  pour  qu'il  la  passât  sous  silence  ;  du  reste,  peut- 
être  n'est-il  pas  fâché  de  se  vanter,  auprès  de  ses  lecteurs,  d'une 
conception  qui  faisait  honneur  à  son  sens  politique  et  qui  le 
posait  en  homme  d'importance.  Seulement,  comme  il  avait  échoué, 
il  fallait  expliquer  son  insuccès;  il  fallait  surtout  concilier  cet 
échec  avec  ses  prétentions  de  popularité.  C'est  pour  cela  qu'il 
tient  à  bien  établir  que  son  projet  n'était  dans  son  esprit  qu'à 
l'état  d'ébauche,  qu'il  y  a  spontanément  renoncé  à  la  suite  d'un 
sacrifice  (1),  et  qu'un  peu  plus  tard,  pressé  par  tous  ses  collègues, 
sauf  un  seul,  de  tenter  l'aventure,  il  s'est  tenu  dans  la  réserve  la 
plus  stricte  :  toutes  circonstances  bien  sujettes  à  caution,  en  par- 
ticulier cette  dernière  ;  car  enfin  pourquoi  renoncer  à  cette  belle 

(1}  Cent  une  remarque  qui  vaut  la  peiae  d*étre  faite  :  à  chaque  fois  que 
Tattitude  de  Xénophon  est  embarrassée,  suspecte  ou  douteuse,  un  sacrifice,  un 
présage,  un  songe  tient  lieu  d'explications  satisfaisantes  et  détourne  la  curio- 
sité indiscrète  du  lecteur.  Citons,  outre  cet  exemple,  le  songe,  III,  1,  il  sqq., 
le  sacrifice  avant  Télection  du  général  en  chef,  VI,  1,  22-24,  les  sacrifices 
renouvelés,  VI,  4,  passim^  celui  qu'il  offre  avant  d'aller  trouver  Seuthés,  Vil, 
2,  15,  puis  devant  le  devin  Euclide  de  Phlionte,  VU,  8,  3. 
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entreprise,  qui  lui  tenait  à  cœur,  au  moment  même  où  elle 
devenait  réalisable?  Et  voilà  comment  une  tentative  avortée 
devient  un  titre  de  plus  à  nos  sympathies  et  à  notre  admira- 
tion. 

Mêmes  prétentions,  même  insuccès  lors  d'une  seconde  tentative 
qui  vient  fort  à  propos,  ce  semble^  appuyer  nos  remarques. 
Les  Dix  Mille,  un  instant  divisés  en  trois  corps,  se  réunissent, 
après  différentes  péripéties,  sur  la  côte,  en  un  endroit  nommé 
Calpé.  Cette  fois  encore,  Xénophon  croit  avoir  trouvé  l'occasion 
propice  pour  fonder  une  colonie,  et,  à  travers  mille  précautions, 
il  est  bien  aise  d'en  faire  Faveu,  ou  tout  au  moins  de  le  laisser 
entendre.  Contrairement  à  ses  habitudes,  sa  description  du  port 
de  Calpé  est  longue  et  minutieuse;  il  en  énumère  tous  les  avan- 
tages. Calpé  est  à  mi-chemin  entre  Héraclée  et  Byzance,  dans  une 
région  où  il  n'y  à  aucune  ville  amie  ni  grecque.  Un  promontoire, 
terminé  du  côté  du  large  par  un  rocher  escarpé,  s'avance  dans 
la  mer  ;  il  est  rattaché  à  la  terre  par  un  isthme  très  étroit,  et  se 
trouve  ainsi  dans  une  position  très  forte  :  une  ville  de  dix  mille 
âmes  y  tiendrait  sans  peine.  Le  port,  orienté  au  couchant  et  pro- 
tégé par  le  rocher,  offre  un  excellent  mouillage.  Une  source  d'eau 
douce  très  abondante  y  jaillit.  Tout  alentour,  le  pays  est  peuplé 
de  riches  villages  ;  des  arbres  de  toute  essence  y  croissent  à  pro- 
fusion ;  il  produit  de  l'orge,  du  blé,  des  légumes,  du  miel,  du 
sésame,  quantité  de  figues,  des  vignes  nombreuses  qui  donnent 
d'excellent  vin,  de  tout  enfin,  sauf  des  oliviers  (1).  —  Ne  sent-on 
pas,  à  lire  ce  tableau  séduisant,  une  complaisance  toute  particu- 
lière de  l'auteur,  et  comme  un  rêve  qu'il  a  caressé  ?  Or  il  se 
trouve  que  ses  prévisions  ont  failli  un  instant  se  réaliser.  L'armée 
est  obligée  de  séjourner  en  cette  contrée  plus  longtemps  qu'elle 
ne  voulait  :  tout  aussitôt,  par  l'effet  naturel  des  ressources  du 
pays,  le  commerce  se  développe,  des  échanges  s'établissent  : 
«  Déjà  une  grande  abondance  régnait  au  camp  ;  il  arrivait  de 
toutes  parts  des  denrées  des  villes  grecques,  et  les  b&timents  qui 
longeaient  la  côte  venaient  volontiers  y  relâcher,  sur  le  bruit 
qu*on  y  fondait  une  ville  et  qu'il  y  avait  un  port.  Les  ennemis 
mêmes  qui  habitaient  dans  le  voisinage,  députent  à  Xénophon,  à 

(i)  VK  4, 1-6. 
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la  nouvelle  qu'il  est  le  fondateur  de  la  colonie,  et  lui  demandent 
ce  qu'il  faut  faire  pour  être  ses  amis  (1).  » 

Malgré  des  circonstances  aussi  favorables,  Tarmée,  cette  fois 
encore,  se  dérobe.  Elle  pressent  les  desseins  de  Xénophon,  et 
comme  elle  a  hâte  de  retourner  en  Grèce,  elle  se  refuse  à  les 
accepter.  Il.y  a  plus  :  elle  s'indigne  et  se  révolte.  Elle  prend  une 
résolution  pour  condamner  à  mort  quiconque  proposera  à  l'avenir 
la  séparation  des  troupes  (2)  :  c'était  viser  quiconque  aurait 
voulu  se  fixer  dans  le  pays  sans  le  consentement  unanime.  Elle 
refuse  même  d'établir  son  camp  sur  le  promontoire  que  Xéno- 
phon a  désigné  à  notre  attention  :  «  Les  soldats  se  cantonnent 
sur  la  côte  le  long  de  la  mer  :  ils  ne  voulaient  pas  camper  dans 
un  lieu  propre  à  fonder  une  ville.  lis  craignaient  d'être  venus  en 
cet  endroit  par  le  mauvais  dessein  de  ceux  qui  avaient  le  projet 
d'un  semblable  établissement  (3).  »  Xénophon,  qui  ne  peut  son- 
ger à  vaincre  une  résistance  aussi  déclarée,  essaye  tout  au  moins 
de  les  retenir  quelque  temps;  et,  comme  ils  veulent  continuer 
leur  route  par  terre,  il  leur  apprend  que  les  victimes  s'opposent 
au  départ.  Plusieurs  fois,  le  sacrifice  recommence,  et  toujours  il 
est  défavorable.  On  ne  l'en  croit  pas,  et  il  faut  qu'il  convoque  de 
nombreux  témoins  aux  sacrifices  pour  qu'on  ne  l'accuse  pas  de 
fausser  la  réponse  des  dieux  (4).  Enfin  l'arrivée  de  Gléandre, 
l'harmoste  de  Byzance,  fait  diversion  ;  il  n'est  plus  question  de  ce 
projet,  et  l'armée  se  met  en  route  à  travers  la  Bithynie. 

Avec  quelques  variantes,  cet  épisode  ne  rappelle-t-il  pas,  d'une 
manière  frappante,  la  tentative  qui  précède?  et  ne  prète-t-il  pas 
aux  mêmes  réflexions  ?  Je  remarque  pourtant  une  différence  :  le 
récit  est  enveloppé  d'une  certaine  obscurité  et  semble  moins 
franc  encore.  Xénophon  n'avoue  plus  nettement  ses  projets  ;  il  se 
contente  de  nous  les  laisser  deviner^  et,  comme  précédemment, 
il  en  tire  quelque  fierté.  Mais  ici  encore,  l'apologie  est  à  double 
fin  ;  et,  s'il  se  fait  honneur,  auprès  des  lecteurs  éclairés,  de  ses 
tentatives  de  colonisation,  il  entend  déclarer  à  ses  détracteurs 


(1)  VI,  6,  2-4. 

(2)  VI,  4, 10-11. 

(3)  VI,  4,  7. 

(4)  Cf.  p.  377,  n.  1. 
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qu'il  n'a  rien  fait  pour  les  imposer,  et  qu'il  a  loyalement  cédé  à 
la  volonté  très  accusée  de  la  multitude.  De  là  ses  protestations 
indignées  contre  les  rumeurs  et  les  soupçons  :  «  Quelques-uns 
avaient  l'audace  de  dire  que  Xénophon,  voulant  fonder  une  ville, 
avait  engagé  le  devin  à  dire  que  les  sacrifices  s'opposaient  au 
départ  (i).  »  La  véhémence  du  ton  est  ici,  à  elle  seule,  un  aver- 
tissement. Pourquoi  ces  inquiétudes  de  l'armée  et  ces  soupçons 
injurieux,  si  Xénophon  n'a  fait  aucune  démarche,  aucun  effort 
pour  réaliser  un  projet  qui  l'intéresse  si  vivement?  Gomment  se 
fait-il  aussi  que  Xénophon  n'ait  plus  un  seul  partisan  dans  cette 
armée  où  il  se  dit  si  populaire?  Tout  cela  manque  de  netteté. 
Nous  ne  pouvons  expliquer  l'opposition  unanime  qu'il  rencontre 
que  s'il  n'a  pas  l'autorité  dont  il  se  flatte  et  si  ses  prétentions 
dépassent,  en  effet,  son  influence. 

C'est  la  même  conclusion  qu'on  peut  tirer  d'un  épisode,  peut- 
être  plus  instructif  encore,  où  il  essaye  également  de  faire  tour- 
ner une  déconvenue  à  sa  gloire.  On  a  vu  qu'il  avoue  lui-même 
n'avoir  pas  exercé  le  commandement  en  chef.  Ce  n'est  pas  qu'il 
n'y  ait  aspiré  :  il  le  confesse  en  propres  termes  (2).  Même,  si  on 
l'en  croit,  les  officiers  vont  au-devant  de  son  désir  et  lui  propo- 
sent de  l'élire.  II  n'a  donc  tenu  qu'à  lui  de  parvenir  à  cette 
dignité.  Pourquoi  refuse-t-il?  C'est  parce  qu'il  craint,  dit-il,  que 
les  Spartiates,  à  Byzance,  ne  fassent  mauvais  accueil  à  l'armée, 
si  elle  est  commandée  par  un  Athénien.  Que  vaut  cette  raison  ?  Si 
elle  a  quelque  sens,  il  est  singulier  qu'il  soit  seul  à  s'aviser  de 
cette  difiiculté.  Or,  précisément  Chirisophe  est  revenu  de  Byzance 
quelques  jours  auparavant,  et  il  apporte  l'assurance  des  bonnes 
dispositions  du  navarque  Anaxibios  (3).  En  réalité,  comment 
les  choses  se  passent-elles  plus  tard?  Les  Grecs  sont  fort  mal 
reçus;  mais  la  politique  n'est  pour  rien  dans  cet  accueil.  A 
Byzance,  comme  dans  les  autres  villes  du  littoral,  on  a  craint 
les  entreprises  de  cette  troupe  nombreuse  d'aventuriers  aguerris, 
pressés  par  le  besoin,  et  que  la  nécessité  avait  maintes  fois 
obligés  à  prendre  de  force  ce  qu'on  leur  refusait.  En  revanche 


(1)  VI,  4,  14. 

(2)  VI,  1,  20. 

(3)  VI,  \,  16. 
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XénophoQ,  loin  que  sa  DatioDalité  lui  fasse  tort^  se  lie  tout  aussi- 
tôt d'amitié  avec  Tharmoste  Gléandre,  et  ce  dernier  insiste  avec 
Anaxibios  pour  qu'il  ne  quitte  pas  Tarmée,  comme  si  sa  présence 
eût  été  une  garantie  pour  Byzance.  Cette  contradiction  donne  & 
réfléchir  :  soit  à  Harmène,  soit  à  Byzance,  il  nous  donne  le 
change,  et  plus  probablement  dans  les  deux  circonstances  à  la 
fois.  Il  est  donc  permis  de  croire  qu'il  a,  en  effet,  brigué  le  com- 
mandement suprême,  et  qu'il  s'est  heurté  à  une  vive  opposition. 
N'y  ayant  pas  réussi,  il  se  donne  le  mérite  de  l'avoir  décliné  et 
laisse  entendre  que  sa  protection  a  fait  élire  Ghirisophe  :  deux 
contre-véritéS;  dont  on  peut  le  convaincre  à  l'aide  de  ses  propres 
termes.  —  Aussi  nous  ne  le  croirons  pas  davantage  quand  il 
affirme  qu'il  a  refusé  plusieurs  fois  le  commandement  de  l'armée 
après  le  passage  en  Europe.  Puisqu'il  l'a  désiré  auparavant, 
pourquoi  ses  hésitations  dès  que  tout  empêchement  a  disparu?  Il 
lui  était  certainement  impossible  de  prévoir  la  tournure  que 
prendrait  le  service  chez  Seuthès  ;  mais  il  fallait  qu'on  lui  sût  gré 
de  son  abnégation  quand  il  a  accepté  cet  honneur.  Les  façons 
qu'il  y  met  ne  sont  donc  qu'une  coquetterie  de  plus;  elles  valent 
à  nos  yeux  autant  que  le  sentiment  de  discrétion  qui  l'engage  à 
s'effacer  devant  Ghirisophe. 

Ces  soupçons  sont  graves  (1),  et  nous  estimons  que  le  pané- 
gyrique de  Xénophon  en  demeure  tout  entier  frappé  de  discrédit. 
Puisqu'il  a  pu,  dans  certains  épisodes  qui  sont  des  pièces  mai- 
tresses  de  son  œuvre,  altérer  la  vérité  au  point  que  les  invrai- 
semblances en  sont  encore  saisissables,  comment  limiter  notre 
scepticisme?  Si  VAnabase  a  fait  illusion  sur  la  véracité  de  l'auteur, 
cela  tient  à  la  précision  un  peu  minutieuse  du  récit,  à  la  netteté 
du  dessin,  à  cette  multitude  de  détails  militaires  et  pratiques  oCi 
Xénophon  se  complaît,  et  qui  donnent  la  sensation  de  la  vie  et 


(1)  Notons  un  autre  point  qui  reste  obscur.  Pourquoi  revient-il  si  souvent 
sur  son  désintéressement  et  ne  sait-il  en  apporter  que  de  si  pauvres  preuves? 
On  n*eût  pas  songé  à  Taccuscr  de  ce  chef,  si  ses  déclarations  réitérées  n'appe- 
laient l'attention  sur  cette  question  délicate.  L'expédition  contre  Asidate 
(VII,  8,  9-19]  ressemble,  à  s*y  méprendre,  à  un  coup  de  main  de  brigands. 
Xénophon  conte  cette  affaire  sans  le  moindre  embarras  et  ne  nie  point  (pi'il  y 
trouva  un  large  profit  personnel.  Sa  moraUté,  en  certaines  matières,  n'est 
donc  pas  très  supérieure  à  celle  de  son  entourage. 

26 
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comme  le  contact  de  cette  armée  en  campagne  ;  cela  tient  aussi, 
et  pour  une  bonne  part^  à  la  modestie  de  forme  et  de  ton,  qui  est 
une  suprême  habileté.  On  a  vu  ce  qu'il  faut  penser  de  ce  dernier 
mérite.  Il  y  a,  pour  un  historien,  plusieurs  moyens  de  dénaturer 
la  vérité.  Il  peut  altérer  matériellement  les  faits,  ou  passer  sous 
silence  ce  qui  le  gène,  donner  une  valeur  disproportionnée  à 
certains  épisodes,  grouper,  coordonner  et  colorer  les  circon- 
stances en  vue  d'un  certain  effet;  U  peut  encore  imaginer  de 
toutes  pièces.  Dans  quelle  mesure  Xénophon  a-t-il  usé  de  ces 
procédés  ?  Ce  que  nous  entrevoyons  nous  autorise  à  croire  qu'il 
les  a,  dans  une  certaine  mesure,  pratiqués  les  uns  et  les  autres  (i). 
A  maint  signe,  des  réticences,  des  omissions  se  devinent  et  en 
laissent  soupçonner  de  plus  fréquentes.  C'est  ainsi  qu'il  a  sans 
doute  avoué,  à  plusieurs  reprises,  des  relations  pénibles  avec  ses 
collègues;  mais  peut-être  ici  même  a-t-il  atténué  la  réalité.  Il  est 
question  une  fois  d'un  certain  Thorax  de  Béotie,  «  qui  sans  cesse 
disputait  le  commandement  à  Xénophon  (2)  ».  Cette  incidente 
n'en  dit-elle  pas  long?  Et  se  pourrait-il  que  Xénophon,  qui  a  si  sou- 
vent parlé  de  sa  popularité  dans  l'armée,  n'eût  dans  son  propre 
corps  qu'une  autorité  précaire  ? 

Le  doute  ici  peut  nous  mener  fort  loin,  et  il  est  difficile  d'en 
limiter  la  portée.  Puisqu'il  est  constant,  par  exemple,  et  avéré 
par  maint  épisode  dont  nous  avons  tenté  l'analyse,  que  Xénophon 
ne  se  fait  pas  scrupule  d'habiller  l'histoire  à  sa  guise  quand  il 
s'agit  de  se  faire  valoir,  quelle  authenticité  reconnaître  aux  nom- 
breux discours  qu'il  s'attribue  dans  VAnabase?  Pour  notre  part, 
nous  pensons  qu'ils  n*ont  pas  été  prononcés  sous  la  forme  où 
nous  les  lisons.  Toutes  ces  harangues  que  l'on  s'est  plu  à  admi- 
rer comme  des  chefs-d'œuvre  d'éloquence  militaire,  ont  été  com- 
posées à  loisir  et  soignées  comme  des  morceaux  de  style.  C'est 
loin  des  camps  et  à  de  longues  années  d'intervalle  qu'il  y  a 
déployé  cette  dialectique  ingénieuse  et  insinuante,  et  cet  art  déli- 
cat de  persuader.  Nous  ne  le  croirons  pas  non  plus  quand  il 


vl)  Mabaffy,  Prohiewu  in  grttk  Bisiory,  p.  109,  n.  I.  —  (>n  lira  avec  intérêl 
la  courte  étude  que  Mahaffy  comacre  à  VAmabase  dans  ce  Tolume  (p.  lM-109  ;  ; 
cf.  Hist.  offrrek  Liieraiurt^  lU  2*  54. 

(2   V,  6,  25. 
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affirme  si  souvent  avoir  été  le  porte-parole  de  Tarmée,  avoir  négo- 
cié seul  en  son  nom  avec  les  ennemis  ou  les  colons  grecs.  En 
somme,  ce  que  nous  savons,  c'est  qu'il  a  été  stratège  et  qu*il  a 
commandé  un  corps  d'environ  deux  mille  hommes  ;  ce  que  nous 
comprenons,  c'est  qu'il  a  été  possédé  d'ambitions  plus  hautes,  qui 
n'ont  pas  été  satisfaites  :  en  revenant  plus  tard  sur  ces  événe- 
ments, il  s'est  targué  après  coup  d'un  rôle  important  qu'il  n'a  pas 
joué.  Nous  sommes  sans  doute  mauvais  juge  de  ses  talents  mili- 
taires; néanmoins,  si  nous  sentons  dans  VAnabase  le  goût  très  vif 
de  Xénophon  pour  la  guerre,  si  elle  respire  l'entrain,  le  courage 
et  la  décision,  qui  sont  les  premières  qualités  du  soldat  et  de  l'of- 
ficier, nous  croyons  qu'il  est  difficile  aussi  d'y  voir  la  preuve  qu'il 
a  été  un  grand  capitaine.  Dans  cette  campagne  brillante,  il  a  rendu 
des  services  proportionnés  peut-être  à  l'importance  du  corps  qu'il 
commandait,  et  il  a  très  injustement  relégué  dans  l'ombre  des 
généraux  dont  plusieurs  le  valaient  sans  doute  :  VAnaba^e,  mal^ 
gré  les  efforts  intéressés  de  l'auteur,  n'arrive  pas  à  nous  convain- 
cre qu'il  ait  été  le  premier  héros  de  la  retraite  et  qu'il  faille  lui 
en  attribuer  l'honneur  (1). 


(l)  M.  Mabaffy  [Problems,  p.  107-109)  nous  semble  trop  sévère  pour  les  Dix 
Mille  eux-^mêmes.  Sa  méfiance  &  Tégard  de  Xénophon  Tentratne  à  un  scepti" 
cisme  complet  sur  la  valeur  et  Timportance  de  cette  expédition  militaire,  qui 
décidément  lui  semble  surfaite.  Bornons-nous  ici  à  quelques  remarques.  La 
retraite  des  Dix  Mille  nous  est  surtout  connue  par  Xénophon  ;  mais  il  n'est  pas 
le  seul,  ni  surtout  le  premier,  qui  Tait  popularisée,  puisque  Isocrate  en  parle, 
avant  lui,  comme  d'un  épisode  glorieux,  et  que  Diodore,  après  lui,  paraît  avoir 
snivi  d'autres  récits.  M.  Mahaffy  insiste  beaucoup  sur  Taccueil  fait  aux  Dix 
Mille  par  les  colonies  grecques  de  la  côte  :  on  les  reçoit  partout  avec  une  hos  - 
tilité  non  déguisée,  on  leur  ferme  les  portes,  on  a  hâte  de  se  débarrasser  d'eux  ; 
on  les  traite  enfin  comme  des  irréguliers  sans  foi  ni  loi,  et  nullement  comme 
des  héros  qui  viennent  de  se  couvrir  de  gloire  ou  comme  des  champions  de 
Thellénisme  contre  les  barbares.  Ces  réflexions,  pour  fondées  qu'elles  soient, 
ne  nous  paraissent  pas  avoir  la  portée  qu'on  leur  attribue.  Remarquons  d'abord 
qu'elles  s'inspirent  de  Xénophon  lui-même,  qui  n'a  pas  cherché  à  idéaliser  ses 
compagnons  d'armes.  Mais  quand  même  il  est  vrai  que  les  Dix  Mille  ne  sont 
qu'un  ramassis  d'aventuriers,  attirés  dans  cette  aventure  par  l'appât  d'un  pro- 
fit matériel  et  peu  scrupuleux  sur  les  moyens,  leurs  combats  et  leurs  efforts  en 
sont-il  moins  dramatiques?  Personne,  que  je  sache,  n'a  jamais  songé  à  voir  en 
eux  les  chevaliers  désintéressés  d'une  beUe  cause.  Si  peu  sympathiques  qu'ils 
soient  individuellement,  leur  retraite,  dans  les  circonstances  où  elle  s'accom- 
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Cette  impression,  après  tout,  est  conforme  au  jugement  qu*on  a 
porté  sur  lui  dès  Tantiquité.  Isocrate,  nous  Tavons  vu,  n*a  pas 
attendu  le  récit  de  Xénophon  pour  célébrer  les  exploits  des  Dix 
Mille  ;  mais,  ce  qui  est  plus  curieux  et  plus  instructif,  c'est  que 
bien  des  années  après  Tcapparition  probable  de  VAnabase,  il  parle 
encore,  dans  son  Discours  à  Philippe^  de  cette  fameuse  retraite 
sans  nommer  Xénopbon  ;  il  y  a  plus  :  certains  détails  où  il  entre 
laisseraient  croire  qu'il  n'a  pas  connu  ou  qu'il  n'a  pas  voulu  sui- 
vre sa  version  (1).  On  sait  aussi  que  nous  avons  dans  Diodore  une 
relation  assez  étendue  de  l'expédition  des  Dix  Mille  (â).  Or  il  est 
assurément  très  digne  de  remarque  que  le  nom  même  de  Xéno- 
phon n'y  figure  pas,  si  ce  n'est  dans  un  chapitre  additionnel  sur 
la  campagne  de  Thrace  (3)  ;  en  revanche,  il  y  est  dit  expressément 
que  Ghirisophe  exerça  le  commandement  en  chef  pendant  la 
retraite.  Diodore,  ou  plutôt  l'auteur  qu'il  suit,  probablement 
Ëphore,  n'a-t-il  donc  pas  connu  VAnabase  de  Xénophon?  Ce  qui 
est  sûr,  c'est  que,  s'il  l'a  lue,  il  n'en  a  pas  tenu  compte  (4).  On  a 

plit  et  qull  est  difficile  de  contester,  suppose  des  prodiges  d'habileté  et  de 
courage.  Us  rançonnent  sur  leur  route,  à  Toccasion  et  par  nécessité,  des  com- 
patriotes ou  des  barbares,  et  il  n'est  pas  étonnant  que  les  cités  de  la  c6te 
aient  été  émues  de  leur  approche,  et  plus  inquiètes  de  leurs  propres  risques 
que  touchées  des  exploits  dont  ils  pouvaient  se  vanter.  Il  n*en  est  pas  moins 
vrai  que  leur  succès  est  un  événement  historique,  intéressant  par  ses  péripé- 
ties et  riche  en  enseignements. 

(i)  Isocrate,  Philipp.  90-92.  Cet  ouvrage  est,  comme  on  le  sait,  de  Tannée 
346.  Voy.  en  particulier  le  §  91  ;  Tallusion  aux  négociations  entre  le  roi  et  les 
généraux  grecs  n'est  pas  conforme  aux  indications,  pourtant  assez  détaillées, 
de  Xénophon. 

(2)  Diod.  XIV,  19-31. 

(3)  XIV,  37. 

(4)  Pour  rhistoire  grecque,  Diodore  se  réfère  à  Éphore  (Volquardsen,  Unter- 
suchungen  Uber  Diodor  xi-xvi,  p.  43-47);  de  même,  semble-t-il,  pour  l'expé- 
pition  des  Dix  Mille  (Éphore  est  cité  au  chap.  22)  ;  Éphore,  ou  Tauteur,  quel 
qu'il  soit,  que  suit  Diodore,  a  dû  prendre  pour  guide  Sophénète  ou  une  autre 
relation  dont  le  souvenir  s'est  perdu.  Il  n'a  pas  fait  usage  de  Xénophon;  cela 
est  évident  pour  les  deux  premiers  livres  de  VAnabase  (Volquardsen,  p.  131- 
132)  :  outi*e  certaines  différences  de  détail,  nous  trouvons  dans  Diodore  nom- 
bre de  renseignements  que  l'on  chercherait  en  vain  dans  Xénophon.  A  partir 
de  la  mort  de  Cléarque,  la  concordance  des  deux  versions  est  plus  exacte. 
Mais  peut-on  admettre  que  Tauteur  où  a  puisé  Diodore  ait  tout  À  coup  suivi 
Xénophon  après  s'être  écarté  de  lui  pour  le  début  de  la  campagne  ?  Remarquons 
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trouvé  cette  omission  très  singulière  et  très  injuste.  Disons  qu'elle 
est  inexplicable,  si  elle  n'est  pas  fondée  sur  un  examen  critique 
du  rôle  de  Xénophon.  En  omettant  son  nom,  comme  celui  de  tous 
les  collègues  de  Xénophon,  Chirisophe  excepté,  lauteur  de  ce 
récit  n'a  pas  cru  lui  faire  tort,  et,  comme  nous,  il  a  jugé  que  ses 
services  ne  l'avaient  pas  mis  hors  de  pair. 

Les  résultats  de  cette  enquête  ne  sont  donc  pas  favorables  à 
Xénophon  ;  ils  ne  font  que  fortifier  le  jugement  que  nous  pouvons 
d'ailleurs  porter  sur  l'homme  et  sur  l'auteur.  La  retraite  des  Dix 
Mille  est  le  seul  épisode  de  sa  vie  qui  l'ait  posé  en  personnage  his- 
torique, et  l'on  voit  ce  qu'il  faut  penser  du  rôle  qu'il  a  pu  y  jouer. 
On  sera  certainement  frappé  de  ce  fait  que,  du  moment  où  il 
revient,  avec  les  mercenaires  de  Gyrus,  au  plein  jour  de  l'histoire, 
il  disparaît  de  la  scène.  Ses  multiples  talents  de  stratège,  d'ora- 
teur, de  diplomate,  ne  trouvent  plus  à  s'employer,  dès  que  nous 
pourrions  le  suivre  à  l'œuvre.  Dira-t-on  que  les  circonstances  très 
particulières  de  sa  vie  lui  ont  enlevé  désormais  toute  occasion 
d'agir,  que,  ne  pouvant  servir  que  dans  les  rangs  Spartiates  et 
ne  voulant  pas  porter  les  armes  contre  Athènes  (1),  il  a  préféré 
s'abstenir?  Mettons  qu'il  se  soit  trouvé  plus  tard  dans  une 
situation  délicate,  qui  lui  interdisait  la  vie  politique  ou  le  métier 
des  armes  :  VAnabase  du  moins  ne  suffit  pas  à  démontrer  qu*il 

aussi  que  plusieurs  des  noms  géographiques  sont  différents  dans  les  deux 
auteurs  :  certaines  divergences  peuvent  s'expliquer  par  des  erreurs  paléogra- 
phiques, mais  d'autres  sont  très  caractéristiques  :  le  mont  Bf^/T^c  de  Xénophon 
est  appelé  Xi^,viov  par  Diodore.  Ce  dernier  ne  dit  rien  de  certaines  circonstan- 
ces qui  ont  un  long  développement  dems  VAnabaêe  et  qui  précisément  font 
valoir  Tauteur.  Quand  aux  autres  épisodes,  il  est  naturel  qu'ils  fussent  présen- 
tés dans  les  mêmes  termes  par  des  récits  parallèles.  Nous  supposerions  volon- 
tiers, pour  notre  part,  que  Xénophon  a  fait  usage  d  un  récit  antérieur  au  sien 
(celui  de  Sophénète,  par  exemple)  ;  ceci  expUque,  pour  le  dire  en  passant,  la 
précision  de  ses  souvenirs  (journées  de  marche,  etc.),  quand  même  il  n'a 
songé  que  très  tard  à  publier  son  ouvrage.  L'existence  d'un  archétype  com- 
mun dont  se  seraient  inspirés  à  la  fois  Xénophon  et  Diodore  rendrait  raison 
des  concordances  de  leurs  deux  récits. 

(1)  Malgré  le  mot  de  Plutarque  (Agés.,  18,  9uvs7(>iyi!;d;x£vo;),  qui  sans  doute 
n'avait  pas  d'autres  renseignements  que  nous,  il  n'est  pas  nécessaire  de  croire 
que  Xénophon  a  combattu  a  Coronée.  Hérippidas  est  à  la  tête  des  mercenaires 
de  Cyrus  {Hellén.,  IV,  3,  9;  Agéa.^  II).  On  ne  voit  pas  quel  autre  commande- 
ment aurait  exercé  Xénophon. 
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ait  jamais  été  ou  qu'il  ait  pu  être  autre  chose  qu'un  amateur  ou 
un  dilettante. 

Ainsi  la  vie  et  toutes  les  œuvres  de  Xénophon  sont  d'accord 
pour  accuser  les  mêmes  traits  de  son  caractère,  sa  souplesse  à 
utiliser  les  circonstances  au  mieux  de  ses  intérêts  ou  de  sa  répu- 
tation, son  entente  à  faire  valoir  les  hasards  de  son  existence  ou 
Tamitié  de  quelques  hommes  célèbres  qu'il  a  approchés.  Il  cour- 
tise Âgésilas  et  Sparte  et  obtient  d'eux  la  belle  propriété  de  Scil- 
lonte  où  il  passe  une  longue  période  de  sa  vie.  Plus  tard,  il 
exploite  la  réputation  de  Socrate,  il  se  flatte  d'avoir  vécu  dans 
son  intimité  et  bénéficie  du  nom  désormais  illustre  du  grand' 
philosophe.  Enfin  il  spécule  sur  la  retraite  des  Dix  Mille  et  s'y 
arroge  une  part  exorbitante  ;  à  peu  de  frais,  il  s'y  taille  une  gloire 
de  général  et  de  politique.  S'il  a  fait  illusion  sur  ses  mérites  réels, 
si  ces  prétentions  ont  obtenu  tant  de  créance  auprès  de  la  posté- 
rité, il  le  doit  à  son  talent  d'écrivain  et  à  un  flair  très  délicat, 
à  une  discrétion  voulue  et  toute  de  forme  qui  le  rend  sympathi- 
que. Cette  habileté  de  mise  en  œuvre  tout  au  moins  est  indiscuta- 
ble. Elle  Test  plus  dans  VAnabase  peut-être  que  dans  ses  autres 
ouvrages  :  c'est  de  tous  le  plus  spécieux,  le  plus  vivant  aussi  et 
le  plus  captivant.  Tous  les  autres  trahissent  manifestement  les 
limites  de  son  esprit,  la  faiblesse  de  son  jugement  ou  ses  préven- 
tions. Cette  fois,  il  a  traité  un  sujet  qui  était  à  la  mesure  de  son 
talent  :  si  les  grands  aperçus,  si  le  pathétique,  si  la  force  et  l'éclat 
lui  manquent,  du  moins  la  simplicité,  la  clarté  et  l'agrément  du 
récit,  toutes  les  plus  heureuses  des  qualités  attiques,  et  je  ne  sais 
quelle  bonne  humeur  militaire  qui  y  circule,  en  rendent  la  lecture 
infiniment  attrayante.  Disons   enfin  que,  s'il  faut  être  sur  ses 
gardes  quand  l'auteur  parle  de  lui-même,  VAnabase  n'en  est  pas 
moins  le  récit  d'un  témoin  oculaire  et  qui  donne  l'impression  de 
la  vérité  pour  tous  les  détails  où  l'auteur  n'est  pas  en  cause.  S'il 
est  exact,  comme  le  disait  Plutarque,  que  Xénophon  en  signant 
son  œuvre  d'un  nom  fictif  sacrifiait  sa  gloire  d'écrivain  au  crédit 
dont  il  avait  besoin,  il  faut  reconnaître  qu'il  s'est  trompé  dans 
ses  calculs  :  c'est  son  mérite  littéraire  qui  survit  à  toutes  ses  pré- 
tentions, et  c'est  le  seul,  croyons-nous,  qu'il  soit  difficile  de  lui 
contester. 

Félix  DûRRBACH. 


LESSING  ET  LA  DÉFINITION  DE  LA  TRAGÉDIE 


PAR     ARISTOTE<*> 


Après  avoir  parlé  de  la  poésie  en  général,  Aristote,  dans  le  frag- 
ment de  sa  Poétique  qui  seul  nous  est  parvenu,  s'occupe  du  déve- 
loppement de  la  tragédie  et  en  donne  enfin  (2)  sa  célèbre  définition. 
Peu  de  passages  d*un  auteur  antique  ont  fait  couler  autant  d'encre 
que  ces  quelques  lignes.  A  la  fin  du  xvi*  siècle  on  en  comptait  déjà 
douze  interprétations  diverses  ;  les  critiques  français  du  xvn*  siè- 
cle. Corneille  lui-même,  s'y  sont  arrêtés  et  chacun  les  a  expliqués 
selon  sa  manière  (3).  Une  des  parties  les  plus  brillantes  de  la 
Dramaturgie  (4)  de  Lessing  lui  est  consacrée  et  paraissait  avoir 
épuisé  le  sujet.  Pendant  cinquante  ans  on  acceptait  généralement, 
malgré  quelques  contradictions,  les  explications  de  Lessing;  en 
1837,  E.  MOUer,  dans  sa  Théorie  des  Arts,  exprima  une  opinion 

4 

différente  de  celle  de  la  Dramaturgie;  enfin,  Bernays,  en  1857,  fit 
du  texte  d'Aristote  un  commentaire  à  peu  près  satisfaisant;  mais 
lorsque,  en  1880,  ce  savant  fit  réimprimer  son  mémoire  qui  a  sou- 
levé tant  de  contradictions,  il  y  avait  soixante-dix  articles  et  bro- 
chures à  enregistrer  sur  la  KaOspaïc  xôiv  ua67)(jLdk(ov.  Et  le  flot  gros- 
sit toujours;  chaque  année  apporte  son  tribut  (5).  Ërich  Schmidt 

(1)  Ces  pages  sont  détachées  d*un  volume  en  préparation  intitulé  :  Ltssinff 
et  Vantiquité. 

(2)  C!hap.  VI. 

(3)  Voy.  redit,  de  la  Poétique,  parEgger,  p.  88. 

(4)  Art.  74-83. 

(5)  Les  différentes  opinions  des  critiques  peuvent  se  grouper  on  trois  caté- 
gories :  10  ceux  qui  comprennent  la  katharsis  dans  le  sens  moral;  leur  chef 
est  Lessing.  Godefroi  Hermann,  Fr.  von  Raumer,  Fr.  Ritler,  Spengel,  Tout  suivi. 
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dit  avec  raison  que  cette  définition  a  un  long  martyre  derrière 
elle,  mais  qu'elle  n'est  pas  encore  arrivée  au  bout  de  son  cal- 
vaire (1).  Thurot,  dans  un  compte  rendu  d'une  des  brochures  alle- 
mandes (2),  dit  :  «  On  a  assez  de  données  pour  se  faire  une  opi- 
nion, mais  pas  assez  pour  la  démontrer  aux  autres.  »  La  critique 
française  s'est  vite  désintéressée  de  ces  débats  ;  se  quereller  pour 
des  mots  —  et  c'est  ce  que  font  la  plupart  des  dissertations  — 
n'est  pas  son  affaire.  Egger  et  M.  Weil  (3)  ont  exprimé  dès  1848 
la  même  opinion  que  Bernays  ;  seulement  ils  ne  l'ont  pas  appuyée 


et,  de  nos  jours,  Weddigen  accepte  encore  entièrement  son  explication;  2*  ceux 
qui  prennent  le  mot  dans  le  sens  esthétique  ;  Gœthe  a  donné  le  branle  dans 
un  article  (Nachlese  zu  Aristoleles'  Poelik,  Œuvres,  XXIX,  p.  291.  Hempel), 
qui  traduit  assez  incorrectement  la  définition  aristotélique.  Ed.  Mûller  et 
surtout  Baumgart  {AristoteleSf  Leasing  und  Gœthe  et  Uandhuch  der  Poelik, 
p.  433  et  suiv.)  s'efforcent  d'établir  cette  manière  de  voir;  3»  ceux  qui  ont 
adopté  la  théorie  pathologique  de  Bernays  développée  d'abord  par  M.  Weil  ; 
elle  est  adoptée  surtout  par  les  grands  philologues  (Bonitz,  Vahlen),  moins  par 
les  esthéticiens.  —  Enfin  Brandis,  Zeller  et  Susemihl  cherchent  à  réconcilier 
Bernays  avec  Lessing.  D'autres  comme  Gûnther  (Grundzûge  der  tragischen 
Kunst)  trouvent  la  question,  s'il  faut  attribuer  au  mot  un  sens  éthicpie  ou 
médical,  oiseuse.  —  Un  résumé  des  différentes  opinions  se  trouve  dans 
Reinkens,  Aristoteles  ûber  Kunst  (Wien,  1870),  p.  78  et  suiv.  ;  dans  les  comptes 
rendus  de  Ddring  {Philologus,  vol.  XXI  et  XXVIl)  ;  dans  le  même  {Die  Kunst- 
lehre  des  Aristoteles  y  p.  263  et  suiv.)  et  dans  Gûnther,  p.  522. 

(1)  Lessing,  vol.  II,  p.  115. 

(2)  York  von  Wartenburg,  Die  Katharsis  des  Aristoteles  und  der  (Edipus 
Coloneus  des  Sophocles.  Bévue  critique,  1867,  n^  3.  Thurot  ajoute  :  «  Nous 
sommes  réduits  a  de  pures  conjectures,  c'est-à-dire  à  quelque  chose  de  néces- 
sairement incertain  et  éternellement  controversable.  » 

(3>  Egger  dans  son  cours  à  la  Sorbonne  d'où  est  sorti  son  Histoire  de  la 
antique  chez  les  Gi*ecs  (p.  267  et  suiv.,  2^  éd.]  ;  M.  Weil  dans  une  communi- 
cation faite  au  congrès  philologique  de  BAle  en  1847  et  imprimée  dans  les  Vet*- 
handlungen  der zehntenVersammlung deutscher Philologen  in  Basel (p.  131-141); 
elle  a  passé  presque  inaperçue  (voy.  l'art,  de  M.  Weil  dans  le  Journal  des 
Savants,  mars  1889).  —  Bernays  avoue  ne  pas  avoir  connu  ce  travail;  mais  il 
ajoute  que,  même  s'il  l'eût  connu,  il  aurait  tout  de  même  publié  le  sien  (p.  119 
de  la  réimpression).  La  dissertation  mémorable  de  J.  Bernays,  Grundzûge  der 
verlorenen  Abhandlung  des  Aristoteles  ûber  Wirkung  det*  TragÔdie,  a  paru 
dans  les  Abhandlungen  der  historisch-philosophischen  Gesellschaft  in  Breslau, 
1857,  et  fut  réimprîmée  avec  une  lettre  &  Spengel  et  un  autre  article  sur  la  théo- 
rie aristotélique  de  la  comédie  sous  le  titre  :  Zwei  Abhandlungen  iiber  die  Aris- 
totelische  Théorie  des  Drama.  Berlin,  1880. 
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sur  autant  de  preuves  que  le  savant  allemand  qui  aborda  cette 
question  avec  une  telle  sagacité  et  retrouva  tant  de  passages 
ignorés  qui  peuvent  servir  à  éclairer  cette  définition  que  ses 
arguments,  au  point  de  vue  philologique,  sont  inattaquables. 
Le  passage  est  ainsi  conçu  :  "Etciv  ouv  zpoL-^t^hioL  [klyur^ai^  izpàlstaç 

TirouSa^ac  xsl  TsXe(aç,  {jl^y^^^?  ^X^'*^^^)  ^$u9(jLêv(|)  X^^^*»  X^P*^^  hM9zt^  twv 
sI8(ôv  èv  xoiç  (xopCotc,  8pwvT(ov  xxl  où  8i*  àiza'^^t'kictÇf  ZC  ïkioM  y.%\  <p^6ou 
irspQi(vou9a(  TTjV  TÛ)v  TOtouTbDv  icsOy) (isTODv  xxOapfftv  (1).  «  Cette  définition, 

comme  dit  Egger  (â),  se  divise  naturellement  en  deux  parties, 
Tune  concernant  la  fable  et  les  détails  de  la  composition  tragique, 
Tautre  concernant  Teffet  moral  de  la  tragédie.  A  la  première 
partie  répond  à  peu  près  tout  ce  que  nous  possédons  aujourd'hui 
de  la  Poétique,  la  seconde  malgré  son  importance  est  restée  pres- 
que sans  commentaire  dans  ce  livre.  »  C'est  justement  elle  qui  a 
soulevé  les  plus  nombreuses  discussions.  Non  que  le  terme  xâOap- 
(Ttc  ait  paru  si  compréhensible  à  Aristote  qu'il  ait  pu  se  passer  de 
toute  explication.  C'était  lui-même  qui  l'avait  forgé  et  employé 
d'abord  dans  sa  Politique,  dans  le  chapitre  où  il  parle  de  l'effet  de 
la  musique  sur  les  auditeurs  ;  il  promet  à  ses  lecteurs  de  l'expli- 
quer dans  sa  Poétique  quand  il  parlera  de  la  tragédie.  Peut-être 
l'a-t-il  fait,  mais  la  Poétique  n'étant  qu'un  fragment  ne  nous 
donne  pas  la  définition  exacte  du  mot. 

Lessing,  en  analysant  Richard  III,  tragédie  de  Weisse,  donne 
la  traduction  et  parle  très  longuement  de  la  catharsis  (3).  Quoi- 
que ayant  un  texte  évidemment  vicieux  sous  les  yeux  (4),  il  se 

(1)  Nous  donnons  les  principales  traductions  différentes  de  cette  célèbre 
définition.  «  La  tragédie  donc  est  Timitation  de  quelque  action  sérieuse,  com- 
plète, ayant  une  certaine  étendue,  par  un  discours  orné,  dont  les  ornements 
ne  se  trouvent  pas  tous  ensemble  dans  chaque  partie,  sous  forme  dramatique  et 
non  pas  narrative,  employant  la  terreur  et  la  pitié  pour  purger  les  passions  de 
ce  genre  »  (Egger).  —  La  tragédie  est  limage  d*une  action...  qui  par  la  pitié  et 
la  crainte  accomplit  la  catharsis  propre  aux  émotions  de  cette  nature  (Weil). 
Nous  verrons  la  traduction  qu'en  a  donnée  Lessing  ;  celle  de  Herder  (Adrastea, 
p.  290,  éd.  Hempel),  de  même  que  celle  de  Gœthe  sont  des  périphrases  peu 
exactes.  Bemays  traduit  :  «  Die  TragOdie  bewirkt  durch  (Erregung  von)  Mitleid 
und  Furcht  die  erleichtemde  Entladung  solchcr  (mitleidigen  und  furchtsamen) 
Gemûthsaffectionen.  » 

(2)  Hist.  de  la  critique  chez  les  Grecs,  p.  268. 

(3)  Dramaturgie,  art.  77. 

(4)  Le  mot  6p(avTu>v  manquait  et  après  où  8i'  dhcorpf'^^^^^  trouvait  le  mot  iWi. 
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rapprochait,  dit  M.  Mézières,  du  premier  coup,  du  sens  véritable 
de  IsL  Poétique  plus  que  la  critique  française  ne  Tavait  fait  en  pins 
de  cent  années  (1).  Entre  les  traductions  de  Corneille  et  de  Dacîer 
et  celle  de  Lessing  les  différences  paraissent  légères,  mais  ne  sont 
pas  aussi  légères  qu'on  le  croit.  C'était,  en  réalité,  une  manière 
toute  nouvelle  de  comprendre  Aristote.  Corneille  traduit  :  «  La 
tragédie  est  Timitation  de  quelque  action  sérieuse...  employant 
la  terreur  et  la  pitié  pour  purger  les  passions.  »  Lessing  traduit  : 
a  La  tragédie  est  Timitation  d'une  action...  qui  produit,  non  au 
moyen  du  récit,  mais  au  moyen  de  la  pitié  et  de  la  crainte,  la 
purgation  de  ces  passions  et  de  celles  du  même  genre.  »  Lessing 
croit  qu'il  manque  un  terme  dans  la  définition,  celui  qui  est  l'op- 
posé du  récit  :  la  forme  dramatique  ;  ce  terme  manquait  seule- 
ment dans  le  texte  qu'il  avait  sous  les  yeux  ;  son  raisonnement 
est  donc  faux.  La  traduction  de  Lessing  marque  néanmoins  un 
progrès.  Il  n'a  changé  qu'un  mot  (crainte  au  lieu  de  terreur)  et 
qu'une  lettre  [ces  au  lieu  de  les  passions)  à  la  traduction  courante  ; 
mais  ces  changements,  si  légers  en  apparence,  sont  importants 
pour  le  philologue.  11  remplaçait  le  mot  de  terreur  par  celui  de 
a^ainte  et  en  rapprochant  de  la  Poétique  un  passage  de  la  Rhéto- 
rique (2),  il  disait  que,  suivant  Aristote,  les  malheurs  tragiques 
doivent  exciter  en  nous  un  sentiment  de  pitié  pour  ceux  qui  en 
sont  victimes  et  un  sentiment  de  crainte  personnelle,  par  un 
retour  que  nous  faisons  sur  nous-mêmes,  à  la  pensée  que  de  telles 
infortunes  pourraient  nous  atteindre  (3).  Le  mot  <p66oc  ne  signifie 
que  la  crainte  que  l'homme  éprouve  en  voyant  lutter  le  héros  con- 
tre le  sort,  cette  sorte  de  frisson  causé  quelquefois  'même  par  un 
sentiment  joyeux  (4). 


(1)  Introduction  à  la  Dramaturgie^  p.  xi. 

(2)  II,  chap.  V  et  viu. 

(3)  Voy.  Méziéres,  ih,,  p.  xi.  Dramaturgie,  art.  T7.  Corneille,  U  est  vrai, 
avait  aussi  employé  quelquefois  le  mot  crainte,  Lessing,  dans  les  Lettres  à 
Mendelssobn,  avait  déjà  dit  que  crainte  est  préférable  à  terreur;  mais  ce  n'est 
que  dans  la  dernière  partie  de  la  Dramaturgie  qull  emploie  toujours  Purcht. 

(4)  Gœthe  a  très  bien  exprimé  la  différence  entre  les  deux  termes  par  rap- 
port à  la  tragédie,  dans  ces  vers  : 

Im  Erstarren  such'  ich  nicht  mein  Heil, 

Das  Schaudem  ist  der  Menschheit  bester  Theil. 
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Le  second  changement  n'était  pas  moins  important.  On  avait 
cru  jusqu'alors  que  d'après  Aristote  la  tragédie  devait  servir  à 
purger  toutes  les  passions  tragiques,  qui  ont  leur  source  dans 
Tamour  et  la  haine.  Lessing  établit  au  contraire  que,  d'après  le 
texte  grec,  les  seules  passions  que  la  tragédie  dût  purger  étaient 
celles  mêmes  qu'elle  excitait,  c'est-à-dire  la  crainte  et  la  pitié. 
Hais  il  se  trompait  à  son  tour  en  traduisant  xûv  xoto'jxcov  icaeOT|(jLdT(Dv 
par  a  de  ces  passions  et  de  celles  du  même  genre  ».  C'est  l'expres- 
sion 6  ToioûToc  qui  l'a  induit  en  erreur  et  après  lui  tous  les  com- 
mentateurs jusqu'à  Bernays.  Lessing  ne  voyait  pas  qu'en  tradui- 
sant cette  expression  par  semblable,  de  telle  sorte,  en  un  mot  par 
un  et  cetera  il  retombait  presque  dans  l'erreur  qu'avait  commise 
Corneille.  Un  «  Et  cœtera  »  ne  doit  jamais  se  trouver  dans  une 
définition,  surtout  quand  il  s'agit  d'Aristote  (i).  Mais  voici  le  mot 
de  l'énigme  :  ô  toioûxoç  ne  veut  nullement  dire  de  telle  sorte^  c'est 
tout  simplement  le  pronom  démonstratif  ce,  celui.  Si  Aristote 
avait  voulu  dire  «  et  de  celles  du  même  genre  »,  il  aurait  mis  tt.v 
Toio'jTwv  iTa6T)fjidcT(i>v  xdtOapfftv,  mais  il  ajoute  après  ttjv  le  mot  xûv,  et 
Bernays  a  démontré  par  de  nombreux  exemples  que  cette  locu- 
tion, très  usitée  du  reste  dans  Aristote,  signifie  toujours  ce,  celui. 
Il  ne  s'agit  donc  que  de  la  crainte  et  de  la  pitié,  et  non  d'autres 
passions,  même  semblables  à  celles-ci. 

Voilà  les  deux  points  que  Lessing  a,  en  partie,  élucidés.  Certes 
ce  ne  sont  pas  de  grandes  découvertes  ;  mais,  dans  la  recherche 
de  la  vérité,  les  plus  petites  choses  ont  leur  importance.  La  criti- 
que a  reconnu  la  justesse  de  ces  observations,  et  c'est  la  Drama^ 
turgie  qui  a  ouvert  la  voie  dans  l'explication  exacte  et  judicieuse 
de  la  définition  aristotélique.  r 

Le  problème  que  soulève  la  partie  de  cette  définition,  qui  a  trait 
à  Teffet  que  doit  produire  la  tragédie,  est  des  plus  difficiles  à 


(l)  Voy.  Bernays,  GrundsUge,  chap.  u,  p.  16  et  suiv.  et  la  note  10  (p.  103) 
sur  6  to;oOtoç.  —  Lessing,  pour  justifier  sa  traduction,  croit  qu*Aristote  n*a 
pas  voulu  donner  une  définition  en  forme  de  la  tragédie,  que,  au  lieu  de  se 
borner  aux  caractères  essentiels  —  selon  le  dramaturge  allemand  :  un  poème 
qui  éveille  la  pitié  —  il  y  en  a  introduit  d'accidentels  que  l'usage  avait  rendu 
nécessaires.  Il  croit  même  que  la  carthasis  ne  constitue  pas  une  partie  inté- 
grante de  la  définition.  Il  a  oublié  qu'Aristote  dit  expressément,  avant  de 
donner  sa  définition,  qu'il  vise  «  Tessence  de  la  tragédie  »  (Spoç  t^^  oOvtaç}. 
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résoudre.  On  était  généralement  d'accord  sur  le  but  que  celle-ci 
devait  atteindre.  C'était  Tamélioration  morale,  ou  une  sorte  de 
lustration  de  Tàme  des  spectateurs.  Et,  en  cela,  aucune  des  opi- 
nions émises  avant  Lessing  ne  répond  exactement  à  la  pensée 
d'Aristote.  Lessing  abonde  aussi  dans  le  sens  moral  et  voici  ce 
qu'il  dit  de  la  catharsis  (i).  «  Cette  purgation  consiste  simplement 
dans  la  transformation  des  passions  en  dispositions  vertueuses 
{tugendhafte  Fertigkeiten),  Or,  à  chaque    vertu   correspondent, 
suivant  notre  philosophe,  deux  extrêmes  entre  lesquels  elle]  se 
tient.  La  tragédie  doit  donc^  pour  changer  notre  pitié  en  vertu, 
nous  purger  des  deux  extrêmes  entre  lesquels  se  trouve  la  pitié  ; 
de  même  pour  la  crainte.  La  pitié,  dans  la  tragédie,  ne  doit  pas 
seulement,  par  rapport  à  la  pitié,  purger  Tâme  de  celui  qui 
éprouve  un  excès  de  pitié,  mais  aussi  celle  de  l'homme  qui  en  res- 
sent trop  peu.  La  crainte,  dans  la  tragédie,  ne  doit  pas  seulement, 
par  rapport  à  la  crainte,  purger  l'àme  de  celui  qui  ne  craint  abso- 
lument aucun  coup  du  sort,  mais  aussi  celle  de  l'homme  que 
tout  malheur,  même  le  plus  éloigné,  même  le  moins  vraisembla- 
ble, jette  dans  des  transes  mortelles.  De  même,  la  pitié,  dans  la 
tragédie,  doit  régler,  par  rapport  à  la  crainte,  l'àme  qui  s'écarte 
vers  le  trop  ou  le  trop  peu  ;  et  ainsi  de  la  crainte,  par  rapport  à  la 
pitié.  »  C'est  en  visant  ce  commentaire  un  peu  prolixe  que  Ber- 
nays  reproche  à  Lessing  d'avoir  interprété  sur  ce  point  les  paroles 
d'Aristote,  de  façon  à  faire  de  la  tragédie  «  une  maison  de  correc- 
tion ».  Mais  quelque  grand  qu'on  soit  on  paye  toujours  son  tribut 
au  siècle.  Cette  doctrine  utilitaire  des  différents  genres  de  poésie 
était  une  des  plaies  de  la  critique  littéraire  du  xviii*  siècle.  «  Tous 
les  genres  de  poésie  doivent  nous  corriger,  dit  Lessing,  seule- 
ment, ajoute-t-il,  tous  les  genres  de  poésie  ne  peuvent  corriger 
tous  les  genres  de  défauts.  Les  défauts  que  chaque  genre  est  le 
plus  propre  à  corriger,  sans  que  les  autres  puissent  l'égaler  en  ce 
point,  constituent  le  domaine  propre  de  ce  genre  (2).  »  L'idée  de 
cette  correction   était  loin  de   la  pensée  d'Aristote.  Goethe  la 
bien  senti,  sans  se  rendre  compte  du  sens  exact  de  la  cathar- 
sis  (3);  mais  Bernays  l'a  prouvé  en  philologue.  Par  le  rapproche- 

(1)  Art.  78. 

(2)  Art.  77. 

(3)  Nachlese  zu  Aristoteles  Poetik,  où  il  dit  :  Die  Musik  aber,  so  wenig  als 
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ment  d'un  passage  de  la  Politique  d'Aristote  (i),  passage  que 
Lessing  a  mentionné  sans  s'y  arrêter  suffisamment,  que  Herder  a 
traduit  sans  en  saisir  la  parenté  avec  la  définition  de  la  tragédie, 
Bernays  a  démontré  que  le  mot  catharsis  est  un  terme  de  méde- 
cine. Les  nombreuses  citations  des  Néo-platoniciens,  notamment 
de  celle  de  Proclus  qui  parait  écrite  dans  le  même  sens  par  un 
philosophe  qui  avait  sous  les  yeux  des  éléments  plus  complets 
d'une  comparaison  entre  la  doctrine  de  Platon  et  celle  d'Aristote, 
la  méthode  rigoureuse  de  l'explication  et  la  circonstance  que 
deux  philologues  du  mérite  de  M.  Weil  et  de  Bernays  ont  trouvé 
la  même  solution  indépendamment  l'un  de  l'autre,  tout  semble 
prouver  que  cette  explication  est  la  vraie.  Elle  s'impose  par  l'exé- 
gèse philologique,  elle  peut  aussi  se  défendre  au  point  de  vue 
esthétique.  «  Toute  passion,  selon  Aristote,  existe  en  germe  au 
fond  de  notre  âme  et  elle  s'y  développe  plus  ou  moins,  selon  les 
tempéraments.  L'émotion  excitée  par  la  musique  et  le  spectacle 
lui  ouvre  une  voie,  et  c'est  ainsi  qu'elle  purge  l'âme  et  la  soulage 
avec  un  plaisir  sans  danger  (2).  »  Dans  le  passage  de  la  Politique , 
comme  dans  la  définition  de  la  tragédie,  il  ne  s'agit  donc  nulle- 
ment d'un  effet  moral^  mais  d'un  effet  physique.  Quelque  grand 
que  soit  le  rôle  qu' Aristote  ait  accordé  aux  passions  dans  le 
drame,  il  n'a  jamais  prétendu  purifier  l'âme  ou  corriger  nos 
vices  par  le  moyen  de  la  tragédie.  Sa  théorie  semblera  peut-être 
plutôt  d'un  médecin  que  d'un  moraliste  ;  mais  cela  ne  peut  faire 
rejeter  cette  explication.  Aristote  mêle  volontiers  les  problèmes 
de  la  physique  à  ceux  de  la  psychologie.  N'oublions  pas  qu'il  ne 
dit  pas  un  mot  de  la  Némésis  qui  joue  pourtant  un  si  grand  rôle 
dans  la  tragédie  grecque.  Il  parle,  même  dans  sa  Poétique,  en 
naturaliste,  et  nous  sommes  biens  forcés,  comme  le  dit  Bernays, 
avant  d'entrer  avec  lui  dans  le  bois  sacré  des  Muses,  de  nous 
arrêter  un  moment  devant  le  temple  d'Esculape  (3). 

irgend  eine  Kunst,  vermag  auf  Moralitst  zu  wirken Philosophie  und  Reli- 
gion vermœgen  dies  allein.  Œuvres,  XXIX,  p/490.  Hempel. 

(1)  Liv.  VIII,  chap.  vu.  Voy.  Dramaturgie,  art.  78  p.  380;  la  traduction  de 
Uerder  se  trouve  dans  VAdrastée  (p.  295  éd,  Ilcmpel);  son  explication  de  la 
catharsis  se  rapproche  le  plus  de  celle  de  Bernays. 

(2)  C'est  ansi  qu'Egger  résume  le  passage  de  la  Politique  et  explique  les 
mots  xouçtt^tvSxi  (jLtO'  t^Sovft^,  voy.  Hisl.  de  la  critique  chez  Us  Grecs  p.  279. 

(I)  Grundzûge,  p.  14. 


394  J.    KONT 

Mais  Âristoie,  tout  en  choisissant  un  terme  de  médecine,  nVt-il 
pas  voulu  y  attacher  un  sens  esthétique  dans  la  définition  d'un 
genre  littéraire?  Il  est  firobable  que,  tout  en  acceptant  Topinion 
de  Bernays  sur  le  sens  exact  d»  mot,  ceux  qui  attribuent  à  la 
catharsis  un  effet  littéraire  n'ont  pas  twL  Ainsi  on  peut  très  bien 
reconnaître  les  résultats  obtenus  par  la  méthode  philologique  de 
Bernays,  sans  rejeter  entièrement  Topinion  de  ceux  qui  cher- 
chent une  transaction  entre  la  médecine  et  Testhétique. 

Le  mérite  de  Lessing,  malgré  ses  erreurs  (i),  reste  intact.  C*e6i 
à  lui  qu'on  remonte  dans  toute  cette  discussion  et  il  y  a  bon 
nombre  de  commentateurs  qui  encore  aujourd'hui  acceptent 
aveuglément  tout  ce  qu'il  a  écrit  sur  la  célèbre  définition  d'Ans- 
tote.  En  cela  ils  ont  tort. 

J.  KONT. 

\i}  Outre  la  fausse  interprétation  de  la  catharsis  il  y  a  encore  d'autres 
erreurs  de  détail  dans  les  articles  de  la  Dratnaturgie  qui  traitent  de  la  défini- 
tion. Ainsi  le  quadruple  jeu  avec  la  pur^^ation  de  la  crainte  et  de  la  pitié  (art.  78) 
est  insoutenable.  U  n'est  pas  exact  non  plus  que  les  deux  passions  dont  parle 
la  définition  se  trouvent  toujours  réimies  ;  IXc<k  et  çô€qc  sont  souvent  men- 
tionnés seuls  par  Aristote,  et  Corneille  n'avait  pas  tort  quand  i!  disait  que  la 
crainte  peut  exister  sans  la  piUé.  Voy.  Baumgart,  Arigioleies,  Ussing  und 
Gmthe,  p.  15-34  et  Gûnther,  Grumds^e  der  iraffischem  Kunst,  p.  342. 
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SUR   L'ÉPOQUE   DE   BABRIUS 


Il  règne  encore  quelque  incertitude  sur  la  date  du  fabuliste 
Babrius.  Si  la  plupart  des  critiques  sont  d'accord  pour  la  placer 
au  n*  ou  m*  siècle  de  Tère  chrétienne,  cette  opinion  continue  à  ren- 
contrer des  contradicteurs,  dont  les  uns  tiennent  pour  le  premier 
siècle,  les  autres  —  parmi  lesquels  compta  jusqu'à  la  fin  Témi- 
nent  érudit  A.  de  Gutschmid  (1)  -^  pour  le  n'  siècle  avant  J.-C.  Le 
mystérieux  «  Branchos  »,  le  «  fils  du  roi  Alexandre  »,  auquel  — ' 
ou  auxquels  —  le  recueil  est  dédié,  est  Tobjet  d'identifications 
variées  et  toujours  plausibles,  suivant  Tépoque  que  les  divers 
interprètes  assignent  à  la  vie  du  poète. 

Quoique  je  partage,  dans  cette  controverse,  l'opinion  dominante, 
je  ne  pense  pas  que  les  raisons  de  grammaire,  de  vocabulaire  et 
de  métrique  sur  lesquelles  on  la  fonde  (2)  soient  suffisamment 
convaincantes  pour  tous  les  lecteurs.  Il  ne  sera  donc  pas  inutile 
de  les  étayer  par  un  autre  argument,  plus  facile  à  saisir,  et  qui, 
si  je  ne  me  trompe  n'a  pas  encore  été  proposé. 

La  47*  pièce  du  recueil  de  Babrius  traite  le  sujet  que  la  Fontaine 
a  popularisé  dans  la  fable  intitulée  Le  vieillard  et  ses  enfants  (Fa- 
bles, IV,  18]  :  un  père  mourant  recommande  la  concorde  à  ses  fils 
par  le  symbole  d'un  faisceau  de  dards,  incassable  tant  qu'ils  res^ 

(1)  Kleine  Schrifteny  IV,  194  (écrit  en  1863). 

(S)  Voir  Texcellent  travail  de  CfUsius,  De  Babrii  œtatet  1879  {Leipûget* 
Studien,  11,  p.  127-248). 
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lent  liés,  faciles  à  rompre  dès  qu'on  les  sépare.  Le  fabuliste  fran- 
çais a  puisé  son  apologue  dans  les  recueils  byzantins  et  dans  la 
fable  18  d'Avianus,  qui  eux-mêmes  dérivent  de  Babrius  ;  mais  nne 
autre  version,  apparemment  plus  ancienne,  se  lit  dans  le  traité 
Du  bavcu'dage  de  Plutarque  (ch.  xvm)  (1),  où  Thistoriette  est  pré- 
sentée non  plus  comme  une  fiction  placée  dans  un  cadre  indéter- 
miné, mais  comme  une  anecdote  historique,  dont  le  héros  est 
Skilouros,  roi  des  Scythes.  Ce  personnage  bien  connu,  qui  nous 
a  même  laissé  des  inscriptions  et  des  médailles,  régnait  sur  les 
Scythes  de  la  Crimée  et  des  territoires  voisins  dans  la  seconde 
moitié  du  n*  siècle  avant  Tère  chrétienne.  Ses  nombreux  fils, 
dont  Tatné  s'appelait  Palacos,  furent  vaincus  et  subjugués  par 
Mithridate  Eupator  ;  il  faut  croire  qu'ils  n'avaient  pas  suivi  à  la 
lettre  le  sage  conseil  de  leur  père  mourant,  conseil  qui  devient 
bien  plus  intelligible  et  plus  piquant  quand  il  s'agit  de  la  succes- 
sion d'un  roi  que  de  celle  d'un  particulier.  Que  l'anecdote  soit 
authentique  ou  non,  Tapologue,  où  elle  est  en  quelque  sorte  dé- 
marquée et  généralisée,  doit  être  sensiblement  postérieur  non 
seulement  au  règne  de  Skilouros,  mais  encore  à  l'historien  qui 
l'avait  le  premier  racontée  :  de  pareilles  transpositions  exigent 
un  recul  considérable.  Par  là  se  trouve  réfutée  la  thèse  de  Keller 
et  de  Gutschmid,  qui  identifie  le  Branches  de  Babrius  avec  le 
fils  d'Alexandre  I*"^  ou  d* Alexandre  II  de  Syrie.  Ces  deux  rois  ont, 
en  effet,  vécu  Tun  et  Tautre  dans  la  seconde  moitié  du  n*  siècle 
av.  J.-C.,  c'est-à-dire  en  même  temps  que  Skilouros,  dont  la  mort 
se  place  vers  Tan  iiO.  Or  la  fable  de  Babrius  suppose  que  Ski- 
louros est  mort  et  même  mort  depuis  longtemps,  car  elle  débute 
ainsi  : 

Pour  être  purement  négatif,  ce  résultat  n'en  a  pas  moins  son 
importance.  Si  maintenant  il  était  démontré  que  Babrius  a  tiré  sa 
fable  du  traité  de  Plutarque,  il  serait  définitivement  acquis  que  le 

1  Elle  est  ivpêtêe  «l«lks  les  Ap^pktheffmuttm  rtyum  éa  même  auteur  (éd. 
Didot,  I,  »\. 
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fabuliste  n'a  pu  vivre  qu'au  ii*  ou  ra*  siècle  après.  J.-C,  mais  quel- 
ques nombreuses  et  étroites  que  soient  les  analogies  entre  le  récit 
de  Pluiarque  et  la  fable  de  Babrius,  on  ne  peut  pas  affirmer  que 
Tune  dérive  directement  de  l'autre  :  il  reste  possible  que  Babrius 
ait  puisé  la  matière  de  son  apologue  soit  à  la  source  originale, 
soit  chez  quelque  auteur  intermédiaire.  La  source  originale  n'est 
pas  impossible  à  déterminer.  En  effet,  Strabon,  auquel  nous  de- 
vons à  peu  près  tout  ce  que  nous  savons  de  Skilouros,  nous  ap- 
prend que  les  historiens  n'étaient  pas  d'accord  sur  le  nombre  des 
fils  de  ce  «  roi  des  rois  »  scythique  :  Posidonios  en  comptait  cin- 
quante, Âpollonidès  quatre-vingts  (1).  Or  dans  l'historiette  pré- 
citée de  Plutarque  on  lit  précisément  ce  dernier  chiffre  :  SxtXoupoc 

Se  xaTocX(icb)v  ^YSoiJxovxa  icaTSaç,  6  £xu6a)v  pa^tXeuç.  On  peut  en  con- 
clure, avec  une  vraisemblance  voisine  de  la  certitude,  que  c'est 
dans  l'ouvrage  d'Apollonidès  (2)  que  Plutarque  avait  trouvé 
l'anecdote  de  Skilouros  et  que  c'est  à  la  même  source  que  re- 
montent, en  dernière  analyse,  les  fables  de  Babrius  et  de  La  Fon- 
taine. 

Théodore  Reinach. 

(1)  Strabon  VII,  4,  3;  p.  309. 

(2)  Quel  était  cet  ouvrage,  on  l'ignore.  Les  deux  autres  fragments  cités  par 
Strabon  (XI,  523  et  528)  sont  relatifs  à  la  puissance  militaire  de  TAtropatène 
et  aux  animalcules  engendrés  par  la  neige  en  Arménie  :  ils  ne  sont  guère 
favorables  à  Topinion  de  C.  Mûller  (F.  H.  G.  IV,  310)  et  de  W.  Fabricius 
(Theophan^s  von  Milylene,  p.  13)  qui  identifient  Apollonidès  avec  Fauteur  d'un 
Périple  de  VEurope  cité  dans  les  scolies  d*Apollonios  de  Rbodes.  Je  croirais 
plutôt  que  son  ouvrage  était  une  histoire  de  Mithridate. 
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La  Revue  rend  compte  à  cette  place  de  tous  les  ouvrages  relatifs 
aux  études  helléniques  ou  à  la  Grèce  moderne  dont  un  exemplaire 
sera  adressé  au  bureau  de  la  Rédaction,  chez  M.  Leroux,  éditeur ^ 
28,  rue  Bonaparte. 

Les  auteurs  et  éditeurs,  qui  adressent  directement  leurs  publica- 
tions à  l'Association  des  Etudes  grecques,  1 7 ,  rue  Bonaparte,  sont 
priés,  s'ils  désirent  obtenir  un  compte  rendu  dans  la  Revue,  d'en- 
voyer DEUX  exemplaires  de  leurs  ouvrages  :  l'un  devant  rester  à  la 
Bibliothèque  de  V Association,  et  tautre  être  remis  à  Hauteur  du 
compte  rendu. 


58.  STUDI ITALIANI  DI FILOLOGIA 
CLASSICA.  Vol.  I.  Florence,  San- 
soni,  1893,  512  p.  grand  in-8o. 

Plusieurs  savants  italiens,  la  plu- 
part dt^jà  connus  par  d'estimables 
travaux,  ont  contribué  au  beau  vo- 
lume que  nous  annonçons;  la  revi- 
sion de  Tenscmble,  à  en  juger  par 
certains  indices,  est  due  à  Tinfatigable 
M.  Vitelli  :  en  effet,  un  certain  nombre 
de  petites  notes  destinées  à  remplir 
des  blancs  portent  sa  signature.  Pro- 
cédons par  ordre  chronologique . 
M.  V.  Puntoni  traite  de  la  naissance 
de  Zeus  d'après  la  Théogonie  d*IIé- 
siode.  Reprenant  avec  quelques  modi- 
fications la  thèse  de  Gruppe,  il  dis- 
tingue deux  rédactions  entremêlées 
dans  le  texte  actuel.  Tune  en  couplets 
de  quatre  vers,  l'autre  en  couplets  de 
cinq  vers.  Le  raisonnement  est  des 
plus  ingénieux,  des  plus  spécieux  ;  il 


ne  porte  cependant  pas  la  conviction 
dans  l'esprit  du  lecteur.  D'après  la 
première  version,  Rhéa  cache  sa  déli- 
vrance à  Kronos  ;  d'après  la  seconde, 
elle  lui  remet,  au  lieu  de  l'enfant, 
une  pierre  emmaillotée.  Il  est  vrai 
que  ces  deux  versions  sont  inconci- 
liables. Remarquons  cependant  que 
le  texte  (v.  471)  ne  porte  pas  Sichk  «t 
XiOot  TE  TSX0U9X,  mais  Situ;  xt  XiOot  tt 
TfixoCaa  xal8x  çiXov  :  ce  qu'elle  veut 
cacher  c'est  la  naissance  de  Zeus. 
Autre  difficulté  :  nous  apprenons 
d'abord  que  l'enfant  est  né  en  Crète, 
et  ensuite  qu'il  y  est  porté.  Mais  le 
texte  ne  comporte-t-il  pas  une  autre 
interprétation  ?  On  lit  aux  vers  479-80  : 

Tôv  (xiv  ol  J8iÇato  Fâtta  iCEXti^pT^ 
Kpi^xi^  fiv  EÙpEÎT^  Tpx^ijxsv  iTitxXXiiicvsi 

[TE. 

'ESiÇaTo  signifie  généralement  «  elle 
reçoit  »,  et  c'est  ainsi  que  l'expliquent 
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tous  les  couimentatcurs .  Mais  ne 
pourrait  -  on  donner  ici  au  verbe 
simple  le  sens  des  composés  dvcSé^axo 
et  ûiceôiÇatTO,  «  elle  promit  »?  En 
admettant  cette  explication,  tout  se 
suivrait  .parfaitement.  Le  temps  des 
infinitifs  ne  fait  pas  de  difficulté  :  le 
verbe  ^isior^vETarOat  aussi  peut  se  cons- 
truire avec  rinûnitif  de  Taoristo  ou 
du  présent. 

Les  QuaesHones  Theognidete  de 
M.  N.  Festa  nous  ont  paru  judi- 
cieuses et  d*unc  bonne  méthode.  — 
Dans  un  mémoire  sur  le  Philoctèle 
d'Accius,  M.  L.  Bloch  rend  assez 
vraisemblable  la  thèse  que  la  tragédie 
latine  était  imitée,  non  d*Eschyle  ou 
d*£uripide,  mais  de  Sophoèie.  Les 
rapprochements  sont  plausibles,  à 
dcuxexceptions  près.  Les  vers  (fr.  Vil) 

Cui  potestas  si  detur,  tua 
cupienter  malis  membra  discerpalsuis, 

étaient  certainement  adressés  à  Ulysse, 
non  à  Néoptolème.  Nous  ne  compre- 
nons pas  non  plus  dans  la  bouche 
de  ce  dernier  Tétrange  jeu  de  mots 
gréco-laUn  (fr.  XVIII) 

Pain  dyspari 
dispar   si    esses  iibi^  ego  non   nunc 

essem  miser. 

Paris  aurait  démenti  sa  nature  en  ne 
pas  enlevant  Hélène,  non  en  s'abste- 
nant  de  tuer  Achille.  Ces  paroles  ne 
conviennent  qu'à  Philoctète.  —  M.  Vi- 
telli  est  choqué  avec  raison  de  la 
locution  atOipo;  xiSov  dans  les  nou- 
veaux fragments  d'Antiope.  11  pro- 
pose : 

6ç  y]z  XajJLTcpôv  alO^po;  vaîeiç  tcôXov. 

Quant  à  Oreste^  897,  nous  ne  sommes 
pas  convaincu  que  ce  vers  ait  besoin 
d'une  correction.  Celle  é'ilippolyley 
363,  est  douteuse  ;  pour  ce  qui  est 
du  sens  de  ce  vers,  nous  sommes 
d'accord  avec  Thelléniste  italien.  — 
Dans  une  autre  note,  le  même  établit 
très  bien  la  justesse  de  Torthographe 
KXuT3(|xt'Tpx  contre  les  doutes  de 
M.  de  Wilamowitz. 


Les  Otkeat/j; d'Aristophane  font  l'ob- 
jet de  deux  dissertations.  M,  E.  Pic- 
colomini  donne  la  collation  du  ma- 
nuscrit Vaticano  -  Urbinas  141,  et 
une  série  de  bonnes  observations, 
la  plupart  explicatives.  Exemple  : 
Le  dithyrambique  Kinésias  chante 
(v.  1392)  : 

"Aicavta  yàp  Sieiiic  aou  tôv  à£pa, 
eT8(i>>.z  iTETsivûv 
alOEpb6pô|ifa}V 
otuvûv  tavzoSsipuv. 

M.  Piccolomini  élimine  le  dernier 
vers,  qui  est  identique  à  254,  et  il 
entend  par  e?8u)Xa  rste'.vûv  les  nuages, 
appelés  ailleurs  y«{x^oùç  oitavoù^  depo- 
vi/lX^'î'  ^^  pourrait-on  prendre  e?6uXx 
pour  un  accusatif  adverbial,  comme 
elxdvx,  et  traduire  «  je  parcours  Tair 
à  rimage,  de  la  manière  (instar)  des 
oiseaux  ?  «  —  M.  Franchi  de'  Cava- 
lieri  consacre  vingt-sept  pages  à  la 
panoplie  de  Peithétère  et  d'Euelpide. 
11  démontre  que  la  /ûxpa  (v.  358)  leur 
tient  lieu  de  bouclier,  en  rappro- 
chant fort  à  propos  Chevaliers^  1174, 
et  il  justifie  Vinterprétation  donnée 
par  le  scholiaste  des  mots  xûv  oirXuv 
gvtd;  (v.  390). 

Les  Emendazioni  Diodoree  de  M.  E. 
Pais  concernent  des  noms  propres 
altérés.  —  Les  nombreux  manuscrits 
de  Paléphatos  sont  soumis  à  une 
consciencieuse  étude  par  M.  VitcUi. 
Il  écarte  les  non-valeurs,  range  les 
autres  en  quatre  groupes,  et  donne 
une  restitution  du  texte  qui  se  trou- 
vait à  la  base  d'un  de  ces  groupes.  — 
Les  lamblickea  de  M.  E.  Pistelli  rou- 
lent sur  les  manuscrits  du  Protrep- 
tique  et  les  notes  inédites  de  Ilolston. 
Dans  un  autre  article  le  même  auteur 
fait  sur  le  IV  livre  de  Jamblique  des 
remarques  qui  préludent  à  une  édi- 
tion préparée  par  lui.  —  M.  F.  Ban- 
calari  essaye  de  reconstruire  le  texte 
du  petit  traité  de  Zénodote  sur  les 
Cris  des  animaujc^SLpvès  avoir  recueilli, 
plus  complètement  que  Studemund, 
les  différentes  versions  de  ce  traité 
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éparscs  dans  un  grand  nombre  de 
manuscrits.  —  Une  liste  des  manus- 
crila  grecs  de  la  Laurenlienne  non 
compris  dans  le  catalogue  de  Ban- 
dtni  est  due  ft  MM.  E,  Rostagno  et 
N.  Festa. 

Ce  volume  témoigne  de  la  sérieuse 
impulsion  que  les  études  de  philolo- 
gie classique  ont  reçue  dans  ces  der- 
niers temps,  en  Italie,  et  qui  semble 
duc  en  grande  partie  à  l'inQueDce  de 
Vlalilulo  di  sludi  luperiori  de  Flo- 
rence. Ajoutons  qu'au  point  de  vue 
typographique  le  livre  ne  laisse  rien 
à  désirer  :  impressioD  et  papier  sont 


excellents. 


H.  W. 


59.  Errul  BODENSTBISER.  SzenUche 
Fragen.  Leipzig,  Teubner,  1893 
(19°  supplément  Ans  JahriiUcher  fSf 
claaaiscke  Philologie,  p.  639-808). 

Dans  cette  dissertation,  conroon^ 
par  l'Université  de  Munich,  l'auteur 
examine  à  la  seule  lumière  des  telles 
plusieurs  questions  importantes  rela- 
tives à  l'ordonnance  du  théâtre  grec 
et  en  particulier  le  problème  mis  à 
l'ordre  du  jour  par  les  récentes  théo- 
ries de  H.  DArprcld  ;  le  théAtre  du 
T*  siècle  avait-il  un  "kaytlm  distinct 
de  l'orchestre  et  spécialement  réservé 
aux  .acteurs?  Sa  conclusion  (p.  12i] 
est  nettement  favorable  à  la  négative, 
qai  est,  on  le  sait,  la  thèse  de  DOrp- 
feld  :  '•  Le  théâtre  grec  du  v  aiécle 
n'avait  pas  de  ^ot'Iov  enhauasé  et 
n'avait  que  deux  nifpQSoi,  et  non  des 
iràpoBo;  supérieurs  (ivu)  et  inférieurs 
(usItm).  a  M.  B.,  qni  n'est  pas  archéo- 
logue, se  refuse  à  poursuivre  la  dé- 
monstration à  l'aide  des  monuments. 
Quel  que  9oit  l'avis  que  l'on  adopte 
sur  cette  dilHcile  controverse,  on  lui 
sera  reconnaissant  d'avoir  rassemblé 
et  commenté  tous  les  passages  du 
drame  attiquc  qui  peuvent  fournir 
les  moindres  indications  à  cet  égard  ; 


i  lui  s 


■  gré   1 


i  de  1 


trop  solliciler  les  textes  et  de  n'invo- 
quer que  les  témoignages  vraiment 
probants.  On  s'étonne  d'autant  plus 
qu'il  ait  négligé  des  textes  aussi  im- 
portants que  ceux  des  Problèmt» 
d'Aristote  (XIX,  30  et  tB)  où  le  chmur 
est  nettement  opposé  totc  isô  >x'^vt|(. 
Quel  que  soit  l'âge  du  recueil  des 
Froblimes,  ce  témoignage  est  assuré- 
ment plus  ancien  que  ceux  de  Vitruve 
et  de  PoUux  sur  lesquels  te  fonde  la 
théorie  traditionnelle. 

A.  M. 


60  Alfred  VOS  GVTSCBMID.  Klàni 
Schriflen,  herausgageben  von  Prani 
Bahi.  4*°'  Band.  Leipzig,  Teubner, 
1393.  In-S<,  vtu-S3a  p. 

Ce  volume  contient  la  première 
série  des  petits  écrits  du  regretté 
savant  relatifs  à  l'antiquité  classique. 
On  y  retrouve  à  un  haut  degré  les 
qualités  éminentes  de  savoir,  de  cri- 
tique et  de  talent  qui  classent  A.  de 
Gutschmtd  tout  à  fait  au  premier 
rang  des  'philologues  allemands  con- 
temporains. Plusieurs  de  ces  •  petits 
écrits  »  avaient  déjà  parus  dans  diffé- 
rents recueils  ;  on  les  relira  avec 
plaisir,  même  les  simples  comptes 
rendus,  dont  quelques-uns,  comme 
celui  du  Péi-iclèa  de  Schmidt  ou  de 
VAUerlhumakunde  de  Mûllenhoff,  ont 
la  valeur  de  recherches  originales. 
Les  principales  dissertations  inédites 

dvaypiçal  helléniques  (une  partie  de 
ce  travail,  relative  à  la  liste  des  rois 
de  Macédoine,  avait  paru  dans  les 
Mélangea  Rilsekl);  2^  les  surnoms 
des  rois  grecs  ;  3"  les  sources  d'Itéro- 
dote  (minutieuse  classiScatîon,  avec 
indication  de  tous  les  passages  im- 
portants; il  est  singulier  que  le  texte 
sur  Dikaius,  si  commenté  depuis,  ail 
échappé  à  l'attention  de  Gulschmid)  ; 
4°  les  livres  sibyllins  (analyse  très 
développée).  Mais  nous  signalerons 
comme  particulièrement  importantes 
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les  leçons,  publiées  d*aprës  les  notes 
de  l'auteur  ou  de  ses  auditeurs,  sur 
rhistoriographie  grecque  et  sur  le 
Contre  Apion  de  Josèphe.  Ce  dernier 
travail,  malheureusement  inachevé, 
ne  remplit  pas  moins  de  deux  cent 
cinquante  pages  et  constitue  le  meil> 
leur,  ou  plutôt  le  seul  commentaire 
scientifique  que  nous  possédions  sur 
ce  précieux  ouvrage  ;  nulle  part  l'éru- 
dition si  originale  de  Gutschmid,  à 
la  fois  très  étendue  et  très  péné- 
trante, n'a  trouvé  l'occasion  de  se 
manifester  avec  plus  d'éclat.  On  peut 
estimer  cependant  que  Gutschmid 
s'est  montré  trop  sévère  pour  Jo- 
sèphe, comme  pour  Xénophon  qu'il 
appelle  quelque  part  «  ein  widerlicher 
Patron  ». 

T.  R. 


61.  PLATON.  Phédon,  texte  grec  revu 
d'après  les  travaux  les  plus  récents 
et  publié  avec  une  introduction  et 
des  notes  par  Paul  Couvreur,  élève 
de  l'École  normale  supérieure  et  de 
l'École  pratique  des  Hautes-Études. 
Paris,  Hachette,  1893,  in-16  de  li- 
114  pp. 

Il  ne  faudrait  pas  juger  l'édition  du 
Phédon,  donnée  par  M.  Couvreur, 
d'après  le  style,  trop  négligé,  de 
l'avertissement,  car  déjà  cet  avertis- 
sement contient  un  bon  programme 
d'édition  à  la  fois  savante  et  classi- 
que; et  aussitôt  après,  l'Appendice 
critique,  dans  lequel'  M.  C.  note 
les  passages  où  son  texte  diffère  de 
celui  de  Schanz  et  indique  l'origine 
de  la  leçon  adoptée,  fournit  une 
preuve  très  nette  de  la  nouveauté  de 
ce  travail.  Il  y  a  là,  en  effet,  plus  de 
trois  cents  corrections  suggérées,  les 
unes  par  le  papyrus  Flinders- Pétrie 
(in«  s.  av.  J.-C),  dérouvert  en  1891, 
les  autres  par  la  seconde  famille  des 
manuscrits  (dont  Schanz  ne  s'était  pas 
assez  servi,  et  dont  le  papyrus  a  dé- 
montré la  valeur),  les  autres  enfin  ()ar 


des  conjectures  de  savants  modernes 
et  de  M.  C.  lui-même  :  point  n'est 
besoin  d*avoir  étudié  en  détail  toutes 
ces  corrections  pour  voir  que  le  texte 
s'est  amélioré  et  est  devenu  partout 
intelligible,  à  part  deux  ou  trois  pas- 
sages désespérés;  tous  les  lecteurs, 
depuis  les  plus  faibles  de  nos  rhétori- 
ciens  jusqu'aux  hellénistes  de  profes- 
sion, ne  peuvent  que  profiter  de  ce 
progrès  très  notable. 

L'Appendice  critique  est  suivi  d'une 
Note  sur  l'orthographe,  destinée  aux 
professeurs  plus  qu'aux  élèves,  mail 
qui,  je  crois,  ne  satisfera  ni  les  uns  ni 
les  autres  :  elle  est  trop  sommaire 
et  n'explique  pas  les  changements, 
très  justes  d'ailleurs,  introduits  par 
M.  Couvreur.  Il  ne  suffisait  pas  de 
renvoyer  aux  travaux  de  Meisterhans, 
Riemann.  et  autres  ;  il  fallait,  on  une 
ou  deux  pages,  ajouter  quelques  ex« 
plications  précises  sur  ce  sujet  encore 
peu  connu  de  bien  des  professeurs  et 
qui  déroute  la  plupart  des  élèves. 

L'Introduction  comprend  deux  par- 
ties, l'une  sur  la  Vie  et  les  ouvrages 
de  Platon  en  général,  lautre  sur  le 
Phédon  en  particulier,  et  la  lecture 
en  est  agréable  :  dans  la  première 
partie,  M.  C.  donne  une  idée  exacte  et 
suffisante  des  problèmes  que  suscite 
le  sujet,  sans  entrer  dans  des  détails  qui 
ne  conviendraient  pas  à  la  majorité 
de  ses  lecteurs  ;  dans  la  seconde,  après 
une  bonne  analyse  des  arguments  phi- 
losophiques du  célèbre  dialogue,  il 
rappelle,  trop  brièvement  peut-être, 
ce  qu'ont  été  la  renommée  et  l'in- 
fluence du  Phédon  à  travers  les  âges, 
et  termine  par  une  étude  judicieuse 
sur  les  mérites  littéraires  et  dramati- 
ques de  l'œuvre.  Le  texte  est  enfin 
précédé  d'un  Argument  analytique. 

11  nous  reste  à  parler  du  commen- 
taire, des  notes  qui  accompagnent  le 
texte  :  «  Pou  do  ces  notes,  dit  M.  Cou- 
vreur (p.  m),  sont  purement  gramma- 
ticales, des  élèves  de  rhétorique  ne 
devant  plus  avoir  à  apprendre  que 
certaines  particularités  de  syntaxe  ou 
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de  formes  ;  presque  toutes  sont  desti- 
nées à  éclaircir  pour  eux  les  construc- 
tions difficiles  ou  le  sens  de  certains 
mots,  ou  encore  celui  des  allusions, 
enfin  à  marquer  nettement  la  suite 
des  idées  ».  Ce  programme  est  géné- 
ralement bien  suivi  ;  niais  je  trouve- 
rais volontiers  le  commentaire  trop 
sobre  de  notes  «  purement  gramma- 
ticales »,  car  nos  élèves  de  rhétorique, 
même  les  meilleurs,  ont  besoin  de 
repasser,  sinon  d'apprendre  la  syn- 
taxe, et  doivent  y  être  aidés  par  leurs 
éditions. 

En  résumé,  et  sans  insister  plus 
qu'il  ne  convient  sur  des  critiques  de 
détail,  nous  avons  là  un  travail  qui 
fait  grand  honneur  au  très  jeune  phi- 
lologue qui  l'a  entrepris  sur  la  dési- 
gnation de  SCS  deux  maîtres,  MM.  Tour- 
nier  et  Desrousseaux  ;  c'est  un  début 
qui  mérite  les  plus  sérieux  encoura- 
gements, et  qui  promet  beaucoup  pour 
l'avenir. 

M.  E. 


62.  E.  RAGOS.  Chrestomathie  grecque, 
Paris,  Poussielgue,  1893,  in-12  de 
VIII- 167  pp. 

La  récente  Chreslomathie  de  M.  Ra- 
gon  m'a  donné  l'idée  de  rouvrir  une 
Chreslomathie  grecque^  qui  date  de 
1812,  lapreuiière  peut-rtre  qui  ait  paru 
en  France  au  xix"  siècle  :  le  titre  ne 
porte  pas  de  nom  d'auteur,  et  la  pré- 
face n'est  signée  que  des  initiales 
J.  V.  L.  ;  c'étaient  là  les  débuts  de 
Jean-Victor  Le  Clerc,  mort  en  1866, 
doyen  de  la  Faculté  «les  lettres  de  Pa- 
ris et  membre  de  l'Institut.  Je  n'aurais 
pas  rappelé  ce  livre  oublié  s'il  ne  fai- 
sait pas  mesurer  d'un  coup  d'œil  les 
changements  subis  par  l'étude  du  grec 
dans  nos  lycées  et  collèges  :  «  Tout 
rn  ne  choisissant,  dit  J.-V.  Le  Clore, 
parmi  les  nombreux  écrivains  dont  je 
rassemble  ici  les  extraits,  que  des 
passages  faits  pour  être  approuvés 
par  le  juge  le  plus  sévère,  j'évite  de 


citer  des  auteurs  trop  répandus,  ou 
essentiellement  classiques  ».  Et  con- 
formément k  ce  programme  sa  CUires- 
tomathic  n'offrait  guère  que  des  ex- 
traits d'écrivains  de  la  décadence. 
Platon,  Xénophon,  Aristote  y  appa- 
raissent rarement,  et  laissent  la  place 
à  Uimérius,  Zosime,  Polyen,  Sextus 
Empiricus,  Élien  et  beaucoup  d'autres 
de  même  talent.  Bref  toutes  les  varié- 
tés de  la  prose  gi'ecque  s'y  .trouvent 
représentées,  mais  celle  qui  a  servi 
auK  plus  belles  productions  du  génie 
grec,  lé  dialecte  attique,  n'y  apparaît 
que  fort  peu.  On  voit  combien  ce  choix 
est  caractéristique  d'une  époque  où 
l'on  savait  peut-être  plus  de  grec 
qu'aujourd'hui,  mais  où  on  le  savait 
moins  bien,  où  on  l'étudiait  avec 
moins  de  goût  et  de  pureté. 

La  Chreslomathie  de  M.  R.  nous 
éloigne  fort  de  cette  conception.  «  Le 
seul  moyen  pratique,  dit- il,  de  rendre 
féconde  l'étude  du  grec,  c'est,  à  notre 
avis,  d'éliminer  des  débuts  de  cette 
étude  tout  ce  qui  n'appartient  pas  à  la 
prose  classique,  tous  les  mots  qui  ne 
sont  pas  usuels,  toutes  les  formes 
néologiques,  tout  ce  qui  est  propre  à 
la  poésie  et  aux  dialectes...  Telle  est 
l'idée  que  nous  avons  voulu  réaliser 
dans  ce  petit  livre.  Les  fables,  les  ré- 
cits, les  anecdotes  et  les  bons  mots 
dont  il  se  compose  sont  tirés,  pour  le 
fond,  d'écrivains  de  diverses  époques 
et  de  valeur  très  inégale.  Mais  tous 
ces  textes  ont  été  ramenés  par  nous  à 
un  seul  type,  le  dialecte  attique,  la 
prose  du  iv»  siècle  avant  Jésus-Christ. 
Faut-il  l'avouer?  Nous  n'avons  eu 
aucun  scrupule  à  porter  la  main  sur 
ces  textes,  à  les  retoucher,  à  les  re- 
manier. •>  Cette  méthode  est  peut-être 
hardie  et  choquera  sans  doute  certains 
professeurs  ;  cependant  je  la  crois 
bien  fondée.  Les  grammaires  que 
nous  mettons  aux  mains  des  enfants 
leur  apprennent  de  plus  en  plus  les 
seules  et  vraies  formes  attiques,  et 
puis  l'étude  du  grec  est  si  déconsidé- 
rée chez  tant  do  familles  qu'il  faut  ne 
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présenter  à  la  jeunesse  que  la  fleur 
de  rhellénisme,  la  fleur  du  langage 
comme  de  la  pensée.  Franchement,  la 
Chrestomathie  de  M.  Ragon  est  plus 
appropriée  aux  besoins  de  notre 
temps  que  celle  deJ.-V.  Le  Clerc  :  les 
vers  et  la  prose  y  sont  mêlés;  des 
maximes  morales  ou  de  courtes  tira- 
des sont  empruntées  aux  meilleurs 
poètes,  les  sujets  sont  heureusement 
variés  en  intérêt,  en  difficulté,  en  lon- 
gueur; la  fin  du  volume  est  occupée 
par  un  «  Dictionnaire  des  mots  usuels 
de  la  langue  attique  »,  commode  et 
correct,  qui  rendra  les  plus  grands 
services.  Dans  Tensemble,  c*est  donc 
une  excellente  préparation  à  la  lecture 
suivie  des  chefs-d'œuvre  de  la  période 
attique  et  une  très  utile  contribution 
au  développement  des  études  grec- 
ques dans  renseignement  secondaire. 

M.  E. 


63.  RENIERIS.  M.  Psv.épT.ç.  MtjTpo- 
f^én\^  KpiT(iirouXoç  xatl  oi  «v  *Af)f^^1F 
xal  rsp|x3viq^  cpîXoi  auToC.  Athènes, 
Perri,  1893.  In-S»,  114  p. 

Métrophane  Critopoulos,  de  Béroé 
(Macédoine),  qui  mourut  sur  le  trône 
patriarcal  d'Alexandrie,  fut  envoyé  en 
1617,  par  le  patriarche  de  cette  ville, 
plus  tard  patriarche  de  Constantino- 
ple,  le  célèbre  Cyrille  Lucar,  pour 
étudier  la  théologie  dans  les  écoles 
d'Angleterre  et  d'Allemagne,  peut-être 
aussi  pour  préparer  l'union  des  égli- 
ses orthodoxe  et  calviniste,  rêve 
généreux  qui  devait  coûter  la  vie  à 
son  protecteur.  Pendant  son  séjour 
prolongé  (1617-1628)  dans  les  univer- 
sités anglaises  et  allemandes,  qu'il 
visita  presque  toutes.  Critopoulos  se 
lia  avec  un  grand  nombre  de  savants  ; 
il  eut  l'idée  de  collectionner  leurs 
autographes  qui  fournirent  à  la  lon- 
gue un  album  de  300  pages.  Ce  cu- 
rieux document  est  tombé  entre  les 
mains  du  savant  et  respecté  directeur 
de  la  banque  de  Grèce.  M.  Rcnicris, 


qui,  diffèrent  en  cela  de  maints  col- 
lectionneurs, sait  apprécier  et  uti- 
liser ses  trouvailles,  a  tiré  de  celle-ci 
de  précieuses  additions  à  la  biogra  • 
phie  de  son  héros  (déjà  racontée  par 
Dimitracopoulos,  1870,  et  Mazarakis, 
1884),  et  de  piquants  aperçus  sur  le 
personnel  et  les  tendances  du  haut 
enseignement  dans  les  pays  protes- 
tants, au  début  de  la  guerre  de 
Trente-Ans. 

A.  M. 


64.  PHILOSTRATE,  Philostrati  majo- 
ris  Imagines,  Ollonis  Benndorfii  et 
Caroli  Schenkelii  consilio  et  opéra 
adjuti,  recensuerunt  Seminariorum 
Vindobonensium  sodales.  Leipzig, 
Teubner,  1893,  xxxi  et  267  p.,  petit 
in-8«. 

Pour  bien  comprendre  les  Imagée 
de  Philostrate,  il  faut  être  philologue 
et  archéologue.  Rien  ne  pouvait  donc 
être  plus  heureux  que  le  concours 
que  deux  maîtres,  aussi  versés  dans 
l'histoire  de  l'art  et  dans  la  méthode 
de  la  constitution  des  textes  que 
MM.  Benndorf  et  Schenkl,  ont  voulu 
prêter  à  leurs  auditeurs  pour  une 
nouvelle  édition  de  cet  opuscule.  Le 
texte  repose  sur  un  classement  rai- 
sonné des  manuscrits,  dont  plusieurs, 
et  les  plus  importants,  ont  été  colla- 
tionnés  de  nouveau.  Il  a  été  souvent 
heureusement  corrigé  soit  par  les  édl- 
diteurs,  soit  par  de  savants  collabo- 
rateurs bénévoles,  parmi  lesquels 
nous  distinguerons  M.  Erwin  Rhode. 
Des  notes  substantielles  font  connaî- 
tre ce  qu'il  importe  de  savoir  des 
leçons  des  manuscrits,  justifient  les 
conjectures,  donnent  d'autres  éclair- 
cissements, rapprochent,  quand  il  y  a 
lieu,  des  descriptions  de  Philostrate 
certaines  peintures  antiques  qui  sont 
venues  jusqu'à  nous.  Les  nombreux 
passages  d^auteurs  anciens  auxquels 
Philostrate  fait  allusion  ou  qui  lui  ont 
servi  à  colorer  sa  prose  sont  recueil- 
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lis  dans  un  Index  locorum.  Enfin  V In- 
dex verborum  est  un  relevé  complet 
de  tous  les  mots  employés  soit  dans 
ce  traité,  soit  dans  les  Images  de  Phi- 
lostratc  le  Jeune,  que  tes  éditeurs 
comptent  publier  prochainement.  Ce 
dernier  Index  est  la  seule  partie  du 
volume  qui  prête  à  la  critique.  Ce 
n'est  pas  qu'il  y  ait  à  redire  à  la  pa- 
tience et  à  la  minutieuse  exactitude 
avec  lesquelles  il  a  été  rédigé  ;  c'est 
la  méthode  qui  nous  paraît  défec- 
tueuse. Qu'importe  de  savoir  combien 
de  fois  Philostrate  emploie  xiyvri^  xé)(j- 
^'l?»  "f^X^TQ  et  ainsi  de  suite  pour  tous 
les  cas  du  singulier  et  du  pluriel?  Les 
sens  divers  des  mots  et  les  locutions, 
voilà  ce  que  nous  aurions  voulu  con- 
naître. 

Voici  quelques  légères  rectifications 
que  nous  proposons  aux  éditeurs. P. 23, 
5  :  la  particule  eltv  se  rattache  à  ce 
qui  suit,  non  à  ce  qui  précède.  Au 
lieu  de  ttcv.  (5)  xà  6i  tûv  XtBuv,  écrire 
(5)  tliv  •  Ta  8i  Tûv  XiBùiv.  —  P.  52,  13  : 
Tpd^ei  6i  xal  tôv  'Ûpuic6v  veovtov  iv 
fXauxoîc  yuvatotç  — Ta  8i  è<ni  OiXaTTOci. 
Les  Mers  figurent  à  propos  près  de 


risthme  de  Corinthe,  p.  92,  19;  ici, 
il  faut  SaXiTTia.  —  P.  64,  20  :  KoXa- 
xcûti  8i  aÔTàv  (Achille)  ô  Xttpoiv  olov 
Xiovta  icTÛxaç  dtpicdtl^eiv  xai  vc6pot(  ouji- 
leixta^oii.  La  vraie  leçon  est  sans  aucun 
doute  vxuXotxsÛEi,  conservé  par  la  pre- 
mière main  de  L.  Ce  que  icaiSeuctv  est 
pour  un  enfant  humain,  axuXsittûiiv 
Test  pour  un  lionceau.  —  P.  146,  7  : 
Il  s'agit  d'un  lièvre  mort.  'O  8'  txxpt- 
{i.dE{i.svoc  Tfiç  aSou  8puàc  à^tppwjùç  Tf,v 
ya9Tépa  xal  8ii  TOtv  ico8oîv  Ix8c8uxùç 
wxÛTTjTa,    Peut-être  xal   Xtav.  —  Ib. 
11  :Tàç  icXi^atov  toO  Xaefùi  v^^ttsç,  dipiO{&ct 
6i  aÙTàç  8éxa.  Les  trois  mots  dp t8{ui 
8i  aùxiç  forment  une  parenthèse,  et 
8ixa  doit  en  être  détaché.  —  P.  1 18, 15  : 
Ksi   Otiouaiv  ifij^  Tf|  'AOi^vf  8fi|&oi  8t>o, 
'AOi^vatoi  xal'P(>8ioi,')r)  xal  BaXi^ciQ,  xal 
ovBpuicoi  Y^ytvclç.  On  a  fait  plusieurs 
conjectures;  proposons  à  notre  tour 
yf,  OaXaxTOYCVT^c  xal  dfvOpurov  yrj-ytvtr;. 
Que  ff;  fasse  apposition  à  'PéSioc,  cela 
n'a  rien  de  trop  insolite.  —  Ces  obser- 
vations ne  sont  que  pour  montrer  aux 
éditeurs  Tintérèt  avec   lequel    nous 
avons  lu  leur  excellent  travail. 

H.  W. 


Le  rédacteur  en  chef-gérant  Tiiéodorb  Rbinach. 


Le  Puv,  imprimerie  Marchessou  fils,  boulevard  Saint-Laurent, 
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Ainsi  que  je  le  faisais  pressentir  dans  ma  précédente  lettre,  les  mesures 
prises  par  le  ministère  Sotiropoulo  pour  faire  face  à  une  situation  financière 
singulièrement  compromise  ont  abouti  à  un  «  arrangement  »  dont  vous  con- 
naissez déjà  le  principe.  L*État  a  émis  pour  100  millions  d'obligations  por- 
tant un  intérêt  annuel  de  5  0/0  et  ne  pouvant  être  négociées  au-dessous 
du  cours  de  67.  Sur  cet  emprunt,  des  titres  pour  le  montant  de  9  millions  ont 
été  affectés  au  paiement  du  coupon  de  juillet;  30  autres  millions  ont  été 
affectés  au  remboursement  des  avances  de  trésorerie  et  à  Tamortissement  de 
l'emprunt  contracté  Tannée  dernière,  sous  le  ministère  Gonstantopoulo.  Le 
reste,  c*est^-dire  60  millions,  est  réservé  au  paiement  des  coupons  de  1894 
et  1895.  On  voit  que  sur  les  100  millions,  montant  nominal  de  rémission, 
I*Etat  ne  touche  rien;  les  créanciers  ne  touchent  que  du  papier;  seul  le  syn- 
dicat londonien  de  MM.  G.  I.  Hambro  and  Son  et  lonidis,  qui  s'est  chargé  de 
l'opération,  a  touché...  des  frais  de  commission. 

Nous  devons  dire  que  l'opinion  publique  en  Grèce,  à'  l'exception  du  petit 
groupe  ministériel,  n'a  pas  approuvé  l'arrangement  Hambro,  dont  on  redoute 
l'effet  moral  sur  le  crédit  de  la  Grèce.  Le  ministère  allègue,  il  est  vrai,  qu'il 
n'avait  pas  d'autre  moyen  d'éviter  une  déconfiture  immédiate  ;  mais  la  décon- 
fiture différée  en  vaudra-t-elle  mieux? 

Nous  ne  voulons  pas  insister  sur  les  détails  de  cette  situation  et  de  son 
contrecoup  fâcheux  sur  l'état  général  du  pays.  Nous  espérons  en  un  avenir 
meilleur.  Quand  on  songe  à  ce  que  ce  courageux  petit  peuple  grec  a  accompli 
dans  ce  siècle,  aux  luttes  soutenues,  aux  sacrifices  subis,  aux  résultats  obte- 
nus ;  lorsque  surtout  on  compare  les  ruines  au  sortir  d'une  guerre  de  destruc- 
tion, il  y  a  une  soixantaine  d'années,  avec  les  progrès  réalisés  depuis  eu  tous 
sens,  on  s'étonne  que  tant  d'efforts  aient  abouti  à  l'impasse  où  nous  nous  débat- 
tons aujourd'hui.  Mais  pour  expliquer  ces  revers,  il  faudrait  méditer  sur  les 
circonstances  tout  à  fait  exceptionnelles  dans  lesquelles  s'est  trouvé  notre 
pays  depuis  sa  constitution  en  État  indépendant.  Forcé  de  ne  pas  abandonner 
ses  revendications  nationales  et  obligé  d'intervenir  dans  la  gestion  de  ses 
affaires  politiques,  il  a  subi  les  mécomptes  de  son  inexpérience,  et  les  circons- 
tances ont  souvent  dominé  son  bon  vouloir  et  même  son  bon  sens. 

Le  Roi  vient  de  rentrer  après  une  absence  de  quelques  mois.  La  Chambre  a 
été  convoquée  pour  les  premiers  jours  de  novembre. 

Il  paraîtrait  que  M.  Tricoupis  conserve  sa  majorité,  ce  qui  amènerait  à  bref 
délai  la  chute  du  ministère  et  le  retour  aux  affaires  de  l'ancien  président  du 
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conseil  (1).  Si  cette  hypothèse  se  réalise,  M.  Tricoupis,  qui  a  toujours  compté 
sur  son  crédit  à  l'étranger,  rencontrerait  cette  fois  bien  des  obstacles  à  sa  poli- 
tique favorite.  Saura-t-il  faire  prévaloir  le  principe  des  «  économies  sans  pitié  • 
que  tant  de  personnes  professent  du  bout  des  lèvres  et  si  peu  au  fond  du 
cœur?  Quoiqu'il  en  soit,  il  est  aujourd'hui,  comme  tout  le  monde,  rallié  à 
ridée  d'une  «  entente  »  avec  nos  oréAueion,  duxqvQl»  nous  donnerons  tout 
ce  que  le  pays  peut  fournir. 

Un  des  premiers  promoteurs  de  cette  idée  et  aujourd'hui  l'un  des  hommes 
politiques  les  plus  en  vue  de  la  Grèce  est  M.  Constantin  Garapanos,  député 
d'Arta,  ancien  ministre  des  finances,  A  qui  sa  fortune  mobilière  et  immo- 
bilière, sa  compétence  financière,  ses  belles  fouilles  de  Dodone,  ont  valu 
une  grande  autorité  dans  les  milieux  les  plus  divers,  et  qui  est  actuellement 
considéré  comme  le  chef  d'un  nouveau  parti,  le  parti  progressiste.  Déjà  en  1887, 
M.  Garapanos  avait  proposé  plusieurs  économies  et  la  suspension  de  l'amor- 
tiasement  des  emprunta  puûics.  On  l'acouaût  alors  do  oonteiller  la  banque- 
route. En  1890,  \e$  amortisseinents  dont  M,  Carap«no«  propoMÂt  la  «luipwuioii 
on  1887  avaiont  été  on  grande  partie  tupporiméa  par  los  oon^ornont  de 
M.  Tnoonpit,  ot  la  dotto  publique  aurait  beaucoup  augmenté.  Gn  outra,  de 
grands  travaux  publics  tela  quo  les  ohomins  de  fer  Pirée-Lorisoe  ot  MjU- 
Galamata  étaient  on  oonstruotion.  En  1893,  loa  chargée  do  VËtat  ont  encore 
augmenté  et  le  crédit  de  la  Gréoo  est  tombé  enooro  plvki  luks.  M.  Gorapanoo 
parlant  é  la  Chambre  aur  le  budget  do  1893,  a  propooé  doi  moaurea  radioaloo. 
Ses  vues,  quo  nous  no  pouvons  exposer  iei  on  détail,  ont  été  dopni»  développées 
par  lui  dans  des  artielee  de  Journaux  et  de«  ditiooiire  prononcée  on  dinars 
endrolte  au  coure  d'une  récente  touméo  politique.  M.  Carapanoo  n'ott  point 
partisan  d'une  lailUto  abaoluo.  Par  lee  dlfTérratee  meeuroi  qn'U  propoao»  U 
espère  que  la  Qréce  pourra,  dans  quelques  années,  nQ«  •eulemeni  r^ovor  «es 
finances  et  faire  face  au  service  de  ses  dettes,  maia  restaurer  aussi  son  admi- 
nistration qui  est  aussi  malade  quo  «os  finMioeck  M«  Garapanos  eal  donc  en 
somme  un  optimiste.  Mais  en  admettant  mémo  la  justesse  de  son  s^téma, 
Il  faudrait  eucoro  que  le  Roi  lui  donnât  lo  mandat  do  l'appUquor  ot  quo  les 
partis  le  laissassent  fsiro^ 

Si  l'on  veut  tourner  les  yeux  sur  un  point  anoonragoant  au  mitteil  do  tant 
de  préoecupations  weaquînea,  H  faut  lea  porter  sur  le  eanal  do  Gonnthe. 
Le  2  juillet,  on  >résoneo  du  oonsell  des  ministres,  du  ministre  do  France, 
du  générai  Titrr,  do  l'ingénieur  Matsas,  olQ,«.t,  les  eau»  de  la  mer  ont  fait  leur 
entrée  dans  le  oanaU  Le  matin  Tun  det  souils  a^t  été  enlové,  Ouolquos  jours 
après,  l'autre  aeuil>  vers  lo  golfa  do  Gorintho,  était  suppmmé  è  son  tour» 
et  les  eaux  du  golfe  de  Conntha  s'unirejot  aui  eaux,  du  golfo  Saronique.  Le 
8  août  eut  lieu,  en  préaenco  de  nos  souTeraina  «t  de  la  lamillo  royale»  l'inau- 
guration du  oana),  qui  aurait  été  célébrée  par  une  baauQoiq>  plus  grande 
affluenoe  de  Grecs  et  d'étrangers,  sî  eUe  awt  eu  lieu  on  automna.  Kpt^  la 
cérémonie  religieuso  et  la  bénédiction  dsa  eaux  par  la  Métropolitain  d'Athénaa, 
la  fiunillo  royale  traversa  le  canal  4  liord  do  la  Sj^okéHm^  9iwn%  dos 
bateaux  à  vapeur  âmoe,  AwH»y  QfU^y  Ikfé»*  C'oat  aini^  quo  coaièoloaTu 
s'accomplir  l>muvre  révéo  par  Pénsadre  tt  commaucéo  par  Néron,  La  OOMI 


(1)  U  prédiction  de  notre  eonespondunt  n'ft  pw  tatdé  4  se  rMsev,  1^  çubioet  SpUropoiilo- 
RïlU,  0M9  ea  VÛQiQHt^  a«  acniUo  p^ur  l'élection  du  pvévdent  de  la  Chambre,  s'est  retiré  «t 
M.  Tricoupit  a  conttitné  immédiatement  un  nourean  ministdre  {Nùte  de  la  Médaetion). 
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est  construit  pour  la  marine  de  commerce.  11  n'est  ni  assez  large  ni  asstz 
profond  pour  laisser  passer  de  grands  cuirassés.  Tel  qu'il  est  pourtant,  il 
ne  serait  pas  sans  importance  entre  les  mains  d'une  grande  puissance  en 
cas  de  guerre.  Au  point  de  vue  commercial,  il  est  destiné  à  voir  augmenter 
son  importance  au  fur  et  &  mesure  que  se  développeront  les  relations  com- 
merciales de  l^Eorope  avee  rAaie>lIiiieure. 

X. 

Athènes,  25  octobre  1693. 


ACTES  DE  LASSOOATION 


SÉANCES  DU  COMITÉ 

•e  juiltel  iS9S.  —  Présidence  de  M.  Collignon. 

MH.  Astériodès,  Bemèa  et  Duvillard,  élua  membm  ordinairei,  odreMOOl 
par  lettre  leurs  remerciements  è.  rAsaoci&tion. 

Membres  nouveaux  :  MM.  Clerc,  G.  CalllpoUti,  Gsell,  Reynaud.  —  MM.  Dieux 
et  H.  Lebiïgiie,  membres  ordin&ire9,  deviennent  membres  donateurs. 

Le  Président  Tait  part  à  la  réunion  des  beureux  résultats  des  Touilles  exé- 
cutées à  Delphes  par  l'École  française  d'Athènes,  et  adresse  aux  membres  de 
l'École  chargés  de  diriger  les  travaux  les  rélicitations  et  les  vœux  de  l'Asso- 
ciation. 

M.  Tb.  Rcinach  lit  une  note  relative  aux  fragments,  récemment  découvert!, 
de  VBékalé  de  Callimoque.  M.  Weil  présente  à  ce  sujet  quelques  observations. 

M.  Dupuis  donne  lecture  d'un  mémoire  sur  le  serment  des  I>3rttiagoricieDi. 

9  novembre  {S9S.  —  Présidence  de  M.  Colligaon.  Le  Président  annonce  la 
mort  de  MM.  Monginot,  Julien  Havet,  Vanet,  Xambeu. 

Membres  nouveaux  ;  M.  Synodis  Papadimitriou,  membre  donateur  ;  MM.  Bon- 
nassies,Carpen[ier,Chapron,CosmaoDumaDoir,Laignoux,  Petitjean.Richardot, 
membres  ordinaires. 

M.  Tanner;  fait  une  communication  verbale  sur  un  papyrus  mathématique 
publié  par  M.  Baillet. 

M.  Hauvette  lit  un  travail  de  M.  P.  Vitry  sur  les  épi^ammes  de  VAnthotogit 
Palatine  qui  se  rapportent  à  des  œuvres  d'art.  Ce  mémoire  provoque  diverses 
remarques  de  MM.  Th.  Reïnach,  S.  Rcinach  et  Monceaux. 

M.  Eug.  d'Eichthal  fait  passer  sous  les  yeux  de  la  réunion  le  moulage  d'une 
[été  de  style  grpc  qui  donne  lieu  à.  différentes  observations. 

7  décembre  iS93.  —  Présidence  de  M.  Collignon. 

M.  Petiljean,  élu  membre  ordinaire,  adresse  par  lettre  ses  remerciements  i 
l'Association. 

Membres  nouveaux  :  MM.  J.  Dubois,  F.  Flamand -Du  val,  G.-S.  Frangoudi*, 
foubin,  Mouraui,  Rousselle; 

M.  Tb.  Reinach  donne  communication  d'une  Coiredion  au  texte  de  l'ÉvangiU 
tehn  saint  Luc. 

M.  Tannery  lit  une  noie  sur  un  passage  de  Théon  de  Smyrnc  qu'il  propose 
le  corriger.  M.  Weil  présente  à  ce  sujet  quelques  observations. 
Le  Secrétaire, 

P.  Girard. 


OUVRAGES  OFFERTS  A  L'ASSOCIATION 

dans  les  séances  de  juillet  à  décembre  i893. 


Al.-S.  BYZANTIOS.  —  *Epra  'Ava^Tavioo  BuÇavtiou,  Trieste,  1893. 
BIRÉLAS.  —  AixXiÇti;  xal  ava^tvifiacK,  Athènes,  1893. 

—  '0  H-iyaç  TaXtôtoç,  drame  d'Echegaray,  trad.  de  Tespagnol,  Athènes,  1893, 
6ALLAN0.  —  Grammaire  grecque,  Grenoble,  1893. 

HAMDY-BEY  et  TH.  REINACH.  -  Une  nécropole  royale  à  Sidon,  3«  li- 
vraison. 

RAVVADIAS.  —  Fouilles  d'Épidaure,  Athènes,  1893. 

RRUMBACHER.  —  ICittelgriechiache  Sprichwœrter,  Munich,  1893. 

H.  LEBÈ6UE.  —  Exercices  grecs,  Paris,  1894. 

SCHLUMBERGER.  —  Bas-relief  du  Campo  Angaran  à  Venise,  extr.  de  la 
Byz.  Zeitschrxft,  1893. 

—  Quelques  monuments  byzantins  inédits,  ibid. 

TELFY.  —  Chronologie  und  Topographie  der  griech.  Aussprache,  Leip- 
zig, 1893. 

TSOUNTAS.  —  Muxf.vat  x«l  Muxîjvaîoç  itoXiTi(T|io«,  Athènes,  1893. 

Discours  prononcés  à  la  séance  générale  du  Congrès  des  Sociétés 
savantes  (1893),  par  MM.  Hamy,  membre  de  Tlnstitut,  et  Poincaré, 
ministre  de  l^Instruction  publique. 

*Ex6t9tc  Twv  xsTà  t6  dxa$7^(j.iax6v  itoc  1891-92  leticpaYiJkévuiv,  Athènes,  1893. 

Fêtes  du  Centenaire  de  Casimir  Delairigne  (2,  3  et  4  avril  1893),  Le  Havre, 
1893. 
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